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ПРОБЛЕМЫ БЮДЖЕТНОЙ ОБЕСПЕЧЕННОСТИ

МЕГАПОЛИСА НОВОСИБИРСК

В статье пред ло же на ме то ди ка оцен ки со сто я ния бюд же тов
и меж бюд жет ных по то ков го ро да-мил ли он ни ка, рас че ты по ко то рой
про ве де ны за пе ри од 2006–2014 гг. С по мощью этой ме то ди ки вы пол не на
оцен ка струк ту ры го род ских бюд же тов как с точ ки зре ния их об ес пе чен -
нос ти на ло го вы ми и не на ло го вы ми до хо да ми, по лу ча е мы ми не пос ре д -
ствен но на тер ри то рии, так и с по зи ций за ви си мос ти от средств, пе ре -
да ва е мых из ре ги о наль но го бюд же та. Кро ме того, про а на ли зи ро ва ны
воз мож нос ти ис поль зо ва ния бюд жет ных ре сур сов для фи нан си ро ва ния
основ ных на прав ле ний рас хо дов го род ских бюд же тов. Вы яв лен факт су -
щес твен но го со кра ще ния бюд жет ной са мос то я тель нос ти круп ней ших
го ро дов. Иссле до ва на устой чи вость бюд же та г. Но во си бир ска по сре д -
ством рас че та бюд жет ных ко эф фи ци ен тов, по ка за но мес то го ро да
сре ди го ро дов-мил ли он ни ков и сре ди му ни ци паль ных об ра зо ва ний Но во си -
бир ской об лас ти.

Клю че вые сло ва: ме га по лис, Но во си бирск, бюд жет, бюд жет ные ко эф -
фи ци ен ты, устой чи вость бюд же та, ме то ди ки оцен ки струк ту ры бюд же тов

Се год ня в мире на блю да ет ся тен ден ция по вы ше ния роли го ро -
дов в со ци аль но-эко но ми чес ких про цес сах [1; 3; 5]. В Рос сии чис ло
жи те лей в го ро дах-мил ли он ни ках по сто ян но уве ли чи ва ет ся. Круп ные 
го ро да яв ля ют ся цен тра ми эко но ми чес кой жиз ни, тру до вой де я тель -
нос ти, об ра зо ва ния, здра во ох ра не ния, вы сту па ют опор ным кар ка сом
рас се ле ния, что осо бен но ак ту аль но для Рос сии с ее огром ной тер ри -
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то ри ей [2]. Нап ри мер, г. Но во си бирск со ста ту сом го род ско го окру -
га – тре тий го род в стра не по чис лен нос ти на се ле ния и три над ца тый
по за ни ма е мой пло ща ди. Он яв ля ет ся цен тром Но во си бир ской аг ло -
ме ра ции, круп ней шей в Си би ри. Но во си бир ская аг ло ме ра ция – седь -
мая по ве ли чи не аг ло ме ра ция Рос сии, ее на се ле ние со став ля ет око ло
2 млн чел. За счет ма ят ни ко вой миг ра ции из при го ро дов на се ле ние
ме га по ли са днем при рас та ет не ме нее чем на 100 тыс. чел. Но во си -
бирск в XXI в. стал пер вым из ре ги о наль ных рос сий ских го ро дов (по с -
ле двух ис то ри чес ких сто лиц), пре вы сив шим по лу то ра мил ли он ное
зна че ние чис лен нос ти на се ле ния. Ме га по лис Но во си бирск – са мое
круп ное му ни ци паль ное об ра зо ва ние об лас тно го под чи не ния с раз ви -
ты ми об ра ба ты ва ю щей про мыш лен нос тью, транс пор тной и фи нан со -
вой ин фрас трук ту рой, это круп ней ший за Ура лом мно гоп ро филь ный
об ра зо ва тель ный ком плекс [6]. В го ро де скон цен три ро ва ны зна чи -
тель ные эко но ми чес кие, ад ми нис тра тив ные и ин тел лек ту аль ные ре -
сур сы. Здесь на хо дят ся ре зи ден ция Пол но моч но го пред ста ви те ля
Пре зи ден та РФ по Си бир ско му фе де раль но му окру гу, Си бир ское от -
де ле ние Рос сий ской ака де мии наук. Эко но ми ка ме га по ли са ха рак те -
ри зу ет ся бо лее вы со ким по тен ци а лом по срав не нию с об ще рос сий -
ским по ка за те лем. Нап ри мер, доля тру до вых ре сур сов в чис лен нос ти
на се ле ния го ро да со став ля ет 69% (в сред нем по Рос сии – 60%), удель -
ный вес за ня тых в эко но ми ке – 73% от чис лен нос ти тру до вых ре сур -
сов (в Рос сии – 70%).

Отра же ни ем сло жив ше го ся эко но ми чес ко го по тен ци а ла Но во си -
бир ска яв ля ет ся его фи нан со вое по ло же ние. Опре де ля ю щее зна че ние
при ха рак те рис ти ке фи нан со во го по ло же ния го ро да име ет бюд жет.
Он вы сту па ет в ка чес тве основ но го ры ча га воз де йствия орга нов го -
род ско го са мо уп рав ле ния на со ци аль но-эко но ми чес кое раз ви тие го ро -
да. Агрегированные бюд жет ные по ка за те ли Но во си бир ска за 2014 г.
сре ди по ка за те лей дру гих рос сий ских го ро дов-мил ли он ни ков (за ис -
клю че ни ем Мос квы и Санкт-Пе тер бур га) пред став ле ны в табл. 1. Как
сле ду ет из дан ных этой таб ли цы, в Но во си бир ске уро вень на ло го вых
и не на ло го вых до хо дов выше, чем в сред нем по го ро дам-мил ли он ни -
кам, а уро вень без воз мез дных пе ре чис ле ний, на о бо рот, ниже. В це лом 
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по со во куп ным до хо дам и рас хо дам на душу на се ле ния Но во си бирск
за ни ма ет чет вер тое мес то сре ди рас смот рен ных го ро дов.

Не об хо ди мо от ме тить, что основ ные бюд жет ные по ка за те ли,
пред став лен ные в табл. 1, вы яв ля ют об щую бюд жет ную об ес пе чен -
ность го ро да, но не по зво ля ют про во дить ка чес твен ный ана лиз
струк ту ры до хо дов и рас хо дов бюд же та, тен ден ций из ме не ния раз -
лич ных бюд жет ных по ка за те лей, осо бен нос тей вы рав ни ва ния бюд -
жет ной об ес пе чен нос ти. Для ре ше ния ука зан ных про блем была раз -
ра бо та на ме то ди ка оцен ки струк ту ры и устой чи вос ти бюд же та, по з -

Проб ле мы бюд жет ной об ес пе чен нос ти ме га по ли са Но во си бирск
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Таб ли ца 1

Агрегированные бюд жет ные по ка за те ли го ро дов-мил ли он ни ков Рос сии
в рас че те на душу на се ле ния, 2014 г., руб.

Го род
На ло го вые 

до хо ды
Не на ло го -

вые до хо ды

Без воз мез д -
ные пе ре -
чис ле ния

Все го
до хо дов

Все го
рас хо дов

Но во си бирск 11137 4564 8537 24237 25110

Во ро неж 5864 2458 7762 16084 16471

Вол гог рад 5559 2998 7690 16247 17013

Рос тов-на-Дону 11940 2321 12002 26263 27046

Уфа* 5702 4419 11243 21364 21599

Ка зань* 8492 3187 6893 18573 20024

Пермь 11542 2280 9295 23118 23429

Ниж ний Нов го род 7382 4019 7445 18846 19939

Са ма ра 9419 2490 8137 20047 20376

Ека те рин бург 8103 4930 9098 22131 23182

Че ля бинск 6677 3399 15445 25521 25843

Крас но ярск 10286 3893 12635 26814 27787

Омск 4298 3240 8893 16431 16998

Сред нее по го ро дам 7939 3303 9712 20953 21642

* Дан ные за 2013 г.



во ля ю щая осу ще ствлять мо ни то ринг го род ско го бюд же та, опре де -

лять воз мож ные на прав ле ния со вер ше нство ва ния бюд жет но-на ло -

го вых от но ше ний. Суть ме то ди ки со сто ит в сле ду ю щем. Преж де

все го про во дит ся ана лиз струк ту ры до хо дов бюд же та и на прав ле ний 

ис поль зо ва ния бюд жет ных средств. За тем с по мощью бюд жет ных

ко эф фи ци ен тов опре де ля ет ся уро вень устой чи вос ти го род ско го

бюд же та. Ре зуль та ты та ко го ана ли за мож но ис поль зо вать при оцен -

ке эф фек тив нос ти бюд жет ной по ли ти ки и ее вли я ния на эко но ми чес -

кое раз ви тие го ро да. Они так же пред став ля ют ся важ ны ми для ре ги о -

наль ных и мес тных орга нов влас ти, по сколь ку дают ин фор ма цию

о со сто я нии фи нан со вой базы го ро да и тен ден ци ях ее фор ми ро ва ния

и ис поль зо ва ния.
Ме то ди ка оцен ки со сто я ния бюд же тов и меж бюд жет ных по то ков

по зво ля ет

Ø оце нить струк ту ру бюд же тов как с точ ки зре ния их об ес пе чен -
нос ти до хо да ми, по лу ча е мы ми не пос ре дствен но на тер ри то -
рии, так и с по зи ций за ви си мос ти от средств, пе ре да ва е мых из
бюд же тов вы шес то я ще го уров ня;

Ø про а на ли зи ро вать воз мож нос ти ис поль зо ва ния бюд жет ных ре -
сур сов для вы яв ле ния основ ных на прав ле ний рас хо до ва ния
средств на тер ри то ри ях;

Ø ис сле до вать устой чи вость тер ри то ри аль ных бюд же тов по сре д -
ством рас че та бюд жет ных ко эф фи ци ен тов.

В струк ту ре ис точ ни ков фор ми ро ва ния до хо дов бюд же та вы де ля -
ют ся на ло го вые, не на ло го вые по ступ ле ния и без воз мез дные пе ре чис -
ле ния из ре ги о наль но го бюд же та. Со от но ше ние меж ду ними яв ля ет ся 
реп ре зен та тив ным с точ ки зре ния оцен ки уров ня эко но ми чес кой са -
мос то я тель нос ти го ро да. Кро ме того, не об хо ди мость ди аг нос ти ки го -
род ско го бюд же та при ве ла к раз ра бот ке сис те мы бюд жет ных ко эф -
фи ци ен тов (табл. 2), рас че ты с по мощью ко то рых про де мо нстри ро ва -
ли по лез ность их ис поль зо ва ния для ха рак те рис ти ки со сто я ния и ди -
на ми ки бюд же та. При ме не ние на прак ти ке бюд жет ных ко эф фи ци ен -
тов по вы ша ет сте пень об ъ ек тив нос ти оцен ки со сто я ния бюд же та
и спо со бству ет вы яв ле нию фак то ров, вли я ю щих на него.
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Пред став лен ные в табл. 2 рас чет ные бюд жет ные ко эф фи ци ен ты

мо гут слу жить инстру мен том для об осно ва ния раз ме ров фи нан со вой

по мо щи мес тным орга нам влас ти, вы де ля е мой из ре ги о наль но го бюд -

же та. Кро ме того, эти ко эф фи ци ен ты от чет ли во по ка зы ва ют фи нан со -

вую си ту а цию в го ро де, струк ту ру го род ско го бюд же та, по зво ляя

оце нить его пла те жес по соб ность.
Ме то ди ка ана ли за со сто я ния бюд же та и меж бюд жет ных по то ков

дает воз мож ность оце нить струк ту ру до хо дов и рас хо дов, вы я вить

тен ден ции из ме не ния раз лич ных бюд жет ных по ка за те лей, ис сле до -

вать про бле мы вы рав ни ва ния бюд жет ной об ес пе чен нос ти и про а на -

ли зи ро вать устой чи вость го род ско го бюд же та. Ре зуль та ты ана ли за,

в свою оче редь, мо гут слу жить осно вой для опре де ле ния воз мож ных

на прав ле ний со вер ше нство ва ния бюд жет ной по ли ти ки и меж бюд -

Проб ле мы бюд жет ной об ес пе чен нос ти ме га по ли са Но во си бирск
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Таб ли ца 2

Алгоритм рас че та бюд жет ных ко эф фи ци ен тов

Бюд жет ный ко эф фи ци ент Фор му ла Со дер жа ние

Ко эф фи ци ент со от но ше ния без воз -
мез дных пе ре чис ле ний и по лу чен -
ных до хо дов (Кбп)

Кбп = БП/Дп

БП – без воз мез дные пе ре -
чис ле ния;

Дп – по лу чен ные (на ло го вые 
и не на ло го вые) до хо ды;

Д – до хо ды бюд же та;

Ч – сред не го до вая чис лен -
ность на се ле ния;

З – де фи цит бюд же та;

Р – рас хо ды бюд же та.

Если З < 0, то Кбз = 0

Ко эф фи ци ент бюд жет ной ре зуль та -
тив нос ти тер ри то рии (Кбр)* Кбр = Д/Ч

Ко эф фи ци ент бюд жет ной за дол жен -
нос ти (Кбз)* Кбз = З/Р

Ко эф фи ци ент бюд жет но го по кры тия
(Кп)* Кп = Д/Р

Ко эф фи ци ент бюд жет ной об ес пе чен -
нос ти на се ле ния (Кбо) Кбо = Р/Ч

* Кбр, Кбз, Кп рас счи ты ва ют ся по двум ва ри ан там. I ва ри ант: Д – по лу чен ные (на -
ло го вые и не на ло го вые) до хо ды го род ско го бюд же та; З – раз ни ца меж ду рас хо да ми
и по лу чен ны ми до хо да ми бюд же та. II ва ри ант: Д – рас по ла га е мые (на ло го вые, не на ло -
го вые до хо ды и без воз мез дные пе ре чис ле ния из об лас тно го бюд же та) до хо ды го род ско -
го бюд же та; З – раз ни ца меж ду рас хо да ми и рас по ла га е мы ми до хо да ми.



жет ных от но ше ний с целью улуч ше ния фи нан со вой са мос то я тель -
нос ти и ин вес ти ци он ной при вле ка тель нос ти го ро да, его раз ви тия
в рус ле со вре мен ных ин но ва ци он ных тен ден ций.

ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ
ДОХОДОВ И СТРУКТУРЫ РАСХОДОВ

ГОРОДСКОГО БЮДЖЕТА

Основ ны ми до ход ны ми стать я ми бюд же та яв ля ют ся на ло го вые,
не на ло го вые и без воз мез дные по ступ ле ния. При чем устой чи вой ос -
но вой до ход ной базы бюд же тов орга нов мес тно го са мо уп рав ле ния
мож но счи тать толь ко на ло го вые до хо ды, свя зан ные с эко но ми чес ким 
по тен ци а лом дан ной тер ри то рии. Боль шая часть не на ло го вых до хо -
дов яв ля ют ся либо вре мен ны ми, либо не ста биль ны ми. Кро ме того,
в струк ту ре до хо дов мес тных бюд же тов по ми мо на ло го вых, не на ло -
го вых до хо дов и без воз мез дных по ступ ле ний в на ча ле рас смат ри ва е -
мо го пе ри о да вы де ля лись еще до хо ды от пред при ни ма те льской де я -
тель нос ти. Их доля в со во куп ных до хо дах му ни ци паль ных об ра зо ва -
ний Но во си бир ской об лас ти в сред нем за рас смот рен ный пе ри од рав -
ня лась 1,5%.

В сред нем по му ни ци паль ным ра йо нам и го род ским окру гам Но -
во си бир ской об лас ти доля на ло го вых и не на ло го вых до хо дов со став -
ля ет ме нее 20%. Со от ве тствен но, доля без воз мез дных пе ре чис ле ний
из вы шес то я ще го бюд же та пре вы ша ет 80%. Си ту а ция в Но во си бир -
ске от ли ча ет ся от си ту а ции в му ни ци па ли те тах об лас ти (табл. 3).
В струк ту ре на ло го вых до хо дов бо лее по ло ви ны со став ля ют по ступ -
ле ния от на ло га на до хо ды фи зи чес ких лиц, и в це лом за рас смот рен -
ный пе ри од доля НДФЛ воз рас та ет. Доля на ло гов на иму щес тво и на -
ло га на со во куп ный до ход в 2006–2013 гг. в це лом со кра ща ет ся при
не боль шом их уве ли че нии в 2014 г. В струк ту ре не на ло го вых до хо дов 
пре об ла да ют до хо ды от ис поль зо ва ния иму щес тва и до хо ды от про да -
жи ма те ри аль ных и не ма те ри аль ных ак ти вов. В це лом за рас смот рен -
ный пе ри од доля как са мих не на ло го вых до хо дов, так и от дель ных их
эле мен тов умень ша ет ся.
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Для срав не ния пред ста вим струк ту ру на ло го вых и не на ло го вых
до хо дов по рос сий ским го ро дам-мил ли он ни кам (табл. 4). Как вид но,
в 2014 г. Но во си бирск на хо дил ся на треть ем мес те сре ди ме га по ли сов
по удель но му весу на ло го вых до хо дов в со во куп ных до хо дах бюд же -
та. Доля на ло го вых до хо дов в об щих до хо дах бюд же та Но во си бир ска
была боль ше, чем зна че ние это го по ка за те ля в сред нем по го ро -
дам-мил ли он ни кам. Одна ко в це лом за пе ри од 2006–2014 гг. на блю -
да лась об рат ная си ту а ция в от но ше нии доли на ло го вых до хо дов в со -
во куп ных до хо дах бюд же тов, т.е. в сред нем по го ро дам-мил ли он ни -
кам дан ный по ка за тель был выше, чем в Но во си бир ске. Доля не на ло -
го вых до хо дов в бюд же те Но во си бир ска по срав не нию с осталь ны ми
го ро да ми-мил ли он ни ка ми была выше как в 2014 г., так и в сред нем за
весь рас смот рен ный пе ри од.

Проб ле мы бюд жет ной об ес пе чен нос ти ме га по ли са Но во си бирск
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Таб ли ца 3

Доли на ло го вых и не на ло го вых до хо дов в бюд же те г. Но во си бир ска, %

По ка за тель 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

На ло го вые до хо ды,
все го 36,67 35,34 36,99 40,54 37,92 35,26 42,21 42,02 45,95

В том чис ле:

НДФЛ 19,48 19,10 23,45 25,83 24,53 23,47 30,14 30,90 33,99

на ло ги на со во куп -
ный до ход 5,15 3,45 3,75 4,06 3,93 3,60 3,77 3,28 3,39

на ло ги на иму щес тво 12,04 12,80 9,80 10,65 9,47 8,19 8,29 7,83 8,35

Не на ло го вые до хо ды, 
все го 33,46 26,02 31,49 24,02 25,02 25,84 18,80 17,81 18,83

В том чис ле:

го су да рствен ная по ш -
ли на 0,83 0,64 0,66 0,85 2,08 1,69 0,56 0,56 0,72

до хо ды от ис поль зо -
ва ния иму щес тва 15,02 12,03 13,25 11,39 9,59 8,39 9,23 8,64 10,72

до хо ды от про да жи
ак ти вов 10,64 8,89 10,23 5,16 7,49 7,65 5,50 4,91 4,31



Одним из не дос тат ков сис те мы меж бюд жет ных от но ше ний на

уров не суб ъ ек тов Фе де ра ции яв ля ет ся вы со кая сте пень цен тра ли за -

ции до хо дов бюд же тов суб фе де раль но го уров ня, пе ре кос в по ль -

зу средств бюд жет но го ре гу ли ро ва ния в струк ту ре му ни ци паль -
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Таб ли ца 4

Доли на ло го вых и не на ло го вых до хо дов в бюд же тах го ро дов-мил ли он ни ков
Рос сии, % (2014 г./сред нее за 2006–2014 гг.)

Го род

На ло го вые до хо ды Не на ло го вые до хо ды

о гесв
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 жа
 дор

п
-

во в
ит

Во ро неж 36/48 23/32 5/6 8/10 15/21 1/1 6/9 7/4

Вол гог рад 34/45 14/32 4/5 16/9 18/20 1/1 12/12 3/5

Рос тов-на-Дону 45/44 20/22 8/8 14/12 9/14 1/1 5/8 1/2

Уфа* 27/31 19/24 5/5 2/2 21/35 1/1 11/13 7/4

Ка зань** 46/43 24/24 7/7 15/13 17/14 1/1 9/6 4/3

Пермь 50/54 29/31 2/3 19/20 10/14 1/1 4/7 3/4

Ниж ний Нов го род 39/41 28/27 4/4 7/8 21/20 1/1 12/11 5/4

Са ма ра 47/59 33/43 3/4 11/12 12/15 1/1 9/9 2/2

Ека те рин бург 37/43 23/30 4/5 9/9 22/20 1/1 12/13 7/3

Че ля бинск 26/36 15/21 2/4 9/10 13/11 1/1 10/7 1/2

Крас но ярск 38/39 24/24 4/3 4/4 15/12 1/1 7/6 6/5

Омск 26/32 20/25 5/6 1/1 20/32 1/1 9/8 2/7

Сред нее по го ро дам 38/43 23/28 4/5 10/9 16/19 1/1 9/9 4/4

Но во си бирск 46/39 34/26 3/4 8/10 19/25 1/1 11/11 4/7

* Рас че ты про во ди лись по дан ным за 2006–2013 гг.
** Рас че ты про во ди лись по дан ным за 2007–2013 гг.



ных до хо дов. Для вы яв ле ния за ви си мос ти го род ско го бюд же та от без -
воз мез д ных пе ре чис ле ний из бюд же та об лас ти рас счи та ны доли по -
лу чен ных до хо дов (на ло го вых и не на ло го вых) и без воз мез дных пе ре -
чис ле ний в об щих до хо дах бюд же та Но во си бир ска (табл. 5).

Удель ный вес по лу чен ных до хо дов в бюд же те Но во си бир ска за
пе ри од 2006–2013 гг. в це лом со кра ща ет ся с 70 до 60%. Со от ве тствен -
но рас тет доля без воз мез дных пе ре чис ле ний (с 25 до 40%). В струк ту -
ре без воз мез дных пе ре чис ле ний боль шую часть со став ля ют суб си дии 
(от 53 до 77% без воз мез дных пе ре чис ле ний за 2006–2014 гг.), да лее
идут суб вен ции из об лас тно го бюд же та. В 2014 г. доля по лу чен ных
до хо дов уве ли чи лась при мер но на 5%, со от ве тствен но со кра ти лась
доля без воз мез дных пе ре чис ле ний. Отме тим, что в 2014 г. умень ши -
лась не толь ко доля, но и аб со лют ный раз мер без воз мез дных пе ре чис -
ле ний в бюд жет Но во си бир ска. В 2006 и 2007 гг. в струк ту ре до хо дов
го род ско го бюд же та по ми мо на ло го вых, не на ло го вых до хо дов и без -
воз мез дных по ступ ле ний вы де ля лись так же до хо ды от пред при ни ма -
те льской де я тель нос ти. Их доля в со во куп ных до хо дах бюд же та Но -
во си бир ска со став ля ла 4,9 и 3,4% со от ве тствен но.

Проб ле мы бюд жет ной об ес пе чен нос ти ме га по ли са Но во си бирск
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Таб ли ца 5

Струк ту ра бюд жет ных до хо дов г. Но во си бир ска, %

По ка за тель 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Доля по лу чен ных

до хо дов 70,13 61,36 68,48 64,55 62,93 61,10 61,01 59,82 64,78

Доля без воз мез дных

пе ре чис ле ний, все го 25,01 35,25 31,52 35,45 37,07 38,90 38,99 40,18 35,22

В том чис ле:

до та ции 3,09 – – – – – – – –

суб си дии 1,33 9,07 14,02 10,31 13,51 14,09 15,92 22,42 7,05

суб вен ции 19,16 25,84 16,72 24,54 23,32 22,77 21,54 17,39 25,27

иные меж бюд жет ные

транс фер ты – – 0,69 0,53 0,19 2,37 1,61 0,14 2,76



Ре зуль та ты ана ли за струк ту ры до хо дов бюд же та Но во си бир ска
в срав не нии с осталь ны ми рос сий ски ми го ро да ми-мил ли он ни ка ми
пред став ле ны в табл. 6. Сум мар ная доля на ло го вых и не на ло го вых до -
хо дов в 2014 г. в Но во си бир ске была на и боль шей сре ди ана ли зи ру е -
мых го ро дов, сле до ва тель но, доля без воз мез дных пе ре чис ле ний
в ука зан ном году здесь была на и мень шей. Если рас смат ри вать весь
пе ри од 2006–2014 гг., то ви дим, что удель ный вес дан но го вида до хо -
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Таб ли ца 6

Струк ту ра бюд жет ных до хо дов го ро дов-мил ли он ни ков Рос сии, %
(2014 г./сред нее за 2006–2014 гг.)

Го род
По лу -

чен ные
до хо ды

Без воз мез дные перечисления

все го до та ции
суб си -

дии
суб вен -

ции

иные меж -
бюд жет ные 
транс фер ты

Во ро неж 52/69 48/31 …/0 18/14 30/14 0/1

Вол гог рад 53/65 47/35 1/1 9/12 38/24 0/0

Рос тов-на-Дону 54/58 46/42 …/0 0/16 32/24 2/1

Уфа* 47/66 53/34 0/0 32/20 19/16 1/1

Ка зань** 63/57 37/43 0/0 15/24 18/14 5/5

Пермь 60/67 40/30 3/1 6/9 31/18 1/3

Ниж ний Нов го род 60/61 40/39 0/0 12/24 27/18 0/1

Са ма ра 59/73 41/27 0/0 14/10 27/14 …/1

Ека те рин бург 59/63 41/37 …/… 12/16 27/20 2/1

Че ля бинск 39/47 61/53 1/5 17/20 43/28 0/1

Крас но ярск 53/52 47/46 0/0 8/14 39/31 0/0

Омск 46/63 54/34 1/… 24/14 29/20 0/0

Сред нее по го ро дам 54/62 46/38 1/1 14/16 30/20 1/1

Но во си бирск 65/64 35/35 …/… 7/14 25/22 3/1

* Рас че ты про во ди лись по дан ным за 2006–2013 гг.
** Рас че ты про во ди лись по дан ным за 2007–2013 гг.



дов в Но во си бир ске не мно го выше сред не го уров ня по го ро дам-мил -
ли он ни кам. Со от ве тствен но, не мно го ниже сред не го уров ня была
доля без воз мез дных по ступ ле ний в бюд жет Но во си бир ска.

Для оцен ки рас хо дов бюд же та Но во си бир ска пред став ля ет ин те -
рес струк ту ра рас пре де ле ния его рас ход ной час ти (табл. 7) в срав не -
нии со струк ту рой рас пре де ле ния рас ход ной час ти бюд же тов дру гих
го ро дов-мил ли он ни ков (табл. 8).

С 2006 по 2014 г. в Но во си бир ске доля рас хо дов на об ще го су да р -
ствен ные воп ро сы со кра ти лась с 9,72 до 6,98%. Удель ный вес рас хо -
дов на на ци о наль ную бе зо пас ность и пра во ох ра ни тель ную де я тель -
ность не пре вы шал 3%, а в 2014 г. умень шил ся до 0,63%. На на ци о -
наль ную эко но ми ку (в основ ном в сфе ру транс пор та и на до рож ное
хо зя йство) в це лом за рас смот рен ный пе ри од на прав ля лось от 9,62
до 19,54% рас хо дов. Отме тим рез кое со кра ще ние дан ных рас хо дов

Проб ле мы бюд жет ной об ес пе чен нос ти ме га по ли са Но во си бирск
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Таб ли ца 7

Струк ту ра рас хо дов бюд же та г. Но во си бир ска, %

По ка за тель 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Обще го су да рствен ные
воп ро сы 9,72 7,19 7,15 8,74 8,01 6,08 6,22 5,98 6,98

На ци о наль ная бе зо пас ность
и пра во ох ра ни тель ная
де я тель ность 2,53 1,95 2,11 2,55 2,84 2,21 0,50 0,50 0,63

На ци о наль ная эко но ми ка 9,62 15,07 15,86 13,76 18,65 3,39 14,80 19,54 16,95

Жи лищ но-ком му наль ное
хо зя йство 21,01 19,62 18,22 12,98 13,00 27,59 12,39 14,93 10,39

Охра на окру жа ю щей сре ды 0,03 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

Обра зо ва ние 34,23 30,64 35,37 37,82 35,41 35,93 45,85 49,28 52,17

Куль ту ра, ки не ма тог ра фия, 
СМИ 2,37 1,94 1,90 2,19 1,83 2,21 1,71 1,77 2,12

Здра во ох ра не ние и спорт 16,92 11,61 13,90 15,44 15,04 17,45 11,93 1,55 1,82

Со ци аль ная по ли ти ка 3,58 11,96 4,91 6,50 5,12 3,80 5,11 4,88 6,28



в 2011 г., ко то рое было об услов ле но от су тстви ем в этом году рас хо -
дов на до рож ное хо зя йство. Рас хо ды му ни ци паль ных бюд же тов име -
ют ярко вы ра жен ную со ци аль ную на прав лен ность. Так, рас хо ды Но -
во си бир ска на жи лищ но-ком му наль ное хо зя йство в 2006 и 2011 гг. со -
став ля ли бо лее 20%, в осталь ные годы рас смат ри ва е мо го пе ри о да
удель ный вес дан ных рас хо дов был ме нее 20%. Осо бо сто ит от ме тить
рез кий рост доли рас хо дов на ЖКХ в 2011 г. В час тнос ти, в ука зан ном
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Таб ли ца 8

Струк ту ра рас хо дов бюд же тов го ро дов-мил ли он ни ков, %
(2014 г./сред нее за 2006–2014 гг.)

Го род
Обще го су да р -
ствен ные воп -

ро сы

На ци о -
наль ная

эко но ми ка

Жи лищ но-ком -
му наль ное

хоз-во

Обра зо ва -
ние

Со ци аль -
ная по ли -

ти ка

Во ро неж 12/14 13/7 7/21 58/41 3/2

Вол гог рад 9/11 11/10 10/16 55/41 7/8

Рос тов-на-Дону 6/5 13/10 17/28 35/27 20/16

Уфа* 10/8 15/9 22/21 36/33 3/3

Ка зань** 10/9 17/22 17/19 46/34 1/3

Пермь 9/7 14/9 10/18 50/39 8/7

Ниж ний Нов го род 6/6 22/22 8/20 53/39 2/3

Са ма ра 8/8 17/11 17/26 45/32 7/10

Ека те рин бург 7/6 11/13 7/18 26/32 1/3

Че ля бинск 3/4 8/15 2/16 51/36 16/14

Крас но ярск 7/7 13/6 11/23 44/32 19/19

Омск 7/9 13/10 18/14 50/36 3/4

Сред нее по го ро дам 8/8 14/12 12/20 46/35 8/8

Но во си бирск 7/7 17/14 10/17 52/40 6/6

* Рас че ты про во ди лись по дан ным за 2006–2013 гг.
** Рас че ты про во ди лись по дан ным за 2007–2013 гг.



году рез ко уве ли чи лись в аб со лют ном и от но си тель ном вы ра же нии
бюд жет ные ин вес ти ции в сфе ру ЖКХ. Доля рас хо дов на охра ну окру -
жа ю щей сре ды за весь рас смот рен ный пе ри од была очень низ кой и со -
кра ти лась с 0,03% в 2006 г. до 0,01% в 2008–2014 гг.

Удель ный вес рас хо дов на об ра зо ва ние в струк ту ре рас хо дов бюд -
же та Но во си бир ска в це лом за пе ри од 2006–2014 гг. воз рас тал, дос -
тиг нув в 2014 г. 52,17%. Доля рас хо дов на куль ту ру, ки не ма тог ра фию
и сре дства мас со вой ин фор ма ции была в сред нем на уров не 2%.
Удель ный вес рас хо дов на здра во ох ра не ние и спорт ме нял ся в те че ние 
рас смот рен но го пе ри о да от 11,61 до 17,45%, в 2013–2014 гг. доля дан -
но го вида рас хо дов со кра ти лась до 1,55 и 1,63% со от ве тствен но из-за
пе ре да чи этих по лно мо чий на ре ги о наль ный уро вень. На со ци аль ную
по ли ти ку в 2006–2014 гг. го род на прав лял от 3,58 до 6,5%, при чем
в 2007 г. имел мес то рез кий ска чок удель но го веса ука зан но го вида
рас хо дов (11,96%).

Дру гие го ро да-мил ли он ни ки на об ще го су да рствен ные воп ро сы
и со ци аль ную по ли ти ку на прав ля ют в сред нем по 8% сво их рас хо дов.
Доля дан ных рас хо дов в Но во си бир ске не мно го мень ше. Основ ной
стать ей рас хо дов в дру гих го ро дах яв ля ют ся рас хо ды на об ра зо ва ние,
да лее сле ду ют рас хо ды на ЖКХ, хотя в по след ние годы их доля не -
сколь ко со кра ти лась, и рас хо ды на на ци о наль ную эко но ми ку
(см. табл. 8).

Та ким об ра зом, влас ти го ро да от ве тствен ны за важ ней шие на -
прав ле ния его со ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия. При этом на ло го -
вые до хо ды, ко то рые на хо дят ся по лнос тью в их ве де нии, очень огра -
ни че нны (На ло го вый ко декс от но сит к мес тным толь ко зе мель ный на -
лог и на лог на иму щес тво фи зи чес ких лиц). Кро ме того, до хо ды от
мес тных на ло гов прак ти чес ки не за ви сят от эф фек тив нос ти эко но ми -
чес кой по ли ти ки му ни ци паль но го об ра зо ва ния. Это, со от ве тствен но,
мо жет осла бить у орга нов мес тно го са мо уп рав ле ния мо ти ва цию раз -
ви вать биз нес на сво ей тер ри то рии. В свя зи с этим не об хо ди мо от ме -
тить сни же ние по сту па ю щих в бюд жет Но во си бир ска от чис ле ний на -
ло га на до хо ды фи зи чес ких лиц с 40 до 30%, что вы ра зи лось в со кра -
ще нии в 2015 г. бюд жет ных до хо дов на 3,5 млрд руб.

Проб ле мы бюд жет ной об ес пе чен нос ти ме га по ли са Но во си бирск
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ УСТОЙЧИВОСТИ

БЮДЖЕТА Г. НОВОСИБИРСКА*

Важ ной со став ля ю щей бюд жет но го ана ли за яв ля ет ся ана лиз по ка -
за те лей устой чи вос ти бюд же та, ко то рые мо гут быть рас счи та ны с ис -
поль зо ва ни ем бюд жет ных ко эф фи ци ен тов (табл. 9).

За пе ри од 2006–2014 гг. на блю да ет ся уве ли че ние зна че ния ко эф -
фи ци ен та со от но ше ния без воз мез дных пе ре чис ле ний и по лу чен ных
до хо дов, что го во рит о воз рас та ю щей за ви си мос ти бюд же та Но во си -
бир ска от кон со ли ди ро ван но го ре ги о наль но го бюд же та. Тем не ме нее 
сред нее зна че ние дан но го ко эф фи ци ен та, рас счи тан ное для го род -
ских окру гов и ад ми нис тра тив ных ра йо нов Но во си бир ской об лас ти,
су щес твен но выше зна че ния Кбп для Но во си бир ска.

В от но ше нии ко эф фи ци ен та бюд жет ной ре зуль та тив нос ти тер ри -
то рий (ду ше вых бюд жет ных до хо дов) от ме тим, что со глас но пер во му 
ва ри ан ту рас че тов за пе ри од 2006–2014 гг. Но во си бирск имел дос та -
точ но вы со кое зна че ние дан но го по ка за те ля. На фоне дру гих му ни ци -
паль ных об ра зо ва ний об лас ти Но во си бирск де мо нстри ру ет одно из
са мых вы со ких зна че ний Кбр, ко то рое в це лом за 2006–2013 гг. воз -
рас та ет, умень ша ясь в 2014 г.

При ме ча тель но, что со глас но вто ро му ва ри ан ту рас че тов (с уче -
том без воз мез дных пе ре чис ле ний) Но во си бирск, один из основ ных
до но ров об лас тно го бюд же та, зна чи тель но от ста ет по по ка за те лю
бюд жет ной ре зуль та тив нос ти от му ни ци паль ных ра йо нов и осталь -
ных го род ских окру гов. В сред нем по сле пе ре чис ле ния средств из ре -
ги о наль но го бюд же та в мес тные рас по ла га е мые до хо ды се льских му -
ни ци паль ных об ра зо ва ний Но во си бир ской об лас ти уве ли чи ва ют ся
в не сколь ко раз.

Ко эф фи ци ент бюд жет ной за дол жен нос ти и ко эф фи ци ент бюд -
жет но го по кры тия в сум ме со став ля ют еди ни цу. По э то му рас смот рим 
ре зуль та ты рас че тов дан ных бюд жет ных ко эф фи ци ен тов со вмес тно.
По пер во му ва ри ан ту рас че тов в 2006–2014 гг. ко эф фи ци ент бюд жет -
но го по кры тия в Но во си бир ске со став лял от 0,56 до 0,74, т.е. от 56 до
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и пять го род ских окру гов.



74% рас хо дов го род ско го бюд же та по кры ва лось по лу чен ны ми на ло -

го вы ми и не на ло го вы ми до хо да ми, при чем в це лом за пе ри од зна че -

ние дан но го ко эф фи ци ен та устой чи во сни жа лось. Не об хо ди мо от ме -

тить, что в сред нем по му ни ци паль ным об ра зо ва ни ям Но во си бир ской

об лас ти (без уче та г. Но во си бир ска) дан ный ко эф фи ци ент со став лял
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Таб ли ца 9

Бюд жет ные ко эф фи ци ен ты, рас счи тан ные для г. Но во си бир ска

Год Кбп
Кбр Кбз Кп

Кбо
I ва ри ант II ва ри ант I ва ри ант II ва ри ант I ва ри ант II ва ри ант

2006
0,36

7,06

8527

1648

12158

10741

0,26

0,84

0,00

0,01

0,74

0,16

1,00

0,99

11533

10555

2007
0,57

9,19

11808

2939

19244

19421

0,36

0,85

0,00

0,004

0,64

0,15

1,00

0,996

18351

18961

2008
0,46

8,51

14459

3617

21114

21844

0,37

0,83

0,07

0,02

0,63

0,17

0,93

0,98

22800

22197

2009
0,55

6,92

12054

3989

18673

22745

0,40

0,81

0,06

0,01

0,61

0,19

0,94

0,99

19937

22517

2010
0,59

8,40

12484

4266

19836

31532

0,40

0,83

0,05

0,01

0,60

0,17

0,95

0,99

20935

31561

2011
0,64

8,68

13830

4885

22633

34121

0,44

0,83

0,08

0,01

0,56

0,17

0,92

0,99

24598

34209

2012
0,64

7,79

14518

5302

23798

37601

0,40

0,83

0,02

0,003

0,60

0,17

0,98

0,997

24392

36255

2013
0,67

7,87

15265

6569

25517

45511

0,44

0,83

0,06

0,01

0,56

0,17

0,94

0,99

29226

45549

2014
0,54

6,91

15701

5558

24237

34619

0,37

0,83

0,03

0,02

0,63

0,16

0,97

0,98

25110

35385

При ме ча ние: кур си вом вы де ле ны сред ние зна че ния ко эф фи ци ен тов по го род ским
окру гам и ад ми нис тра тив ным ра йо нам Но во си бир ской об лас ти без уче та г. Но во си бир ска.



ме нее 0,2, т.е. в сред нем ме нее 20% рас хо дов му ни ци паль ных ра йо нов 
фи нан си ро ва лось на ло го вы ми и не на ло го вы ми до хо да ми, со бран ны -
ми на со от ве тству ю щих тер ри то ри ях.

В це лом по об лас ти за пе ри од 2006–2014 гг. к чис лу му ни ци па ли -
те тов, име ю щих на и боль шие зна че ния ко эф фи ци ен та бюд жет ной за -
дол жен нос ти, а зна чит, и на и мень шие зна че ния ко эф фи ци ен та бюд -
жет но го по кры тия, от но сят ся те же тер ри то рии, у которых рас смот -
рен ный выше ко эф фи ци ент со от но ше ния без воз мез дных пе ре чис ле -
ний и по лу чен ных до хо дов при ни мал на и бо лее вы со кие зна че ния.

Сог лас но вто ро му ва ри ан ту рас че тов в 2006 г. в 24 му ни ци паль -
ных ра йо нах и го род ских окру гах Но во си бир ской об лас ти Кбз был ра -
вен нулю. В 2007 г. та ких му ни ци па ли те тов было 25, в 2008 г. – 10,
в 2009 г. – 20, в 2010 г. – 17, в 2011 г. – 13, в 2012 г. – 29, в 2013 г. – 19,
а в 2014 г. – 7. Рас хо ды мес тных орга нов влас ти опре де ля ют ся их рас по -
ла га е мы ми до хо да ми, ко то рые со сто ят из по лу чен ных до хо дов и без -
воз мез дных пе ре чис ле ний из об лас тно го бюд же та. Пос коль ку об -
ласть из сво е го бюд же та по кры ва ет зна чи тель ную часть важ ней ших
рас хо дов тер ри то рий, на ко то рые у мес тных орга нов влас ти не хва та -
ет со бствен ных средств, то ко эф фи ци ент бюд жет ной за дол жен нос ти,
рас счи тан ный по вто ро му ва ри ан ту, за весь рас смот рен ный пе ри од
име ет не вы со кие зна че ния, со от ве тствен но, ко эф фи ци ент бюд жет но -
го по кры тия по мно гим го ро дам и ра йо нам об лас ти бли зок к еди ни це.

Во об ще, зна че ния ко эф фи ци ен та бюд жет ной за дол жен нос ти, рас -
счи тан ные по вто ро му ва ри ан ту, в Но во си бир ске были одни ми из са -
мых вы со ких (на фоне по ка за те лей дру гих му ни ци па ли те тов об лас -
ти). Со от ве тству ю щие им ко эф фи ци ен ты по кры тия были, та ким об ра -
зом, ниже в Но во си бир ске, чем в сред нем по об лас ти.

Во всех рас смот рен ных му ни ци па ли те тах Но во си бир ской об лас -
ти по ка за тель рас по ла га е мых до хо дов на душу на се ле ния не зна чи -
тель но от ли ча ет ся от по ка за те ля ду ше вых со во куп ных рас хо дов. По -
э то му в це лом ре зуль та ты рас че тов ко эф фи ци ен та бюд жет ной об ес -
пе чен нос ти на се ле ния по го ро дам и ра йо нам об лас ти со впа да ют с ре -
зуль та та ми рас че тов ко эф фи ци ен та бюд жет ной ре зуль та тив нос ти
тер ри то рий, сде лан ных по вто ро му ва ри ан ту.

В це лом мож но ре зю ми ро вать, что од ной из важ ней ших про блем
в со зда нии эф фек тив но го мес тно го са мо уп рав ле ния яв ля ет ся его
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адек ват ное фи нан со вое об ес пе че ние. Для того что бы ре шить эту про б -
ле му, не об хо ди мо пре жде все го укре пить до ход ную базу мес тных
бюд же тов. Одна ко в по след ние годы учас ти лась прак ти ка уси ле ния
цен тра ли за ции до хо дов тер ри то ри аль ных бюд же тов, что со про вож -
да ет ся и уве ли че ни ем доли без воз мез дных пе ре чис ле ний в бюд же тах
му ни ци паль ных об ра зо ва ний.

Анализ струк ту ры до хо дов бюд же та г. Но во си бир ска сви де т ель -
ству ет о сни же нии уров ня его са мос то я тель нос ти, по сколь ку устой -
чи во рас тет доля без воз мез дных пе ре чис ле ний (с 25,01% в 2006 г. до
40,18% в 2013 г., лишь в 2014 г. име ло мес то не ко то рое ее со кра ще -
ние). Ожи да ет ся даль ней шее сни же ние уров ня на ло го вых до хо дов.
Аналогичная си ту а ция по до хо дам на блю да ет ся и в дру гих рос сий -
ских го ро дах-мил ли он ни ках. Важ но от ме тить, что в 2015 г. бюд же ты
го ро дов-мил ли он ни ков были сфор ми ро ва ны в мень ших об ъ е мах, чем
бюд же ты 2014 г. [4], из-за на сту пив шей ре цес сии эко но ми ки и со кра -
ще ния без воз мез дных по ступ ле ний из вы шес то я ще го бюд же та.

Струк ту ра рас хо дов го род ских бюд же тов в це лом от ра жа ет рас -
пре де ле ние при ори те тов в вы пол не нии ими сво их основ ных функ ций, 
в со от ве тствии с ко то ры ми основ ны ми стать я ми рас хо дов яв ля ют ся
рас хо ды на об ра зо ва ние, жи лищ но-ком му наль ное хо зя йство и на ци о -
наль ную эко но ми ку. Одна ко не устой чи вость со бствен ных до ход ных
ис точ ни ков де ла ет про бле ма тич ным фи нан со вое об ес пе че ние бюд -
жет ных по лно мо чий го род ских влас тей.
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PROBLEMS OF BUDGET SUFFICIENCY
OF NOVOSIBIRSK MEGALOPOLIS

The paper studies key fiscal indicators in cities with a population of over
one million people and offers a technique to assess their budget and inter -
governmental fiscal flows. With the said technique, the author calculates these
indicators over the years 2006–2014 and assesses the structure of municipal
budgets (considering both local tax and non-tax revenues and the dependence
on regional grants). In addition, we examine the possibility to use budget
resources in order to fund the main areas of municipal spending. The mega -
lopolises in the Russian Federation have significantly lost their budgetary inde -
pendence over the period of analysis. We investigate the stability of the budget
for Novosibirsk megalopolis by applying the budgetary coefficients technique
and demonstrate where Novosibirsk stands among the megalopolises of Russia
and the municipalities of Novosibirsk Oblast.

Keywords: megalopolis; Novosibirsk; budget; budget coefficients; sta -
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