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В статье освещаются проблемы актуализации и стратегий сохранения символьно-знаковой системы, воплощенной в православных 
святынях и в течение веков определявшей этнокультурную идентичность населения Руси-России. На примере Енисейской епархии показа-
но, что почитание святынь имело несколько причин актуализации, включая ответ на преобразования в социальной жизни, а также обеспе-
чение потребностей в религиозных отправлениях, увековечивание памяти о выдающихся людях и значимых событиях. Одной из стратегий 
сохранения православных святынь было помещение их в храмовые хранилища, частью доступные для прихожан – размещение икон в ин-
терьере храмов, мощей в раках, устройство усыпальниц. Стратегией, поддерживающей традиционность символико-знакового ряда, явля-
лось литургическое служение в годовом и суточном циклах, а также крестные ходы, воспроизводящие во времени и пространстве сценарий 
и религиозный смысл почитания, что обеспечивало установленный миропорядок и защитную функцию небесного покровительства на зем-
ле. Стратегия возобновления функционирования святынь в культурной среде общества и установленный религиозными канонами порядок 
обеспечивали их сохранность.
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The article is devoted to the problems of updating and conservation strategies for symbolic-sign system which had been embodied in the 
Orthodox sacred artifacts and has determined the ethnic-cultural identity of the population of Russia for centuries. It shows that the sacred artifacts 
veneration had several reasons for updating, including the response to changing social life, meeting the need for religious practice, perpetuating the 
memory of outstanding people and signifi cant events using the example of the Yeniseysk diocese. Activities on reproducing the traditional Orthodox 
patterns were planned not only by the clergy, church hierarchs, representatives of the royal family, but also by representatives of various segments 
of population. As a rule, wealthy people acted on their own behalf, and peasants petitioned for the temple construction on behalf of the community. 
One of the important strategies for conversation of Orthodox shrines was putting them in the temple vault, often available for parishioners – placing 
icons in the interior of the temples, relics in cancers, making tombs. A kind of strategy to support the traditional character-sign series was the liturgical 
ministry in the annual and diurnal cycle, as well as religious processions, which in time and space reproduced the scenario and religious meaning 
of reverence. Such reverence supports the established world order along with the heavenly protection on the earth. Instead of the lost churches, new 
ones or sometimes chapels were established on the same places, instead of the destroyed chapels crosses were erected, supporting the memory of 
the holy place. Sacred artifacts were an attribute of the ideological picture of the Orthodoxy and the memory of them presented at all levels – from 
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the individual to the national, in any sphere of culture – material, spiritual, artistic and social ones. The safety of sacred artifacts was ensured by the 
strategies that resumed the artifacts’ functioning in the cultural environment and by the order established by the religious canons.

Key words: Orthodox sacred artifacts, symbols, Orthodoxy, traditions, worldview, symbolic-sign systems actualization, preservation strategies 
in culture.

Символы являются одной из важнейших частей 
мировоззренческих систем, обусловливающих ха-
рактерные черты культуры народов. В православии 
святыни выступают духовным и материальным во-
площением исторически специфичной символьно-
знаковой системы, в течение веков определявшей эт-
нокультурную идентичность населения Руси-России, 
что, бесспорно, требует пристального внимания к ним 
этнографов. Актуальность иcследования почитания 
традиционных святынь связана не только с необходи-
мостью изучения религиозных трансформаций, вы-
званных процессами глобализации, нивелирующими 
культуры народов, но и со значимостью оценки про-
тивостоящих им процессов, направленных на обо-
собление этноконфессиональных и этнокультурных 
сообществ, которое сопровождается конструирова-
нием новых идентичностей. Актуализация символь-
но-знаковых систем понимается как появление и при-
способление их к определенным условиям в развитии 
культуры; а это означает переход символов и знаков 
из потенциального состояния в реальное. Стратегии 
сохранения рассматриваются как формы организации 
взаимодействия людей с целью учета всех перспектив 
и средств сохранения символов, а также разрешения 
проблем, трудностей и конфликтов, которые препят-
ствуют осуществлению такого взаимодействия [1]. 

Научная литература, освещающая особенности 
развития православия, огромна. Не затрагивая иссле-
дований, посвященных истории и закономерностям 
развития православия в России в целом и в Сибири 
в частности, истории и облику церквей и соборов, 
православной обрядности в народной культуре, огра-
ничимся упоминанием только некоторых авторов и их 
публикаций, наиболее близко стоящих к теме настоя-
щей статьи. Вопросам почитания сибирских святынь 
посвящены работы О.В. Голубковой, И.А. Евтихие-
вой, Г.В. Любимовой, В.Ф. Похабова, А.И. Лыцусь, 
А.А. Люцидарской, А.Ю. Майничевой, Д.С. Рыговско-
го, Е.Ф. Фурсовой, З.А. Шагшиной [2–21]. Отметим, 
что в ряде публикаций автора уже давались описания 
икон и церковной утвари Енисейской и Тобольской 
епархий [22, 23, 24]. 

В настоящей статье впервые в научной литера-
туре рассматриваются вопросы актуализации почи-
тания православных святынь и выявления стратегий 
их сохранения как значимых элементов и инструмен-
тов культуры на примере приходов Енисейской епар-
хии в начале XX в. – до крупных революционных по-
литических, социально-экономических и культурных 
преобразований. Создание епархии уже было связано 
с необходимостью актуализации и утверждения офи-
циально принятой формы вероисповедания. Вопрос 
об учреждении Енисейской епархии впервые был по-

ставлен на Московском соборе 1681 г.1 В предисловии 
к «Краткому описанию приходов Енисейской епар-
хии», его составители писали, что по проекту царя 
Федора Алексеевича было установлено учредить ар-
хиепископию в г. Енисейске для противодействия раз-
вивавшемуся в Сибири расколу. Но из-за недостатка 
материальных средств это решение не было выполне-
но. Лишь в 1861 г. Енисейская епархия была выделе-
на как самостоятельная с кафедрой в г. Красноярске2. 
В 1916 г. был издан справочник по приходам епархии, 
который стал ценным источником для написания на-
стоящей статьи. Из него можно почерпнуть сведения 
о посвящениях часовен, престолов церквей, крестных 
ходах, а отсюда проследить и названия почитаемых 
икон, почерпнуть информацию о чудотворных иконах, 
нетленных мощах, культовых предметах, крестах, мав-
золеях и гробницах. 

В Енисейской епархии к 1916 г. существовало око-
ло 300 приходов3, в каждом из них были построены 
церкви с числом престолов от 1 до 5, при некоторых 
церквях были устроены часовни в честь почитаемых 
икон. Среди икон, в честь которых были учреждены 
престолы, можно назвать иконы во имя Спасителя, бо-
городичные, в честь календарных праздников, святых 
и мучеников. Наилучшим образом украшенные хра-
мы находились в городах – Красноярске, Минусинске, 
Енисейске. 

Из материалов указанного справочника следу-
ет, что описание приходов г. Красноярска отражало 
практически все существовавшие в епархии харак-
терные черты православных святынь, причем город-
ские по материальной и художественной ценности ча-
сто превосходили большинство находящихся в селах. 
Богородице-Рождественский кафедральный собор в 
г. Красноярске был воздвигнут на средства почетного 
гражданина купца Исидора Щеголева4. Храм предпо-
лагали назвать Николаевским, но впоследствии освя-
тили Богородице-Рождественским в сентябре 1861 г.: 
7 сентября освящен главный храм во имя Рождества 
Пресвятыя Богородицы, 10 сентября – придел Кре-
стовоздвиженский на правой стороне, 21 сентября – 
придел во имя свт. Николая на левой стороне, 22 сен-
тября – внизу под храмом на юго-западной стороне 
придел во имя св. мч. Исидора и Татианы, очевидно, 
в честь жертвователя. Освящение храма канонически 
предполагало помещение в престоле одноименной 
иконы. Рядом с собором в 1913 г. была устроена цер-
ковь во имя прп. Евфимия Суздальского чудотворца. 

1 Краткое описание приходов Енисейской епархии. Красно-
ярск: Эл.-тип. Епарх. братства, 1916. С. 3. (Далее – КО.)

2 Там же. С. 5–6.
3 Там же. 
4 Там же. С. 6.



73А.Ю. Майничева

Под ней находилась усыпальница Енисейского епи-
скопа Евфимия, скончавшегося 9 января 1913 г. Со-
бор имел богатую ризницу и утварь, в нем по числу 
престолов имелось 4 серебряных дарохранительницы, 
одна из них 25 фунтов 15 золотников, 4 перемены со-
судов, 5 больших евангелий, обложенных серебром, 
6 напрестольных крестов, на 7 больших иконах «сре-
бропозлащенные ризы», посеребренная с позолочен-
ными литыми изображениями одежда для главного 
престола храма, набор колоколов весом 958 пуд.

В собор была пожертвована икона Рождества 
Пресвятыя Богородицы в «сребропозлащенной ризе» 
и киот палисандрового дерева. Икона была мерной – 
ее размер в длину соответствовал росту наследника 
цесаревича Николая Александровича в день его рож-
дения. Икона находилась в иконостасе главного храма 
на правой стороне. В год освящения храма императри-
ца пожертвовала в церковь полную ризницу из темно-
малинового бархата с золотым шитьем.

В 1914 г. благодаря старанию епископа Енисейско-
го и Красноярского Никона Синод разрешил перенести 
в Красноярск из иркутского Вознесенского монастыря 
частицу нетленных мощей Святителя Иннокентия Ир-
кутского и всея Сибири Чудотворца. За этой святыней 
епископ в сопровождении паломников из Минусинско-
го, Ачинского, Канского и Красноярского уездов выез-
жал в Иркутск. Мощи были торжественно положены 
в специальную раку, находившуюся на правой стороне 
собора. По четвергам после обедни перед ракой служи-
ли акафист свт. Иннокентию Иркутскому. 

В неделю св. Жен Мироносиц из кафедраль-
ного собора совершался крестный ход для встречи 
чудотворных икон Св. Троицы и Знамения Божией 
Матери, которые приносили из с. Арейского. Ико-
на Св. Троицы по специально составленным марш-
руту и расписанию обносилась по церквям и при-
ходам Красноярска, а затем всей епархии. В субботу 
перед праздником Св. Троицы икона возвращалась 
в город и переносилась в с. Арейское, а икона Знаме-
ния – в Коноваловский завод. На второй день празд-
ника Св. Троицы совершался крестный ход из собора 
на пристань р. Енисея для встречи иконы Абалакской 
Божией Матери, которая прибывала из Знаменского 
скита, а после встречи переносилась в собор, затем 
ее отправляли по церквям и приходам г. Краснояр-
ска. 15 августа крестный ход совершался к Успен-
скому монастырю для встречи икон Успения Божи-
ей Матери и св. влкмч. Пантелеймона, которые в тот 
день выносили из монастыря. 26 ноября и 9 февраля 
после литургии крестные ходы совершали из собора 
в дом Братства св. Иннокентия Иркутского, в котором 
празднование памяти святителя завершалось чтением 
статей, стихотворений и пением гимнов5. 

Воскресенский (Старый) собор – самая древняя 
церковь г. Красноярска. Он был построен в 1760-х гг. 
Ранее на его месте находился деревянный соборный 
храм в честь Преображения Господня, возведенный 

5 КО. С. 8–9.

вскоре после основания г. Красноярска. В ограде со-
бора похоронен известный благотворитель – золо-
топромышленник П.И. Кузнецов, пожертвовавший 
в собор колокол весом в 1150 пуд. В этой же ограде 
находился огромный по размерам гранитный мав-
золей на могиле Рязанова, умершего в Красноярске 
в 1807 г. на пути из Америки в Россию. Церковные 
древности собора – деревянный потир с живописны-
ми изображениями, окрашенный в кофейный цвет, 
относящийся к временам Бориса Годунова, местный 
образ Преображения Господня, оставшийся невреди-
мым во время пожара 1773 г., когда в церкви от жара 
растопились даже медные деньги, небольшой колокол 
с надписью «189 года июля в первый день по указу 
Великого Государя дан сей колокол с Москвы из Си-
бирского приказу в Сибирь на Красный Яр, весу в нем 
19 пуд. 32 фунта»6.

Благовещенский приход был открыт в 1801 г. Ра-
нее на месте построенной Благовещенской церкви 
стояла деревянная церковь во имя Покрова Пресвятой 
Богородицы, которая была в 1798 г. была перенесена 
на месторасположение Всехсвятской церкви. Камен-
ная трехэтажная Благовещенская церковь была заложе-
на 3 ноября 1804 г., ее строительство окончено в 1812 г. 
Престолов в ней было четыре: в честь Благовещения 
Пресвятой Богородицы, во имя св. благоверного кня-
зя Александра Невского, во имя Иоанна Богослова, 
во имя св. Зосимы и Савватия. В церкви имелся по-
жертвованный императором Александром Павловичем 
по ходатайству купца И. Новикова образ св. Алексан-
дра Невского. Рядом с церковью находилась часовня 
в честь Иверской иконы Божией Матери, построенная 
в 1866 г. старостой церкви Акуловым7.

Всехсвятский приход был открыт в начале 
XIX в. В конце XVIII в. на месте каменной церкви 
стояла деревянная во имя Всех Святых, в ограде кото-
рой находилось городское кладбище. Церковь сгорела 
в 1797 г. На ее место перенесли упраздненную старую 
городскую деревянную Покровскую церковь, которую 
освятили во имя Всех Святых в 1798 г. В 1812 г. в день 
вступления французских войск в Москву она также 
сгорела, и на этом месте воздвигли каменный храм. 
При церкви находилась каменная часовня во имя свт. 
Николая Чудотворца, построенная в начале XIX в.8.

Открытие Покровского прихода датируется 1795 г. 
Каменная одноэтажная трехпрестольная церковь была 
заложена в 1785 г. Главный престол во имя Покрова 
Богородицы освящен 30 июня 1795 г., второй, во имя 
ап. Петра и Павла, – 8 января 1790 г., третий, во имя 
свт. Николая Чудотворца, – 30 сентября 1790 г. В храме 
имелся серебряный напрестольный крест с вложенны-
ми частицами св. мощей многих угодников Божьих9.

Спасский приход при ст. Красноярск возник в свя-
зи с проведением Сибирской железной дороги 7 июня 

6 Там же. С. 10.
7 Там же. С. 12.
8 Там же. С. 13.
9 Там же. С. 14.
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1907 г. С 19 февраля 1913 г. богослужения совершались 
в каменном храме, построенном на средства железно-
дорожного ведомства. В храме два престола, главный – 
во имя Нерукотворного Образа Спасителя, второй – 
во имя свт. Иннокентия Иркутского10.

Николаевский приход в слободе Николаевской, 
расположенной рядом с г. Красноярском, был открыт 
в 1913 г. В нем имелась одна каменная церковь с пре-
столом во имя свт. Николая Чудотворца, построена 
в 1914 г. На месте обретения иконы св. Троицы, похи-
щенной из храма с. Арейского, сооружена часовня11. 

Троицкая кладбищенская церковь была устроена 
в начале XIX в., Петропавловская церковь при Крас-
ноярском тюремном замке – в 1863 г. усилиями Иси-
дора Григорьевича Щеголева, Александро-Невская 
военная церковь – в 1873 г. В 1886 г. была освящена 
Иоанно-Иулитинская церковь при епархиальном жен-
ском училище на средства Иулитты Исидоровны То-
каревой, в 1892 г. – Кирилло-Мефодиевская церковь 
при губернской гимназии, в 1896 г. при архиерейском 
доме была устроена церковь с престолом во имя Иоан-
на Предтечи, она была расширена в 1914 г., в 1900 г. – 
Михаило-Архангельская церковь при Красноярской 
духовной семинарии, а в 1902 г. – Александро-Невская 
церковь при доме Братства свт. Иннокентия, Трех-
Святительская церковь при учительской семинарии – 
в 1904 г., Николаевская церковь при городской боль-
нице – в 1907 г. усилиями старшего врача больницы 
Андрея Павловича Прейна и Иулитты Исидоровны 
Токаревой12.

Обзор приходов Енисейской епархии показал, 
что актуализация символико-знаковых систем пра-
вославия, выраженных в почитании святынь, про-
исходила несколькими путями, одним из которых 
являлся ответ на социальные преобразования, важ-
ные для общественной жизни: например, рождение 
наследника престола, строительство железной до-
роги. Престолы церквей имели как важные для всех 
православных посвящения, так и обладавшие осо-
бым смыслом в общесибирской и локальной исто-
рии, что свидетельствует о стремлении вписаться 
в общий культурный контекст, за рамками своего 
локального сообщества. Еще одним фактором акту-
ализации стало обеспечение потребностей в окорм-
лении прихожан в городах и селах не только в от-
дельно стоящих храмах, но и в стенах значимых 
учреждений – училищ, гимназий, семинарий, боль-
нице, тюрьме, архиерейском доме, а также на клад-
бищах. Для сохранения памяти о жертвователях 
и выдающихся людях в пределах и оградах церквей 
устраивались усыпальницы, престолы могли быть 
освящены во имя их святых покровителей. В пла-
нировании действий по воспроизводству традици-
онности стратегий символов православия активную 
роль играли не только священно- и церковнослужи-

10 КО. С. 14.
11 Там же. С. 15.
12 Там же. С. 15–16.

тели, иерархи церкви, представители императорской 
фамилии, но и представители различных слоев на-
селения – купцы, промышленники, интеллигенция, 
крестьяне. Как правило, состоятельные люди высту-
пали от своего имени, а крестьяне подавали проше-
ние об устройстве храма от общины. Существенным 
направлением стратегии сохранения православных 
святынь было помещение их в храмовые хранили-
ща, частью доступные для прихожан – размещение 
икон в интерьере храмов, мощей в раках и крестах, 
устройство усыпальниц. Своеобразной стратегией, 
поддерживающей традиционность символико-зна-
кового ряда, являлось литургическое служение в го-
довом и суточном циклах, а также крестные ходы, 
во времени и пространстве воспроизводящие сце-
нарий и религиозный смысл почитания, обеспе-
чивающего установленный миропорядок и защит-
ную функцию небесного покровительства на земле. 
Вместо утраченных церквей возводили там, где они 
стояли, другие храмы, иногда часовни; взамен раз-
рушенных часовен ставили кресты, поддерживая па-
мять об святом месте. Святыни являлись атрибутами 
и своеобразными символическими пространствен-
но-временными реперами мировоззренческой кар-
тины православных, память о них присутствовала 
во всех сферах культуры и на всех уровнях – от ин-
дивидуального до национального. 
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