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ОЦЕНКА КАЧЕСТВА ОБЩЕСТВЕННЫХ БЛАГ

ТЕРРИТОРИИ

В статье по ка за но, что те о ре ти чес кие и прак ти чес кие ас пек ты
оцен ки ка чес тва об щес твен ных благ в на учной ли те ра ту ре рас кры ты не -
дос та точ но. Вы де ле ны два типа оцен ки об щес твен ных благ: оцен ка нор -
ма тив но-пра во вая и по тре би те льская. Пред став лен ал го ритм по тре би -
те льской оцен ки об щес твен ных благ, учи ты ва ю щий тер ри то ри аль ную
и це но вую дос туп ность. На при ме ре г. Ека те рин бур га про ве де но эм пи ри -
чес кое ис сле до ва ние, по зво лив шее сде лать по тре би те льскую оцен ку сме -
шан ных об щес твен ных благ. Опре де ле на ре аль ная и же ла е мая час то та
по льзо ва ния об щес твен ны ми бла га ми. Сфор ми ро ван пе ре чень об щес т -
вен ных благ, тре бу ю щих до пол ни тель но го фи нан си ро ва ния и ре гу ли ро ва -
ния. По лу чен ные ре зуль та ты мо гут быть ис поль зо ва ны при фор ми ро ва -
нии по ли ти ки со ци аль ного раз ви тия г. Ека те рин бур га.

Клю че вые сло ва: сек тор об щес твен ных благ, по тре би те льская
оцен ка, нор ма тив но-пра во вая оцен ка

Фор ми ро ва ние ра ци о наль ной струк ту ры об щес твен ных благ при
огра ни чен нос ти ре сур сов и су щес тву ю щих ин сти ту ци о наль ных усло -
ви ях оста ет ся од ной из важ ных за дач фе де раль ных и суб фе де раль ных
орга нов.

Трак тов ку ка те го рии об щес твен но го бла га как бла га, по треб ля е -
мо го кол лек тив но, при том что по треб ле ние бла га одним ин ди ви дом
не при во дит к со кра ще нию по треб ле ния бла га дру ги ми, одним из пер -
вых дал П. Са му эль сон [9]. Та кое опре де ле ние ха рак те ри зу ет ис клю -
чи тель но чис тые об щес твен ные бла га. По ми мо чис тых об щес твен ных 
благ ши ро кое рас прос тра не ние по лу чи ли сме шан ные бла га, т.е. бла га, 
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об ла да ю щие сво йства ми не кон ку рен тнос ти и не ис клю чи тель нос ти
в огра ни чен ной сте пе ни [1]. А. Ру бин штейн, рас смат ри вая эво лю цию
сек то ра об щес твен ных благ, от ме ча ет, что если в ан глий ской тра ди -
ции цен траль ное мес то за ни ма ла про бле ма кор рек ции про ва лов рын -
ка и по став ки об щес твен ных благ, то в не мец кой основ ной ак цент был 
сде лан не пос ре дствен но на про бле ме об щес твен ных по треб нос тей [4].

В Рос сии ре ше ние про бле мы кор рек ции про ва лов рын ка и об ес пе -
че ния на се ле ния не об хо ди мы ми об щес твен ны ми бла га ми на хо дит ся
в сфе ре от ве тствен нос ти го су да рствен ных струк тур фе де раль но го
и ре ги о наль но го уров ней, а так же му ни ци па ли те тов. Дру ги ми сло ва -
ми, за да ча го су да рствен ных и му ни ци паль ных орга нов управ ле ния
со сто ит в орга ни за ции про цес са про из во дства об щес твен ных благ,
в мо ни то рин ге их со зда ния, в ана ли зе фак то ров, вли я ю щих на ре зуль -
тат и при во дя щих к ва ри а ци ям, в раз ра бот ке пред ло же ний и про ек тов
по со вер ше нство ва нию про цес са про из во дства об щес твен ных благ
[2]. Вмес те с тем про цесс про из во дства об щес твен ных благ со про вож -
да ет ся ря дом огра ни че ний:

• го су да рствен ные орга ны при ни ма ют ре ше ние в ситуации огра -
ни чен нос ти ре сур сов, что не по зво ля ет со здать усло вия для
удов лет во ре ния всех пред поч те ний на се ле ния;

• не воз мож но со здать об щес твен ное бла го, мак си маль но удов -
лет во ря ю щее всем по треб нос тям каж до го по тре би те ля [7];

• у за ин те ре со ван ных лиц за час тую от су тству ют как мо ти вы, так
и сти му лы для ра ци о наль но го рас пре де ле ния об щес твен ных благ;

• име ет мес то ин фор ма ци он ная асим мет рия в час ти ожи да ний
и пред поч те ний на се ле ния;

• ме ха низ мы про из во дства об щес твен ных благ не ред ко не эф фек -
тив ны.

Ре ше ние про бле мы удов лет во ре ния об щес твен ных по треб нос тей
пред по ла га ет пред ва ри тель ную оцен ку ка чес тва пред остав ля е мых
об щес твен ных благ. В ли те ра ту ре, по свя щен ной об щес твен ным бла -
гам, в основ ном рас кры ва ют ся ме ха низ мы го су да рствен но го фи нан -
си ро ва ния и ад ми нис три ро ва ния об щес твен ных благ (см., на при мер,
[3]), функ ци о ни ро ва ния и раз ви тия го су да рствен но го сек то ра эко но -
ми ки [5; 6]. При этом ана лиз ка чес тва об щес твен ных благ за час тую
оста ет ся за пред е ла ми внимания.

Оцен ка ка чес тва об щес твен ных благ тер ри то рии
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Ка чес тво об щес твен ных благ за ви сит от осо бен нос тей му ни ци -
паль ных об ра зо ва ний: ин сти ту ци о наль ной сре ды, ге ог ра фи чес ких
и при род ных ха рак те рис тик, уров ня эко но ми чес ко го раз ви тия, раз ме -
ра на се лен но го пун кта и т.д. По э то му це ле со об раз но рас смат ри вать
об ъ ек ты со ци аль ной ин фрас трук ту ры на кон крет ной тер ри то рии,
а так же ис поль зо вать тер мин «об щес твен ные бла га тер ри то рии».

Ре зуль та том про из во дства об щес твен ных благ яв ля ет ся со ци аль -
ное бла го, име ю щее цен ность для по тре би те ля. При этом в ка чес тве
вход ных па ра мет ров дан но го про цес са вы сту па ют: пред поч те ния ин -
ди ви дов в от но ше нии ха рак те рис тик об щес твен но го бла га; со ци аль -
ная про бле ма, ко то рую дан ные бла га ре ша ют; со ци аль ная по ли ти ка
раз ви тия тер ри то рии; внут рен ние сти му лы лиц, не пос ре дствен но со -
зда ю щих со ци аль ное бла го. Та ким об ра зом, ка чес тво об щес твен но го
бла га, оцен ка его ха рак те рис тик за ви сят от ряда па ра мет ров. Дан ные
па ра мет ры ха рак те ри зу ют как по треб нос ти об щес тва в кон крет ном
бла ге, так и ин сти ту ци о наль ные, со ци аль ные, эко но ми чес кие, куль -
тур ные усло вия про из во дства, рас пре де ле ния и по треб ле ния дан ных
благ. Нап ри мер, А. Ле вин сон на при ме ре чис то ты воз ду ха про из во дит 
оцен ку об щес твен но го бла га по сре дством опре де ле ния уров ня счас -
тья на се ле ния [8]. В Рос сии ка чес тво об щес твен ных благ ре гу ли ру ет -
ся фе де раль ным за ко ном* по сле ду ю щим па ра мет рам: от кры тость
и дос туп ность ин фор ма ции; ком фор тность усло вий пред остав ле ния
со ци аль ных услуг и дос туп ность их по лу че ния; вре мя ожи да ния; ком -
пе тен тность ра бот ни ков; удов лет во рен ность ка чес твом ока за ния услуг.

В на сто я щей статье мы вы де ля ем два типа оцен ки об щес твен ных
благ: нор ма тив но-пра во вую и по тре би те льскую оцен ку. Нор ма тив -
но-пра во вая оцен ка на прав ле на на опре де ле ние сте пе ни со от ве тствия
об щес твен но го бла га со ци аль ным стан дар там, нор ма тив ным тре бо ва -
ни ям, пред ъ яв ля е мым к дан но му бла гу. Та кой под ход при ме ня ет -
ся пре и му щес твен но при ана ли зе чис тых и со ци аль но зна чи мых об -
щес т вен ных благ. Пот ре би те льская оцен ка ка чес тва об щес твен но го
бла га со сто ит в опре де ле нии сте пе ни со от ве тствия об щес твен но -
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го бла га пред поч те ни ям и ожи да ни ям по треб ля ю щих его ин ди ви дов,
а так же в опре де ле нии уров ня их удов лет во рен нос ти.

При опре де ле нии уров ня удов лет во рен нос ти на се ле ния пре д остав -
лен ны ми об щес твен ны ми бла га ми учи ты ва ют ся тер ри то ри аль ная
и це но вая дос туп ность об щес твен но го бла га, не пос ре дствен но ка чес т -
во пред остав ля е мых то ва ров или услуг. На ре зуль та тах оцен ки ка -
чес т ва об щес твен ных благ ска зы ва ет ся на ли чие у по тре би те ля ин фор -
ма ции о спе ци фи чес ких осо бен нос тях дан но го бла га.

При оцен ке ка чес тва об щес твен но го бла га не об хо ди мо от ме тить
бли зость со от ве тству ю ще го по ня тия с по ня ти ем «ка чес тво услу ги»,
что го во рит о це ле со об раз нос ти об ра ще ния к мар ке тин го во му ана ли -
зу. На бор инстру мен тов, ис поль зу е мых для удов лет во ре ния по треб -
нос тей кли ен та, в те о рии мар ке тин га на зы ва ют ком плек сом мар ке -
тин га. В рам ках на ше го ис сле до ва ния дан ная кон цеп ция была транс -
фор ми ро ва на, что бы ее мож но было при ме нить к оцен ке сек то ра об -
щес твен ных благ. Ло ги ка этой транс фор ма ции пред став ле на ниже.

Ком плекс мар ке тин га (мар ке тинг-микс) вклю ча ет в себя на бор
инстру мен тов по че ты рем на прав ле ни ям: про дукт, цена, мес то рас по -
ло же ния, по ли ти ка про дви же ния. Ха рак те рис ти ка об щес твен но го
бла га как про дук та пред по ла га ет на бор ха рак те рис тик бла га в пла не
их спо соб нос ти удов лет во рить по треб нос ти об щес тва. Для оцен ки
дан но го про дук та воз мож но ис поль зо вать два спо со ба: оце нить об -
щую удов лет во рен ность ин ди ви да дан ным бла гом либо опре де лить
его удов лет во рен ность каж дым из свойств дан но го бла га. Во вто ром
слу чае мы де ла ем пред по ло же ние, что оцен ка об ще го ка чес тва бла га
яв ля ет ся сум мой оце нок его от дель ных ха рак те рис тик.

Адаптация ком плек са мар ке тин га к осо бен нос тям об щес твен но го
бла га по зво ли ла сде лать вы вод, что ито го вая оцен ка об щес твен но -
го бла га дол жна вклю чать ана лиз сле ду ю щих ха рак те рис тик: со во -
куп ность ка чес твен ных ха рак те рис тик об щес твен но го бла га; це но вая
дос туп ность бла га; тер ри то ри аль ная дос туп ность бла га; осве дом лен -
ность на се ле ния о дан ном об щес твен ном бла ге. Сле до ва тель но, ка -
чес тво об щес твен но го бла га (Q) за ви сит от спе ци фи чес ких ха рак те -
рис тик бла га (С), от его це но вой (P) и тер ри то ри аль ной (T) дос туп нос -
ти, а так же от ин фор ма ци он ной сре ды (I), в ко то рой со зда ет ся бла го:

Оцен ка ка чес тва об щес твен ных благ тер ри то рии
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Q = f (C; T; P; I),

где f – функ ция, от ра жа ю щая за ви си мость зна че ния Q от па ра мет ров

С, T, P, I.
С целью оцен ки ка чес тва об щес твен ных благ кон крет но го му ни ци -

паль но го об ра зо ва ния с мая по ав густ 2015 г. нами была вы пол не на ра -
бо та по вы яв ле нию по тре би те льской оцен ки раз лич ных ха рак те рис тик
об щес твен ных благ, а так же по опре де ле нию ре аль ной и мак си маль ной
час то ты по льзо ва ния об щес твен ны ми бла га ми в г. Ека те рин бур ге. Был
раз ра бо тан опрос ный лист, вклю ча ю щий 18 воп ро сов. Рес пон ден там
нуж но было оце нить об щес твен ные бла га по ряду кри те ри ев по пя ти -
ба лльной шка ле, ука зать час то ту ис поль зо ва ния об щес твен но го бла га,
а так же от ме тить, ка ко ва же ла е мая час то та ис поль зо ва ния об щес твен -
но го бла га при усло вии его бо лее удоб но го рас по ло же ния для ин ди ви -
да. Кро ме того, надо было оце нить по пя ти ба лльной шка ле це но вую
дос туп ность пред ло жен ных благ. Все го было по лу че но 1202 ан ке ты.
Сре ди рес пон ден тов 46% – это лица со сред ним до хо дом, 75% име ют
вы сшее об ра зо ва ние, 62% со став ля ют жен щи ны и 38% – муж чи ны,
72% – это тру дос по соб ное на се ле ние в воз рас те от 26 до 45 лет. По лу -
чен ная вы бор ка при зна на реп ре зен та тив ной, а дан ные – дос то вер ны ми. 
Стан дар тная ошиб ка вы бор ки не пре вы си ла 5%.

Были про а на ли зи ро ва ны сле ду ю щие бла га: рек ре а ци он ная ин фра -
с трук ту ра (пар ки); дет ские пло щад ки и ком плек сы; спор тив ные пло -
щад ки; му зеи, те ат ры, биб ли о те ки; об щес твен ный транс порт. При фор -
ми ро ва нии это го пе ре чня были учте ны об щес твен ные бла га, в на и боль -
шей сте пе ни вли я ю щие на со ци аль ную ин фрас трук ту ру тер ри то рии,
а так же бла га, об ла да ю щие сво йством ис клю ча е мос ти, об ъ яс ня ю щим
ком мер чес кий ха рак тер по треб ле ния не ко то рых из них. Бы ла вы пол не -
на по тре би те льская оцен ка об щес твен ных благ, что было об услов ле но
их при над леж нос тью к сме шан ным бла гам, а так же вли я ни ем ка чес тва
ха рак те рис тик бла га на ин тен сив ность его по треб ле ния.

Рас смат ри ва е мые об ъ ек ты со ци аль ной ин фрас трук ту ры были раз -
де ле ны на три груп пы. В пер вую вош ли об ъ ек ты рек ре а ци он ной ин -
фрас трук ту ры, дет ские пло щад ки (ком плек сы), спор тив ные пло щад -
ки. Это об щес твен ные бла га, по льзо ва ние ко то ры ми яв ля ет ся в основ -
ном услов но бес плат ным. Глав ная цен ность дан но го бла га опре де ля -
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ет ся его ин фрас трук тур ной со став ля ю щей. Во вто рую груп пу вхо дят
об ъ ек ты куль тур но го на зна че ния: му зеи, те ат ры, биб ли о те ки. Основ -
ная цен ность пе ре чис лен ных благ со сто ит как в их ин фрас трук тур ных 
ха рак те рис ти ках, так и в ка чес твен ном со ста ве услу ги, ре а ли зу е мой
в рам ках дан но го бла га. К треть ей груп пе были от не се ны об ъ ек ты
транс пор тной ин фрас трук ту ры. Этот вид благ име ет две со став ля ю -
щие: не пос ре дствен но до рож ные усло вия, ко то рые сами по себе яв ля -
ют ся об щес твен ны ми бла га ми, а так же удо бство об щес твен но го
транс пор тно го сре дства и уро вень ра бо ты пер со на ла. Пре дос тав лять
бла го в дан ном слу чае мо гут как го су да рствен ные и му ни ци паль ные
орга ны, так и за ин те ре со ван ные час тные лица и струк ту ры.

Интег раль ная оцен ка C спе ци фи чес ких ха рак те рис тик бла га, от -
ра жа ю щая сте пень со от ве тствия рас смат ри ва е мых благ ожи да е мым
оцен кам, была рас счи та на по фор му ле

C xi i
i

n
=

=
∑α

1

,

где i – но мер кри те рия оцен ки; α i  – ве со вой ко эф фи ци ент i-й ха рак те -
рис ти ки бла га; xi  – сред няя оцен ка по кри те рию i; xi max  – мак си маль -
но воз мож ная оцен ка по кри те рию i (в дан ном слу чае 5); n – ко ли чес т -
во оце нен ных кри те ри ев.

Иссле до ва ние уров ня ка чес тва пред остав ля е мых услуг, свя зан -
ных с рек ре а ци он ны ми об ъ ек та ми, было про ве де но по сле ду ю щим
кри те ри ям: удо бство ча сов ра бо ты; чис то та и ухо жен ность тер ри то -
рии; не пе рег ру жен ность по се ти те ля ми; ин фрас трук ту ра тер ри то рии;
до пол ни тель ные услу ги. Интег раль ная оцен ка дан но го бла га рав на
0,66, – это озна ча ет, что сте пень удов лет во рен нос ти на се ле ния со сто -
я ни ем пар ко вых зон со став ля ет 66%.

Оцен ка ка чес тва услуг, пред остав ля е мых дет ски ми пло щад ка ми
и ком плек са ми, была сде ла на по сле ду ю щим основ ным кри те ри ям:
чис то та и ухо жен ность дет ской пло щад ки; не пе рег ру жен ность по се -
ти те ля ми; ин фрас трук ту ра пло щад ки. Интег раль ная оцен ка спе ци фи -
чес ких ха рак те рис тик дан но го бла га со ста ви ла 0,45.

Оцен ка ка чес тва услуг об ъ ек тов спор тив но го на зна че ния про во -
ди лась по та ким кри те ри ям: удо бство ча сов ра бо ты; чис то та и ухо -
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жен ность спор тив ной пло щад ки; не пе рег ру жен ность по се ти те ля ми;
ин фрас трук ту ра пло щад ки. Интег раль ная оцен ка дан но го бла га со -
ста ви ла 0,47.

Ка чес тво услуг, пред остав ля е мых му зе я ми, те ат ра ми и биб ли о те -
ка ми, оце ни ва лось по сле ду ю щим па ра мет рам: удо бство ча сов ра бо -
ты; не пе рег ру жен ность по се ти те ля ми; раз но об ра зие и уни каль ность
экс по зи ции (при ме ни тель но к оцен ке ка чес тва услуг му зе ев); про фес -
си о на лизм и вни ма ние пер со на ла; ин фрас трук ту ра му зея, те ат ра, биб -
ли о те ки; раз но об ра зие и уни каль ность ре пер ту а ра (при ме ни тель но
к оцен ке ка чес тва услуг те ат ров); ско рость и удо бство об слу жи ва ния;
раз но об ра зие и уни каль ность биб ли о теч но го фон да (при ме ни тель но
к оцен ке ка чес тва услуг биб ли о тек); клуб ная де я тель ность (при ме ни -
тель но к оцен ке ка чес тва услуг биб ли о тек). Интег раль ная оцен ка по
му зе ям со ста ви ла 0,62, по те ат рам – 0,76, по биб ли о те кам – 0,74.

Для му зе ев на и бо лее низ кой ока за лась оцен ка удо бства ча сов ра -
бо ты – 2,97 бал ла из 5. Для биб ли о тек удо бство ча сов ра бо ты оце не но
в 3,64 бал ла, не пе рег ру жен ность по се ти те ля ми – в 4,12 бал ла. На и бо -
лее низ ко была оце не на клуб ная де я тель ность биб ли о тек, так как ее
ве дут да ле ко не все биб ли о теч ные цен тры. Оцен ки для те ат ров дос та -
точ но вы со ки: по всем по ка за те лям, кро ме ско рос ти и удо бства об слу -
жи ва ния, они со ста ви ли бо лее 3,5 бал ла. На и бо лее вы со ко были оце -
не ны удо бство ча сов ра бо ты и ин фрас трук ту ра те ат ров – 3,9 бал ла.

Оцен ка об ъ ек тов транс пор тной ин фрас трук ту ры по лу че на по сре д -
ством ана ли за ка чес тва услуг об щес твен но го транс пор та по сле ду ю -
щим кри те ри ям: удо бство ча сов ра бо ты; ин фрас трук ту ра об щес твен -
но го транс пор та; не пе рег ру жен ность пас са жи ра ми; удо бство мар ш -
ру тов; про фес си о на лизм и вни ма тель ность пер со на ла; вре мя ожи да -
ния. Интег раль ная оцен ка услуг об щес твен но го транс пор та со ста ви ла 
0,59. При этом са мые низ кие оцен ки по лу че ны по по ка за те лям «не пе -
рег ру жен ность пас са жи ра ми» и «про фес си о на лизм и вни ма тель ность
пер со на ла» – ме нее 2,5 бал ла. Са мой вы со кой оцен кой в 3,32 бал ла
было от ме че но удо бство ча сов ра бо ты.

Интег раль ные оцен ки спе ци фи чес ких ха рак те рис тик об щес твен -
ных благ (С) по всем ви дам благ пред став ле ны на рис. 1. Из этих оце -
нок сле ду ет, что на и бо лее вы со кой сте пенью со от ве тствия ожи да ни -
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ям на се ле ния ха рак те ри зу ют ся услу ги те ат ров и биб ли о тек. Вы со кая
оцен ка услуг те ат ров свя за на с ве де ни ем ими ак тив ной ком мер чес кой
де я тель нос ти и прак ти чес ки по лной са мо о ку па е мос тью. Вы со кая
оцен ка услуг биб ли о тек об услов ле на тем, что дан ное об щес твен ное
бла го ис поль зу ет ся огра ни чен ным кру гом лиц. При этом лица, по се -
ща ю щие биб ли о те ки, дос та точ но ло яль но от но сят ся к пред остав ля е -
мым услу гам.

На и мень шая сте пень со от ве тствия ожи да ни ям на се ле ния ха рак тер -
на для услуг дет ских пло ща док (ком плек сов) и об ъ ек тов спор тив но го
на зна че ния. Основ ные при чи ны не со от ве тствия – уста рев шее об ору до -
ва ние дан ных ком плек сов и без воз мез дность их ис поль зо ва ния. На и бо -
лее низ кие оцен ки были по лу че ны по кри те рию «ин фра с трук ту ра».

При ана ли зе со от ве тствия ожи да ни ям на се ле ния пар ко вых зон
сле ду ет об ра тить вни ма ние на низ кую оцен ку по кри те рию «до пол ни -
тель ные услу ги». Этот кри те рий при ме ним в основ ном к пар ко вым зо -
нам, пред по ла га ю щим до пол ни тель ную пла ту за по льзо ва ние. Ко ли -
чес тво та ких пло ща док на тер ри то рии г. Ека те рин бур га дос та точ но
огра ни чен ное.

Интег раль ная оцен ка об ъ ек тов транс пор тной ин фрас трук ту ры
ока за лась так же дос та точ но низ кой, что го во рит о не об хо ди мос ти до -
пол ни тель но го фи нан си ро ва ния дан но го бла га. Одна ко сле ду ет от ме -
тить, что в на сто я щее вре мя му ни ци па ли те ты ве дут дос та точ но ак тив -
ную по ли ти ку в час ти со вер ше нство ва ния транс пор тно го со об ще ния,
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что ска зы ва ет ся на по вы ше нии удов лет во рен нос ти на се ле ния этим

об щес твен ным бла гом.
Та ким об ра зом, из пред став лен ных дан ных мож но сде лать вы -

во ды о на прав ле ни ях фи нан си ро ва ния об ъ ек тов со ци аль ной ин фра -

с трук ту ры. По на ше му мне нию, се го дня не об хо ди мо скон цен три ро -

вать вни ма ние на раз ви тии дет ских ком плек сов, об ъ ек тов спор тив но -

го на зна че ния, а так же транс пор тной ин фрас трук ту ры. Це ле со об раз -

ность раз ви тия этих на прав ле ний об услов ле на так же по ло жи тель ной

ди на ми кой рож да е мос ти на се ле ния.
Оцен ку тер ри то ри аль ной дос туп нос ти об щес твен ных благ (Т) мы

опре де ли ли пу тем срав не ния час то ты по льзо ва ния бла га ми и ее из ме -

не ния при бо лее удоб ном рас по ло же нии благ. Была применена сле ду -

ю щая фор му ла:

T
a x

a y
i i

i ii

n
=

=
∑

1

,

где ai  – зна че ние, со от ве тству ю щее час то те по льзо ва ния об щес твен -
ным бла гом (5 – ежед нев но; 4 – не сколь ко раз в не де лю; 3 – один-два
раза в ме сяц; 2 – не сколь ко раз в год; 1 – один раз в не сколь ко лет; 0 –
не по льзу юсь); xi  –доля рес пон ден тов, ис поль зу ю щих об щес твен ное
бла го с час то той ai ; yi  –доля рес пон ден тов, же ла ю щих ис поль зо вать
об щес твен ное бла го с час то той ai .

Зна че ния ко эф фи ци ен тов тер ри то ри аль ной дос туп нос ти об щес т -

вен ных благ при ве де ны на рис. 2. На и бо лее низ кие оцен ки тер ри то ри -

аль ной дос туп нос ти об щес твен ных благ по лу чи ли об ъ ек ты спор тив -

ной ин фрас трук ту ры и биб ли о те ки. Если низ кая оцен ка тер ри то ри -

аль ной дос туп нос ти биб ли о тек свя за на с тем, что дан ным об щес т вен -

ным бла гом по льзу ет ся огра ни чен ная часть на се ле ния и уве ли че ние

ко ли чес тва биб ли о тек фи нан со во не це ле со об раз но, то об ъ ек ты спор -

тив ной ин фрас трук ту ры тре бу ют осо бо го вни ма ния. Низ кая ин тег -

раль ная оцен ка это го бла га вмес те с низ кой оцен кой его тер ри то ри -

аль ной дос туп нос ти сви де т ельству ет о на ли чии про блем ных об лас тей 

в дан ной сфе ре. Оцен ки тер ри то ри аль ной дос туп нос ти по дру гим ви -

дам благ яв ля ют ся при ем ле мы ми.
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При оцен ке це но вой дос туп нос ти об щес твен но го бла га (Р) была
ис поль зо ва на фор му ла

P
x

x
i=

max

,

где xi  – сред няя оцен ка це но вой дос туп нос ти об щес твен но го бла га; 
xmax  – мак си маль ная оцен ка це но вой дос туп нос ти об щес твен но го
бла га.

В слу чае если по треб ле ние бла га яв ля ет ся сво бод ным и не тре бу ет 
до пол ни тель ной опла ты, P = 1. Це но вая дос туп ность дет ских ком п -
лек сов и об ъ ек тов транс пор тной ин фрас трук ту ры со ста ви ла 1.

Оцен ки це но вой дос туп нос ти по раз лич ным ви дам благ пред став -
ле ны на рис. 3. При ана ли зе це но вой дос туп нос ти не об хо ди мо об ра тить 
вни ма ние на низ кое зна че ние по ка за те ля для об щес твен но го транс пор -
та. Це но вая дос туп ность те ат ров и му зе ев так же не яв ля ет ся вы со кой,
что свя за но с по ли ти кой го су да рства в от но ше нии об ъ ек тов куль тур но -
го на зна че ния. В усло ви ях огра ни чен но го фи нан си ро ва ния му зеи и те -
ат ры вы нуж де ны вес ти ак тив ную ком мер чес кую де я тель ность.

Осо бо го вни ма ния при оцен ке ка чес тва об щес твен ных благ тре бу -
ет осве дом лен ность на се ле ния по по во ду по треб ле ния су щес тву ю ще -
го об щес твен но го бла га. Дан ный кри те рий вли я ет на дру гие па ра мет -
ры и ха рак те ри зу ет осо бен нос ти ин сти ту ци о наль ной сре ды сек то ра
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об щес твен ных благ. В рам ках на ше го ис сле до ва ния этот па ра метр не
оце ни вал ся для каж до го от дель но го слу чая, одна ко мы счи та ем це ле -
со об раз ным пред став лять его как кор рек ти ру ю щий ко эф фи ци ент при
срав не нии об щес твен ных благ раз лич ных ре ги о нов. Дан ный ко эф фи -
ци ент бу дет ха рак те ри зо вать ин фор ма ци он ную со став ля ю щую ин -
сти ту ци о наль ной сре ды сек то ра об щес твен ных благ.

С уче том по лу чен ных в ходе ис сле до ва ния ре зуль та тов об щую
оцен ку со ци аль но го бла га пред ла га ем рас счи ты вать по фор му ле

Q b C b T b P= ⋅ + ⋅ + ⋅1 2 3 ,

где b1, b2 , b3  – ве со вые ко эф фи ци ен ты каж до го из па ра мет ров. Ве со -
вые ко эф фи ци ен ты в дан ном слу чае за ви сят от осо бен нос тей тер ри то -
рии, уров ня ее эко но ми чес ко го раз ви тия и су щес тву ю щей ин сти ту ци -
о наль ной сре ды. При уче те уров ня осве дом лен нос ти на се ле ния дан -
ная фор му ла скор рек ти ро ва на сле ду ю щим об ра зом:

Q I b C b T b P= ⋅ ⋅ + ⋅ + ⋅( )1 2 3 .

Как уже от ме ча лось выше, мы вы де ли ли три груп пы благ: рек ре а -
ци он ную ин фрас трук ту ру (пар ки); дет ские пло щад ки и ком плек сы;
спор тив ные пло щад ки. При рас че те об щей оцен ки благ мы вы бра ли
на и бо лее зна чи мые кри те рии для той или иной груп пы благ. В свя зи
с тем, что для пер вой груп пы на и боль шую зна чи мость име ют ин фра -
с трук ту ра об щес твен но го бла га и его тер ри то ри аль ная дос туп ность,
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мы уста но ви ли b1 0 5= ,  и b2 0 5= , . Кри те рий це но вой дос туп нос ти
не был рас смот рен, по то му что по треб ле ние дан ных благ яв ля ет ся
услов но бес плат ным. В таб ли це 1 пред став ле ны по лу чен ные зна че -
ния. Оцен ка об ъ ек тов куль тур но го на зна че ния в сред нем со ста ви ла: 
b1 0 4= , , b2 0 4= , , b3 0 2= ,  (табл. 2). При оцен ке об ъ ек тов транс пор тной
ин фрас трук ту ры мы счи та ли це ле со об раз ным рав ноз нач но учи ты вать 
все три кри те рия. Тог да об щая оцен ка дан но го бла га бу дет рав на 0,75.

Срав не ние по лу чен ных ре зуль та тов по ка за ло, что осо бо го вни ма -
ния, в час тнос ти в от но ше нии фи нан си ро ва ния и раз ра бот ки бо лее эф -
фек тив ных ме ха низ мов ад ми нис три ро ва ния, тре бу ют та кие бла га, как
дет ские пло щад ки и ком плек сы, об ъ ек ты спор тив но го на зна че ния
(спор тив ные пло щад ки), об ъ ек ты транс пор тной ин фрас трук ту ры. Кро -
ме того, сле ду ет об ра тить вни ма ние на функ ци о ни ро ва ние му зе ев.

Про ве ден ный на при ме ре г. Ека те рин бур га ана лиз по зво лил рас -
ши рить те о ре ти ко-ме то до ло ги чес кую базу оцен ки ка чес тва со ци аль -
ной ин фрас трук ту ры, что мо жет по слу жить осно вой для раз ра бот -
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Таб ли ца 1

Оцен ки пер вой груп пы об щес твен ных благ (г. Ека те рин бург)

Общес твен ное бла го
Интег раль ная

оцен ка С
Тер ри то ри аль ная

дос туп ность Т
Общая оцен ка 

Q

Рек ре а ци он ная ин фрас трук ту ра
(пар ки) 0,66 0,80 0,73

Дет ские пло щад ки и ком плек сы 0,45 0,81 0,63

Спор тив ные пло щад ки 0,47 0,56 0,52

Таб ли ца 2

Оцен ки вто рой груп пы об щес твен ных благ (г. Ека те рин бург)

Общес твен -
ное бла го

Интег раль ная
оцен ка C

Тер ри то ри аль ная
дос туп ность T

Це но вая
дос туп ность P

Общая оцен ка
Q

Му зеи 0,62 0,72 0,70 0,68

Те ат ры 0,76 0,68 0,72 0,72

Биб ли о те ки 0,74 0,47 0,88 0,66



ки ме то ди ки по вы ше ния ка чес тва об щес твен ных благ. Кро ме того,
вы яв лен ные в ходе эм пи ри чес ко го ис сле до ва ния оцен ки по зво ля ют
об озна чить про блем ные зоны в функ ци о ни ро ва нии сек то ра об щес т -
вен ных благ г. Ека те рин бур га, тре бу ю щие осо бо го вни ма ния со сто -
ро ны му ни ци паль ной влас ти.

Статья под го тов ле на при фи нан со вой под дер жке Рос сий ско го фон да
фун да мен таль ных ис сле до ва ний (про ект 14-06-00024)

Спи сок ис точ ни ков

1. Ду бы ни на А.В. Эко но ми ка об щес твен но го сек то ра: в воп ро сах и от ве тах. –
М.: Фи нан сы и ста тис ти ка, 2015. – 119 с.

2. Ели фе ров В.Г., Ре пин В.В. Биз нес-про цес сы: рег ла мен та ция и управ ле -
ние. – М.: Инфра-М, 2004. – 319 с.

3. Пигу А. Эко но ми чес кая те о рия бла го сос то я ния. – М.: Прог ресс, 1985. –
Т. 1. – 512 с.

4. Ру бин штейн А. Общес твен ные ин те ре сы и те о рия пуб лич ных благ // Воп -
ро сы эко но ми ки. – 2007. – № 10. – C. 90–113.

5. Стиг лиц Дж. Эко но ми ка го су да рствен но го сек то ра. – М.: Изд-во Моск.
ун-та; ИНФРА-М, 1997. – 720 с.

6. Якоб сон Л.И. Эко но ми ка об щес твен но го сек то ра: Осно вы те о рии го су да р -
ствен ных фи нан сов. – М.: На у ка, 1995. – 276 с.

7. Arrow K. Social Choice and Individual Values. – N.Y.: Wiley, 1951. – 144 р.
8. Levinson A. Valuing public goods using happiness data: the case of air quality //

Journal of Public Economics. – 2012. – Vol. 96 (9). – P. 869–880.
9. Samuelson P.A. The pure theory of public expenditure // The Review of Eco -

nomics and Statistics. – 1954. – Vol. 36, No. 4. – P. 387–389.

Инфор ма ция об ав то рах

По пов Евге ний Ва силь е вич (Рос сия, Ека те рин бург) – член-кор рес -
пон дент РАН, ру ко во ди тель Цен тра эко но ми чес кой те о рии Инсти ту -
та эко но ми ки УрО РАН (620014, Ека те рин бург, ул. Мос ков ская, 29,
e-mail: epopov@mail.ru).

Кац Ири на Се ме нов на (Рос сия, Ека те рин бург) – кан ди дат эко но -
ми чес ких наук, на учный со труд ник. Центр эко но ми чес кой те о рии
Инсти ту та эко но ми ки УрО РАН (620014, Ека те рин бург, ул. Мос ков -
ская 29, e-mail: irina_katz@mail.ru).

Ве ре тен ни ко ва Анна Юрьев на (Рос сия, Ека те рин бург) – кан ди дат 
эко но ми чес ких наук, на учный со труд ник. Центр эко но ми чес кой те о -

130

Е.В. По пов, И.С. Кац, А.Ю. Ве ре тен ни ко ва, Е.А. Се вас тья но ва



рии Инсти ту та эко но ми ки УрО РАН (620014, Ека те рин бург, ул. Мос -
ков ская, 29, e-mail: vay_uiec@mail.ru).

Се вас тья но ва Евге ния Анатольевна (Рос сия, Ека те рин бург) – ас -
пи рант. Инсти тут эко но ми ки УрО РАН (620014, Ека те рин бург,
ул. Мос ков ская, 29, e-mail: sevastianova89@yandex.ru).

DOI: 10.15372/REG20160306

Region: Economics & Sociology, 2016, No. 3 (91), p. 118–132

Ye.V. Popov, I.S. Kats, A.Yu. Veretennikova, Ye.A. Sevastyanova

EVALUATING THE QUALITY OF LOCAL PUBLIC GOODS

The article reveals that both theoretical and practical aspects of public
goods quality evaluation are insufficiently covered in scientific papers. The
authors identify two types of public goods assessment: regulatory and con -
sumer. Here we present a procedure for the consumer evaluation of public
goods which considers their proximity and price affordability. The article
presents the results of an empirical research on mixed public goods and their
consumer evaluation, conducted in Yekaterinburg. The research determined the 
actual and desired frequency of public goods use. We have compiled a list
of public goods that require additional funding and regulation. Our findings
can be used in Yekaterinburg social policy development.
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