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АННОТАЦИЯ

Ведущий полуподземный образ жизни Sorex unguiculatus является фоновым видом землероек цен-
тральной части Северо-Восточной Азии,  и статья посвящена выяснению его  статуса в таксоценах земле-
роек в пределах всего  уточненного  ареала. Выяснено,  что  конфигурация современного  ареала когтистой 
бурозубки отличается от общепринятого  и его  становление происходило  путем распространения из двух 
позднеплейстоценовых рефугиумов – ​материкового  и островного. По  статусу когтистой бурозубки в так-
соценах землероек выделено  три области: этот вид является доминантом в маловидовых островных таксо-
ценах,  субдоминантом в насыщенных в видовом отношении таксоценах зоны кедрово-широколиственных 
лесов Уссурийского  края и второстепенным видом в зоне взаимопроникновения неморальной и таежной 
растительности левобережной части Нижнего  Приамурья. Дальнейшее расширение ареала когтистой бу-
розубки в северо-западном направлении маловероятно  в силу специфики требований этого  вида к типу 
и структуре почв,  существенно  меняющихся в условиях появления вечной мерзлоты,  и необходимости 
сосуществования с экологически близким видом – ​плоскочерепной бурозубкой.

Ключевые слова: землеройки,  когтистая бурозубка,  ареал,  таксоцен,  рефугиум,  индекс доминиро-
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которых зарегистрировано  в Восточной Азии 
[Churchfield,  1990]. Закономерности организа-
ции и функционирования любого  таксоцена,  
состоящего  из фаунистически разнородных 
видов,  не могут быть понятыми,  пока не объ-
яснена история каждого  из этих видов [Несте-
ренко,  1999]. Ключевым элементом таксоценов 
землероек центральной части Восточной Азии 
является когтистая бурозубка Sorex ungui- 
culatus Dobson, 1980,  вид,  относящийся к по-
луподземному [Ohdachi, 1995] или роющему 

ВВЕДЕНИЕ

Экология таксоценов [Hutchinson, 1978] раз-
вивается медленно  и неуверенно,  что  обус- 
ловлено  изначальной неопределенностью тер-
мина и  объемом связанных с  ним понятий 
[Жерихин,  1994;  Озерский,  2009;  Нестерен-
ко  и др.,  2016],  но  постепенно  становится все 
более востребованной [Васильев,  2019;  Несте-
ренко,  2023]. Среди млекопитающих наиболь-
ший интерес представляют таксоцены зем-
лероек,  максимальное видовое разнообразие 
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[Сергеев,  Ильяшенко,  1991] типу. Однако  из-
за ограниченности долговременных исследо-
ваний конкретных сообществ не только  оста-
ется недостаточно  изученной роль этого  вида 
в структуре материковых и островных таксо-
ценов землероек,  но  даже структура ареа-
ла требует уточнения. Целью настоящей ра-
боты является выяснение статуса когтистой 
бурозубки в таксоценах землероек в преде-
лах уточненного  ареала вида.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

В  основу работу положены материалы,  
собранные и  обработанные автором в  При-
морском крае (1992–1999 гг.) и на о. Сахалин 
(2009–2014 гг.),  а также опубликованные дан-
ные по  экологии когтистой бурозубки на Ку-
рильских островах [Григорьев,  1989,  2000],  
о. Хоккайдо  [Ohdachi, Maekawa, 1990; Ohdachi 
et al., 2015], в Китае [Smith et al., 2013; Liu et 
al., 2019] и российских исследователей на ма-
териковой части юга Дальнего  Востока Рос-
сии (рис. 1).

Хотя отлов землероек повсеместно  осу-
ществлялся стандартными методами [Шеф- 
тель,  2018],  данные по  отловам канавками,  
заборчиками и отдельно  врытыми ловушка-
ми,  особенно  с многочисленными авторски-
ми модификациями,  трудно  сопоставимы при 
оценке численности когтистой бурозубки. Од-
нако  данные по  видовым соотношениям в раз-
личных участках ареала вполне пригодны для 
сравнительного  анализа. Из всего  проанали-
зированного  массива опубликованных данных 
предпочтение в настоящей работе отдано  ре-
зультатам многолетних исследований,  прове-
денных либо  в ключевых точках области рас-
пространения когтистой бурозубки,  либо  на 
границах ареала.

Анализ структурных особенностей таксо-
ценов землероек осуществлялся с учетом ко-
личества составляющих их видов и структуры 
доминирования,  которую оценивали с помо-
щью выраженного  в  %  индекса доминиро-
вания (ИД,  отношение числа особей каждо-
го  вида к общему числу всех особей). Была 
использована следующая шкала доминирова-
ния [Нестеренко  и др.,  2016]: абсолютный до-
минант – ​доля участия в выборке более 50 %,  
доминант – ​30–50 %,  субдоминант – ​10–30 %,  
второстепенный – ​менее 10 %.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Ареал. Самой северной точкой регистрации 
когтистой бурозубки является устье р. Уда 
в Хабаровском крае [Тиунов,  2003].

Представление о  западной границе обла-
сти распространения вида основывалось на 
утверждении М. В. Охотиной [1984] о   том,  
что  эта землеройка была “отловлена на ле-
вобережье среднего  течения р. Селемджа”,  
причем согласно  авторской картосхеме ареал 
в этот район заходил с севера [Охотина,  1984,  
рис. 34]. Опираясь на авторитет М. В. Охоти-
ной,  я также распространил ареал когтистой 
бурозубки до  р. Селемджа,  хотя с учетом но-
вых данных продлил его  до  р. Амур  по  зоне 
хвойно-широколиственных лесов. Примерно  
в таком же виде форма ареала представлена 
и в последней отечественной сводке по  зем-
леройкам [Зайцев и др.,  2014],  где самой за-
падной точкой распространения указано  устье 
р. Селемджа. Детально  разбираясь с этим во-
просом при подготовке Красной книги Амур-
ской области,  выяснилось,  что  существу-
ет только  несколько  достоверных случаев 
регистрации когтистой бурозубки в  регионе 
[Красная книга…,  2020]. В 1975–1976 гг. прово-
дились исследования в окрестностях села Се-
лемджинск [Калабухов и др.,  1977],  где было  
отловлено  две когтистые бурозубки. Эти особи 
были определены М. В. Охотиной,  что  и яви-
лось основой для внесения ею “среднего  те-
чения Селемджи” в ареал вида. На настоящий 
момент это  и  есть крайняя западная точка 
регистрации когтистой бурозубки. Ни в Нор-
ском заповеднике [Черемкин и др.,  2022],  ни 
в среднем течении р. Бурея [Черемкин и др.,  
2018],  ни в  Хингано-Архаринском заказни-
ке [Кадетова,  2019] когтистая бурозубка от-
ловлена не была. Встречаясь еще в лесах вос-
точных отрогов Буреинского  хребта [Киреев,  
2009],  на западных его  отрогах эту бурозуб-
ку уже не ловили [Волков и др.,  1977],  хотя ее 
обитание в долине верхнего  течения р. Бурея 
вполне вероятно. Нет никаких данных и о  ре-
гистрации этого  вида на левобережье доли-
ны Амура западнее Комсомольска-на-Амуре. 
Самыми южными точками регистрации При-
амурской части ареала когтистой бурозуб-
ки являются заповедник “Бастак” [Долгих,  
2007;  Кадетова и др.,  2017] и хр. Малый Хин-
ган [Волков и др.,  1977].
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Что  касается Малого  Хингана,  то  здесь,  
по-видимому,  вознила путаница. По  резуль-
татам масштабной ревизии землероек Ки-
тая Р. Хоффман [Hoffman, 1987] сделал вывод,  
что  пометка “Khingan Mountains, N. Manchu-
ria”, появившаяся при первом упоминании 
когтистой бурозубки в рассматриваемом ре-
гионе [Kuroda,  1939],  относится к округу Да-
Хинган-Лин,  тогда как Н. Курода,  по-види-
мому,  имел в виду расположенный в России 
хр. Малый Хинган. Ссылка на этот округ со-
хранилась и в сводке по  млекопитающим Ки-
тая [Smith et al.,  2013],  одним из соавторов 
которой был Р. Хоффман. Мы,  к сожалению,  
тоже “попались” на перекрывании названий,  
ошибочно  указав на обитание когтистой бу-
розубки в  Хинганском заповеднике [Крас-
ная книга…,  2020],  расположенном западнее 
хр. Малый Хинган. По  результатам исследо-
ваний,  проведенных недавно  китайскими кол-
легами в  провинции Хэйлунцзян [Liu et al., 

2019],  выяснено,  что  распространение в Ки-
тае когтистой бурозубки ограничено  южными 
районами этой провинции (см. рис. 1).

Достоверного  подтверждения обитания 
когтистой бурозубки на Корейском полуост- 
рове нет [Jo  et al.,  2018],  а указания на то,  
что  этот вид ранее отлавливался в северной 
его  части [Han, 1994; Lee et al., 2014],  не под-
креплены фактическим материалом. В пользу 
предположения о  возможности обитания этого  
вида в Корее косвенно  свидетельствуют только  
факты регистрации на полуострове S. mirabilis 
[Park, Lee, 2019; Han et al., 2000],  оптимальные 
местообитания которого  совпадают с когтистой.

Когтистая бурозубка обитает на островах 
Сахалин и Кунашир,  шести островах Малой 
Курильской гряды [Нестеренко,  1999],  о. Хок-
кайдо  и нескольких мелких островах в его  ак-
ватории [Ohdachi, Maekawa,  1990].

Статус в таксоценах землероек. На Саха-
лине структура таксоценов землероек пятиви-

Рис. 1. Ареал (заливка) и точки регистрации (1–22) когтистой бурозубки. Данные по: 1 – ​Нестеренко  и др.,  
2016;  2 – ​Локтионова и др.,  2016;  3 – ​Григорьев,  2000;  4 – ​Григорьев,  1989;  5–7 – ​Ohdachi, Maekawa,  
1990;  8 – ​Нестеренко,  1999;  9 – ​Охотина,  1974;  10 – ​Гамалеев,  Новик,  1964;  11 – ​Долгих и др.,  1993;  
12 – ​Сагдиева,  Охотина,  1979;  13 – ​Киреев,  2009;  14,  17 – ​Волков и др.,  1977;  15 – ​Кадетова и др.,  2017;  
16 – ​Калабухов и др.,  1977;  18–20 – ​Штильмарк,  Долгов,  1974;  21 – ​Тиунов,  2003;  22 – ​Liu et al., 2019



294

довая,  но  существенным образом различается 
на севере и юге острова [Нестеренко,  Локти-
онова,  2017]. В северных таксоценах показа-
тели относительной численности когтистой 
бурозубки не превышают уровня 6 ос./100 ко- 
нусо-суток (к.-с.) [Локтионова и  др.,  2016],  
и этот вид даже в годы депрессии доминан-
та (средняяя бурозубка) преимущественно  за-
нимает положение субдоминанта с ИД менее 
25 %  (табл. 1). Для динамики таксоценов зем-
лероек Южного  Сахалина характерны резкие 
перепады численности с колебанием показа-
телей в пределах 2,9–120,4 ос./100 к.-с.,  но  
когтистая бурозубка доминирует здесь даже 
в годы собственной пониженной численности 
[Нестеренко,  Локтионова,  2017].

Структура четырехвидовых таксоценов 
землероек на о. Кунашир  преимущественно  
монодоминантная с абсолютным преобладани-
ем когтистой бурозубки,  ИД которой в сред-
нем составляет 80 %  и колеблется в диапазоне 
от 66,2 до  98,1 %,  причем на севере острова 
этот показатель был ниже,  чем на юге [Гри-
горьев,  2000;  Григорьев и  др.,  2005]. Сред-
няя многолетняя численность когтистой буро-
зубки составляла на острове 99 ос./100 к.-с.  
[Григорьев,  2000]. Из особенностей динамики 
таксоценов землероек на о. Кунашир  следует 
отметить то,  что,  во‑первых,  межгодовые пе-
репады численности когтистой бурозубки вы-
ражены слабее,  чем на Сахалине,  во‑вторых,  
популяции этого  вида способны несколько  лет 
подряд поддерживать свою численность на 
очень высоком уровне.

На островах Малой Курильской гряды чис-
ленность когтистой бурозубки ниже,  чем на 
Кунашире: 6,6–15,6 ос./100 к.-с. на о. Шикотан 
и 22,7–31,0 ос./100 к.-с. на о. Зеленый [Григо-
рьев,  1989;  Григорьев и др.,  2005]. В двухви-
довых островных таксоценах ИД когтистой 
бурозубки превышает 90 %  (см. табл. 1),  а на 
островах Юрий,  Анучин и Дайкоку этот вид 
является единственным обитателем.

Судя по  сводке S. Ohdachi и K. Maecawa 
[1990],  таксоцены землероек по  структуре 
доминирования и статусу когтистой бурозуб-
ки в четырехвидовых таксоценах землероек 
на Хоккайдо  довольно  схожи с таковыми на 
Кунашире. Имеющиеся различия обусловле-
ны либо  небольшим объемом материала при 
кратковременных исследованях,  либо  отло-
вами в различных типах местообитаний в за-
висимости от вертикального  распределения 
[Ohdachi, Maecawa, 1990].

Статус когтистой бурозубки в  таксоце-
нах землероек Уссурийского  края значи-
тельно  отличается от такового  на островах  
(табл. 2).

В южной части Приморского  края,  где так-
соцены землероек характеризуются макси-
мальным видовым разнообразием и включают 
до  восьми видов,  когтистая бурозубка зани-
мает положение субдоминанта,  и ИД этого  
вида колеблется в диапазоне 12–20 %. В под-
зоне южных широколиственных кедровых ле-
сов [Колесников,  1955] численность когтистой 
бурозубки составляет около  8 ос./100 к.-с.,  
а максимальные показатели обилия,  в  годы 

Т а б л и ц а  1
Индексы доминирования различных видов в островных таксоценах землероек, %

Вид

о. Сахалин о. Кунашир о. Зеленый о. Шикотан

1* (юг) 2 (север) 3 (юг) 3 (север) 4 4

n = 2226 n = 1703 n = 6003 n = 2219 n = 308 n = 181

2008–2014 2009–2014 1985–1992 1985–1992 1985–1987 1985–1987

S. caecutiens 32,1 46,6 4,0 2,4 – –

S. unguiculatus 45,6 22,1 86,0 79,6 90,3 93,9

S. gracillimus 21,0 27,0 10,0 17,8 9,7 6,1

S. minutissimus 0,8 1,6 – 0,2 – –

S. daphaenodon 0,5 2,7 – – –

* Здесь и далее в табл. 2 и 3 цифры соответствуют таковым на рис. 1,  отражают место  отлова и ссылку на источ-
ник информации.
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пика превышающие 15 ос./100 к.-с. [Несте-
ренко,  1999],  отмечены в широколиственно-
чернопихтово-грабовых лесах [Охотина,  1974]. 
По  мере продвижения на север  доля участия 
этого  вида в  фауне снижается и  в  подзоне 
северных широколиственных хвойных ле-
сов [Терлецкая,  2013] в таксоценах землеро-
ек он занимает уже положение второстепен-
ного  вида с ИД менее 10 %. Примерно  такой 
же статус когтистой бурозубки характерен 
и для таксоценов землероек Нижнего  При- 
амурья (табл. 3). Хотя численность этого  вида 
сопоставима с таковой в более южных райо-
нах и составляет 5,6–8,9 ос./100 к.-с. [Несте-

ренко,  1999],  гораздо  более выражены биото-
пические различия.

В Среднем Приамурье когтистая бурозубка 
малочисленна и придерживается преимуще-
ственно  долин водотоков с тополево-чозени-
евыми лесами либо  участков многопородных 
лиственных лесов. На северном и северо-за-
падном пределах ареала ИД этого  вида 
не превышает 3 %  (табл. 3).

ОБСУЖДЕНИЕ

Семейство  Soricidae сформировалось в сред- 
нем олигоцене [Reumer,  1989] или даже в позд- 

Т а б л и ц а  2
Индексы доминирования различных видов в таксоценах землероек зоны широколиственных хвойных лесов, %

Вид

Заповедник  
“Кедровая падь”

Уссурийский 
заповедник

Истоки  
р. Уссури

Сихотэ-Алинский 
заповедник

Хейлунцзян,  
КНР

8 9 10 12 22

n = 1609 n = 1869 n = 616 n = 251 n = 271

1988–1994 1966–1968 1962 1971–1973 2014–2016

S. caecutiens 47,2 66,9 81,3 59,7 37,6

S. isodon 30,6 16,5 4,1 17,9 23,6

S. unguiculatus 19,6 12,5 12,0 8,7 4,1

S. gracillimus 1,4 2,6 – 10,4 29,1

S. minutissimus 0,4 0,7 – 3,3 0,4

S. mirabilis 0,4 0,8 – – 0,4

C. lasiura 0,2 – 2,6 – 3,0

C. shantungensis 0,2 – – – 1,8

Т а б л и ц а  3
Индексы доминирования различных видов в таксоценах землероек Приамурья, %

Вид

хр. Мяо-Чан
Заповедник 
“Бастак”

Окрестности  
с. Селемджинск

хр. Малый  
Хинган

Окрестности  
пос. Пивань

14 15 16 17 18

n = 251 n = 135 n = 79 n = 72 n = 377

1974 2016–2017 1975–1976 1974 1964–1968

S. caecutiens 70,0 53,4 36,7 33,3 52,2

S. isodon 5,9 33,3 26,7 13,9 14,6

S. unguiculatus 8,9 8,9 2,5 1,4 20,4

S. gracillimus 4,6 3,0 2,5 – 10,6

S. minutissimus 6,8 – 2,5 – 0,3

S. daphaenodon 3,8 0,7 21,5 8,3 0,5

S. roboratus – 0,7 7,6 41,7 1,1

S. tundrensis – – – 1,4 –
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нем эоцене [Repenning,  1967],  т. е. не менее 
30  млн лет назад. Представители рода So‑
rex известны из миоцена Северной Америки 
и Европы [Громов,  Поляков,  1977],  но  и это,  
скорее всего,  периферийные местонахожде-
ния миоценового  ареала рода [Мекаев,  1987]. 
Установить центр  происхождения большин-
ства видов этой древней группы невозможно: 
им может быть как один из районов их рас-
пространения в настоящее время,  так и тер-
ритория,  где эти виды сейчас не встречаются 
и неизвестны в ископаемом состоянии.

Палеоклиматические сценарии и  схе-
мы изменений очертаний береговых линий 
в Северо-Восточной Азии несмотря на име-
ющиеся противоречия позволяют объяснить 
многие биогеографические проблемы [Крестов 
и др.,  2009]. Говоря про  становление ареала 
любого  вида бурозубок,  имеет смысл рассмат- 
ривать его  динамику не ранее чем со  средне-
го  плейстоцена. Именно  события конца чет-
вертичного  периода сыграли такую важную 
роль в распространении всех видов землеро-
ек,  что  за центр  формирования современного  
ареала можно  принимать лишь позднеплей-
стоценовые центры расселения. Часто  эти ре-
фугиумы становились общими для нескольких 
видов и именно  на этом основании разные по  
происхождению виды объединяются в фауно-
генетические группировки.

S. unguiculatus по  происхождению близка 
группе caecutiens [Банникова,  2019],  но  отно-
сится к фауногенетической группировке немо-
ральных элементов,  в которую из бурозубок,  
кроме когтистой,  входят также тонконосая 
и гигантская [Нестеренко,  1999]. Центром рас-
селения этих видов после плейстоценовых по-
холоданий явились широколиственные леса 
умеренной зоны Восточной Азии.

На проятяжении всего  плейстоцена имели 
место  “фаунистические циклы” [Назаренко,  
1982],  когда происходило  чередование ста-
дий существования в  рефугиумах и  стадий 
направленной экспансии из изолятов на тер-
ритории,  где землеройки в ледниковые фазы 
вымирали. Последний ледниковый максимум 
(примерно  20 тыс. лет назад) определил,  по  
словам А. А. Назаренко  [1992],  “исходное со-
стояние” природной среды Восточной Пале-
арктики и “точку отсчета” для оценки совре-
менного  распространения большинства видов 
бурозубок.

Обнаружение фоссильных остатков ког-
тистой бурозубки на о. Хонсю в отложениях,  
датируемых 184 000 ± 13 000  тыс. лет назад 
[Hasegawa, 1966; Kawamura, 1988],  дали осно-
вание предположить [Dokuchaev et al., 2010],  
что  предковые популяции этих видов про-
никли на Японский архипелаг в период суще-
ствования сухопутного  моста между о. Хон-
сю и Корейским полуостровом [Dobson,  1994;  
Dobson, Kawamura, 1998],  исчезнувшего  толь-
ко  150 000 лет назад [Oshima, 1991].

Землеройки не могут колонизировать мор-
ские острова через открытые или покрытые 
льдом проливы [Hanski, 1985; McNab, 1991],  
и в силу неоднократности периодов регрессий 
уровня моря в Северной Пацифике в позднем 
плейстоцене нас интересуют только  последние 
соединения островов между собой и с мате-
риком. В. А. Нестеренко  [1999] предположил,  
что  инвазия когтистой бурозубки на о. Куна-
шир  и острова Малой Курильской гряды про-
изошла 11 000 лет назад,  в период понижения 
уровня океана на 70–80 м,  когда образовал-
ся единый массив суши Хоккайдо  – Куна-
шир  – Малая Курильская гряда,  при том что  
о. Хонсю уже был изолирован [Кинд,  1969],  
а  проникновение этого  вида на о. Хоккайдо  
произошло  с севера через Сахалин пример-
но  25 000  лет назад. О  вероятности попада-
ния когтистой бурозубки на о. Хоккайдо  до  
открытия пролива Лаперуза писали и  дру-
гие исследователи [Ohdachi et al.,  1997],  хотя 
в тот период этот путь расселения когтистой 
бурозубки вряд ли был возможен из-за непри-
годности мерзлых грунтов для обитания это-
го  экологически специализированного  вида 
в растительных формациях,  преобладавших 
на территории Сахалина и прилегающей к его  
северной части материковой суши [Milliem-
Parra, Jaeger, 1999]. Плейстоценовые находки 
когтистой бурозубки на о. Хонсю предполага-
ют другой сценарий.

В  позднем плейстоцене когтистая буро-
зубка,  вероятно,  уже заселяла всю террито-
рию вокруг Японского  моря,  бывшего  в риссе 
внутренним (рис. 2,  а). Что  происходило  в по-
следующие тысячелетия без наличия палеон-
тологических данных,  сказать невозможно,  
но  после открытия примерно  150 000 лет на-
зад Корейского  пролива когтистая бурозубка 
была изолирована от основной части ареала 
с юга. Во  время значительного  похолодания 
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около  80 000 лет назад [Millien-Parra, Jaeger, 
1999] этот вид исчез на большей части зани-
маемой ранее территории,  и  сохранилось,  
по-видимому,  только  два рефугиума: матери-
ковый – на юге Уссурийского  края,   и остров-
ной – на прото-Хонсю (рис. 2,  б).

Южная часть Уссурийского  края избежа-
ла покровного  оледенения и стала в этот пе-
риод резерватом для множества видов и сооб-

ществ [Назаренко,  1982;  Tiunov,  Gimranov,  
2020;  и др.]. Изучение фоссильных остатков 
землероек из пещер  юга Приморья показало,  
что  краниальные остатки когтистой бурозубки 
(даже с учетом того,  что  при идентификации 
фоссильных костных фрагментов они обыч-
но  рассматриваются в составе группы S. ex  
gr. unguiculatus-isodon) встречались в плей-
стоценовых отложениях,  возраст которых  

Рис. 2. Этапы становления ареала когтистой бурозубки в Северо-Восточной Азии в позднечетвертичное 
время. а – ​150 тыс. л. н. (х – ​место  регистрации фоссильных остатков S. unguiculatus];  б – ​80 тыс. л. н. 
(заливкой обозначены рефугиумы);  в – ​18 тыс. л. н.;  г – ​10 тыс. л. н. (а – ​пути расселения средней и рав-
нозубой бурозубок). 1 – ​область распространения;  2 – ​современная береговая линия;  3 – ​очертания бе-
реговой линии в прошлом;  4 – ​пути распространения когтистой бурозубки; 5 – ​северная граница зоны 

отсутствия вечной мерзлоты
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достигает 50 000  лет [Панасенко,  Тиунов,  
2010;  Omelko et al.,  2020].

Судя по  обилию на о. Хонсю роющих мле-
копитающих,  включая эндемичных японско-
го  землеройкового  крота Urotrichus talpoides,  
японского  горного  крота Euscaptor mizura 
и представителей рода Mogera,  именно  здесь 
сохранялся их плейстоценовый резерват. Ког-
тистые бурозубки,  жизнедеятельность кото-
рых связана с обитанием в верхних почвен-
ных горизонтах [Охотина,  1974;  Ohdachi,  
1995;  Нестеренко,  1999],  также,  по-видимо-
му,  пережили здесь эпоху плейстоценовых 
похолоданий. После открытия 80 000 лет на-
зад Сангарского  пролива часть резервата ког-
тистой бурозубки обитала на юге о. Хоккайдо,  
где сохранялись хвойные леса [Igarashi, 1993]. 
В  настоящее время когтистая бурозубка на 
Хонсю отсутствует,  и причина ее вымирания 
на острове не известна [Dokuchaev et al., 2010].

С началом потепления и по  мере восстанов-
ления лесной растительности в среднем вюрме 
произошло  одновременное расширение области 
распространения когтистой бурозубки на север  
из обоих резерватов (рис. 2,  в). Когда пример-
но  20 000 лет назад восстановился сухопутный 
мост между Сахалином и Хоккайдо,  когтис- 
тая бурозубка вновь заселила юг Сахали-
на,  но  в силу суровости климата и непригод-
ных для ее обитания растительных формаций 
[Milliem-Parra, Jaeger,  1999] вид не продвинул-
ся на север  острова. Курильские острова были 
заселены когтистой бурозубкой на этапах по-
следнего  соединения островов с  Хоккайдо: 
о. Кунашир – 10 000 лет назад,  а острова Ма-
лой Курильской гряды – ​7 500 лет назад.

В  голоцене расширение области распро-
странения вида из материкового  рефугиума 
шло  как на север,  вдоль западных и восточ-
ных склонов Сихотэ-Алиня,  так и на запад,  
по  Восточно-Маньчжурским горам. Когда Са-
халин окончательно  отделился от Хоккайдо,  
но  еще был соединен с материком (рис. 2,  г),  
когтистая бурозубка продвинулась на материк 
по  южной части этого  моста. Косвенным под-
тверждением этого  сценария может служить 
факт отсутствия вида на оcтровах Шантар-
ского  архипелага [Нестеренко,  1999;  Докуча-
ев,  Олейников,  2014]. Шантары,  как и  Са-
халин,  были изолированы примерно  в одно  
время в период последней регрессии Охотско-
го  моря,  и если бы инвазия когтистой буро-

зубки шла с материка,  то  этот вид,  вероятно,  
проник бы и на Шантары. Равнозубая буро-
зубка,  населяющая сейчас Шантарские остро-
ва,  кроме них прошла в то  же время по  се-
верной части сухопутного  моста (см. рис. 2,  г) 
и на Сахалин,  где в настоящее время в ми-
нимальной численности обитает преимуще-
ственно  в  центральной части острова [Охо-
тина,  1977].

Смешение двух потоков расселения ког-
тистой бурозубки произошло  в  Приамурье. 
В пользу гипотезы о  существовании двух ре-
зерватов и их последующего  смешивании мо-
жет свидетельствовать монотипичность этого  
вида при высоком уровне внутривидовой из-
менчивости. Подвиды для когтистой бурозуб-
ки не описаны [Зайцев и др.,  2014],  но  особи 
материковых (юг Приморья) популяций пре-
восходят таковые с Сахалина по  большинству 
стандартных черепных параметров,  а  так-
же различаются по  размерам задней ступни 
и хвоста [Нестеренко,  1999]. При этом саха-
линские бурозубки этого  вида по  краниоло-
гическим показателям ближе к хоккайдским,  
чем к приморским [Нестеренко,  1999],  а при-
амурские занимают промежуточное положение 
между сахалинскими и приморскими [Долгов,  
1985]. Хотя генетические сравнения демон-
стрируют значительное сходство  [Ohdachi et 
al.,  1997],  у японских бурозубок есть разли-
чия в морфологии аутосом по  сравнению с ма-
териковыми и сахалинскими [Takagi, Fujima-
ki, 1966; Иваницкая и др.,  1986].

Становление материковой части ареала 
когтистой бурозубки в  голоцене обусловило  
специфику распределения этого  вида и его  
статус в  таксоценах землероек Приамурья. 
В  зоне взаимопроникновения неморальной 
и таежной растительности наиболее многочис-
ленна когтистая бурозубка в участках хвойно-
широколиственного  леса,  значительно  более 
редка в темнохвойных лесах и практически 
отсутствует в местообитаниях открытого  типа 
[Волков и др.,  1977;  Долгих и др.,  1993].

Особенность таксоценов землероек Приа-
мурья состоит в том,  что  здесь произошло  
не только  наложение ареалов когтистой,  пло-
скочерепной и  крупнозубой бурозубок,  но  
и перекрывание мест их обитания. В Примо-
рье эти виды входят в состав разных таксоце-
нов: плоскочерепная и крупнозубая бурозубки 
обитают только  в растительных формациях 
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открытого  типа и синтопически не перекры-
ваются с  когтистой бурозубкой,  придержи-
вающейся исключительно  лесных формаций 
[Нестеренко,  1999]. В таежной зоне юга Хаба-
ровского  края эти виды обитают совместно,  
и хотя из-за сильной мозаичности ландшаф-
та их биотопические предпочтения различа-
ются,  они формируют особый тип семивидо-
вых таксоценов,  не встречающихся ни южнее,  
ни западнее. Из-за специфики полуподземно-
го  образа жизни и преимущественного  пита-
ния дождевыми червями когтистая бурозуб-
ка очень требовательна к типу почв. В зоне 
островного  распространения вечной мерзло-
ты [Поздняков,  1983],  влияющей на структу-
ру верхних почвенных горизонтов в таежных 
растительных формациях,  и снижения плот-
ности червей [Phillips et al.,  2019] условия су-
ществования когтистой бурозубки в Среднем 
Приамурье далеки от оптимальных,  а необ-
ходимость конкурировать с близкой по  раз-
мером и трофическим потребностям плоско-
черепной бурозубкой делает маловероятной 
возможность дальнейшего  расширения аре-
ала когтистой бурозубки на запад.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Становление современного  ареала когтис- 
той бурозубки происходило  путем распро-
странения из двух позднеплейстоценовых ре-
фугиумов  – ​ материкового  и  островного. Из 
резервата на юге Уссурийского  края с нача-
лом потепления около  18 000 лет назад этот 
вид двигался на север  по  восточным и запад-
ным склонам Сихотэ-Алиня,  а  из резерва-
та на Хоккайдо  через Сахалин он проник на 
материк по  южной части сухопутного  моста 
на месте современного  пролива Невельского  
около  10 000 лет назад. Окончательно  ареал 
сформировался в голоцене,  после отделения 
Сахалина от материка около  7 000 лет назад. 
Смешение двух потоков расселения произо-
шло  в Нижнем Приамурье,  после чего  ког-
тистая бурозубка продвинулась на север,  до  
р. Уда,  и на запад,  до  хр. Турана. Дальней-
шее расширение ареала когтистой бурозубки 
в северо-западном направлении маловероят-
но: такие биологические особенности,  как по-
луподземный образ жизни и специализация 
на питании дождевыми червями,  обусловли-
вают высокие требования к типу и структуре 

почв,  существенно  меняющихся в условиях 
появления вечной мерзлоты,  а  также сосу-
ществование с близким по  размерам,  трофи-
ческим потребностям и предпочитаемым ме-
стообитаниям коренным обитателем таежных 
ландшафтов – ​плоскочерепной бурозубкой.

По  статусу когтистой бурозубки в таксо-
ценах землероек в  границах ареала можно  
выделить три зоны. В маловидовых остров-
ных таксоценах (кроме северной части Саха-
лина) этот вид является доминантом и поддер-
живает свою численность на высоком уровне. 
Заметно  отличается ситуация в насыщенных 
в видовом отношении материковых таксоценах 
землероек. В зоне кедрово-широколиственных 
лесов Уссурийского  края когтистая бурозуб-
ка выступает субдоминантом,  доля участия 
которого  в фауне землероек может достигать 
20 %. В зоне взаимопроникновения немораль-
ной и таежной растительности левобережной 
части Нижнего  Приамурья статус когтистой 
бурозубки снижается до  второстепенного,  
а численность резко  уменьшается,  хотя в от-
дельных местообитаниях еще может достигать 
повышенных показателей. На северном и за-
падном пределах ареала ИД не превышает 
3 %,  и вид с минимальной численностью за-
нимает нетипичные местообитания.

Хочу поблагодарить А. М. Долгих за любез-

но  предоставленные данные по  учетам землеро-

ек в Хабаровском крае и М. П. Тиунова за помощь 

в  установлении западной границы ареала вида 

и советы по  тексту рукописи статьи.
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Range of the long-clawed shrew Sorex unguiculatus  
and its status in shrew taxocenes of Northeast Asia

V. A. NESTERENKO

Federal Scientific Center of the East Asia Terrestrial Biodiversity  
of the Far Eastern Branch of the Russian Academy of Sciences 

690022, Vladivostok, Prospekt 100‑letiya Vladivostoka, 159 
E-mail: vanester@mail.ru

Semi-fossorial Sorex unguiculatus is a common shrew species in the central part of Northeast Asia, and the 
paper is devoted to elucidating its status in shrew taxocenes within the entire specified range. The configura-
tion of the modern range of the long-clawed shrew differs from the generally accepted one and its formation 
occurred through distribution from two Late Pleistocene refugiums – ​mainland and island. According to the 
status of the long-clawed shrew in the taxocenes, three areas were distinguished: this species is a dominant 
in low-species insular taxocenes, a subdominant in multispecies taxocenes of coniferous-broad-leaved forests 
of the Ussuri Territory, and a minor one in the zone of interpenetration of nemoral and taiga vegetation of 
the left-bank part of the Lower Amur Region. Further northwest expansion of the long-clawed shrew is 
unlikely due to the specific requirements of this species for the type and structure of soils, which change 
significantly under the conditions of the appearance of permafrost, and coexistence with an ecologically close 
species, the flat-skulled shrew.

Key words: shrews, long-clawed shrew, range, taxocene, refugium, dominance index, Northeast Asia.


