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К ВОПРОСУ ОБ ЭФФЕКТИВНОСТИ ДИФФЕРЕНЦИРОВАННОГО 
ОБУЧЕНИЯ ИНОСТРАННОМУ ЯЗЫКУ

В. В. Ерохин, Ю. В. Корнилов (Новосибирск, Россия)
Введение. В статье предпринимается попытка рассмотреть особенности 

применения дифференцированного подхода при обучении иностранному 
языку студентов колледжа, скоординировать применение личностно-ориен-
тированного подхода и поиск путей повышения внутренней мотивации об-
учаемых. Актуализируя взаимосвязь дифференцированных технологий с та-
кими ключевыми понятиями, как «личностно-ориентированный подход», 
«коммуникативный подход», «учебная дискуссия», «внутренняя мотивация», 
«результативность обучения», авторы сосредоточены на поиске повышения 
эффективности учебного процесса. Пересматривая понятие «дифференци-
рованное обучение», авторы используют практический опыт преподавания 
английского языка с учетом дифференциации уровней владения языком. 

Методология и методика исследования. Проблема применения общепеда-
гогического опыта к условиям работы в учреждениях среднего специального 
профессионального образования обсуждается на основе анализа теоретиче-
ских и практических достижений советской и российской педагогической 
науки. Методология дифференцированного обучения иностранному языку 
в неязыковых образовательных учреждениях построена на дискуссионных 
технологиях. Теоретический обзор исследуемых литературных источников 
осуществляется с позиции методологического подхода путем анализа имею-
щегося у авторов педагогического опыта преподавания иностранного языка 
для различных категорий обучаемых.

Результаты исследования. На основе практического опыта препода-
вания английского языка сделан вывод об эффективности дискуссионных 
форм обучения на занятиях в колледже, актуальности мониторингового 
аспекта обучения и актуализации стандартного тестирования посредством 
коммуникативных проверочных заданий. Использование коммуникативных 
заданий при стандартном тестировании предполагает более точное опреде-
ление уровня студентов. Эксперимент выявил, что 70 % обучаемых коллед-
жей имеют уровень владения английским языком не выше elementary, 25 % – 
intermediate и только 5 % студентов имеют уровень advanced. Этот результат 
предопределяет значимость и актуальность использования дифференциро-
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ванных технологий и метода дискуссии. В ходе исследований проведен ана-
лиз критериев и показателей эффективности обучения в рамках выбранной 
технологии.

Заключение. Сделан вывод об эффективности дифференцированных об-
разовательных технологий при условии использования личностно-ориенти-
рованного и коммуникативного подходов в обучении. В рамках коммуника-
тивного подхода метод учебной дискуссии должен быть построен с учетом 
дифференцированной организации проведения учебного процесса на всех 
его этапах с целью большего мотивирования студентов. 

Ключевые слова: дифференцированное обучение, дифференцированные 
технологии, личностно-ориентированный подход, коммуникативный под-
ход, учебная дискуссия, внутренняя мотивация. 
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ON THE QUESTION OF THE EFFICIENCY OF DIFFERENTIATED TEACHING 
A FOREIGN LANGUAGE

V. V. Erokhin, Yu. V. Kornilov (Novosibirsk, Russia)
Introduction. In the paper the authors attempt to consider some aspects of dif-

ferentiation approach for foreign language study at college, to consolidate the usage 
of the individual approach and search for new methods of individual motivation of 
students. 

Methodology and methods of the research. It analyses theoretical and practical 
achievements in the aspect of differentiation of teaching in educational system of 
non-linguistic specialties. It regards the problem of common pedagogical experi-
ence adapted to professional education. 

The results of the research. It analyses practical experience of English teaching 
in professional education using the level difference of students. It concludes about 
efficiency of method discussion for classes in Professional Education. Monitoring 
aspect of education and actualization of control standard testing are very effective 
with communicative elements. 

The communicative tasks in the standard tests define the level of students 
more accurately. Experiment showed that 70 % of the students of colleague had el-
ementary level of English, 25 % of them had intermediate, and only 5 % of students 
had advanced level of English. The result implies the significance and urgency of the 
differentiation technologies and method of discussion usage to affect the efficiency 
of students study.

In the process of research, the analysis of efficiency in accordance with criteria 
and indicators has been carried out. A certain technology in studying process has 
to be chosen.

Conclusion. It concludes about efficiency of using differentiation technologies 
in the modern education provided individual education and communication ap-
proaches are used. The method of discussion should be used as differentiation or-
ganization of education process for all stages to motivate students efficiently.

Keywords: professional education, differentiated education, differentiation 
technologies, individual approach, communication approach, discussion method, 
individual motivation. 
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Введение. XXI в. продолжает менять общество, меняется и образо-
вательная среда, и требования к выпускникам средних специальных 
и высших учебных заведений. Социальные потребности общества и госу-
дарства побуждают российских педагогов искать эффективные методы 
решения методологических задач учебной деятельности на основе вне-
дрения эффективных педагогических технологий, ориентироваться на 
существующее законодательство, образовательные стандарты (ФГОС), 
стремясь к выпуску квалифицированных специалистов, владеющих зна-
ниями и навыками по тем или иным дисциплинам.

В Федеральном законе «Об образовании в Российской Федерации» от 
29.12.2012 г. (ред. от 27.12.2019) в ст. 68 декларируется, что среднее про-
фессиональное образование направлено на «решение задач интеллекту-
ального, культурного и профессионального развития человека и имеет 
целью подготовку квалифицированных... специалистов среднего звена... 
в соответствии с потребностями общества и государства, а также удов-
летворение потребности личности...»1 Одним из решений поставленной 
задачи государством может стать актуализация дифференцированных 
технологий в обучении в контексте применения инновационных техно-
логий в совокупности с высокими технологиями. 

Цель исследования – поиск путей повышения эффективности про-
цесса обучения иностранному языку в среднем профессиональном обра-
зовательном учреждении. Исследование предполагает анализ внутрен-
ней мотивации и готовности обучаемых к коммуникации и определение 
результативности обучения исходя из условий образовательной среды. 
В исследовании делается акцент на важности дифференцированных тех-
нологий в условиях разноуровневого обучения исходя из педагогическо-
го опыта авторов приводимых ниже работ. Анализ литературных источ-
ников по рассматриваемой проблеме эффективности образовательного 
процесса при обучении иностранному языку нацелен на определение по-
нятий «коммуникативность» и «коммуникативная компетенция».

Методология и методика исследования. В ходе анализа методов по-
вышения эффективности учебного процесса для студентов колледжа на 
базе колледжа Новосибирского государственного университета экономи-
ки и управления были рассмотрены различные теоретические аспекты 
понятия «дифференцированное обучение». Дифференцированные техно-

1  Об образовании в Российской Федерации [Электронный ресурс]: федер. закон от 29 де-
кабря 2012 г. № 273. – URL: http: //zakonobobrazovanii.ru/zakon-ob-obrazovanii.pdf  (дата 
обращения: 30.12.2019).
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логии тесно связаны с такими ключевыми понятиями, как «личностно-
ориентированный подход», «коммуникативный подход», «учебная дис-
куссия», «внутренняя мотивация».

Разрабатывая новые подходы и методики обучения английскому 
языку студентов, мы воспользовались опытом советской и новейшей 
российской педагогики, технологии которой нуждаются в актуализации 
с учетом произошедших изменений современной образовательной сре-
де. Отметим наиболее значимые исследования, соотносящиеся с текущей 
проблемой: работа И. Э. Унта «Индивидуализация и дифференциация обу-
чения» [1, с. 54], советского и российского педагога Г. К. Селевко [2, с. 63]2. 
В советский период одним из основоположников коммуникативного 
подхода с учетом дифференциации в обучении был Е. С. Пассов [3, с. 26]. 
В новейший период проблемой организации дифференцированного об-
учения занимались В. В. Фирсов [4, с. 39] и B. Bowler [5, с. 60]. Отдельно 
психологические аспекты в индивидуально-дифференцированном обу-
чении рассматривались И. А. Зимней, В. Д. Шадриковой3, В. П. Бепалько [6]. 
Н. Н. Алиевым в статье «Выбор особенностей учащихся при дифференци-
альном обучении иностранному языку» [7, с. 30], изданной в 1992 г., ис-
следовались особенности психологического поведения учеников при ис-
пользовании дифференциального обучения. 

XXI в. продолжает похожую тенденцию, сейчас можно выделить и те-
оретические интерпретации проблемы, и практические наработки как 
в школьном и профессиональном образовании, так и в высшей школе. 
С лингвистической точки зрения в аспекте методологии иностранного 
(английского) языка дифференцированного обучения следует обратить 
внимание на исследование В. В. Ерохина и С. И. Везнера «Мотивационный 
потенциал взаимодействия коммуникативного и лингвопантомимного 
факторов в методике преподавания дисциплин, связанных с изучением 
иностранного языка» [8, с. 67]. Ф. С. Гайсина рассматривает методоло-
гию английского языка и в качестве базового понятия оперирует терми-
ном «дифференцированный подход». К другой группе исследователей 
можно отнести авторов, рассматривающих опыт дифференцированного 
обучения неязыковых учреждений: Ю. А. Кербс [9, с. 71], М. Б. Аржаник 
и Е. В. Черникова [10, с. 39], А. И. Колоколова и С. А. Малкова [11, с. 92], 
Т. Клетс, О. Малышева, Н. Преснякова [12, с. 535], О. П. Лазарева [13, с. 68], 
А. А. Валеев и И. Г. Кондратьева [14, с. 42], С. А. Нурмухамбетова [15, с. 235]. 

2 Селевко Г. К. Современные образовательные технологии: учеб. пособие. – М.: Народное  
образование, 1998. – 256 с.
3  Зимняя И. А. Педагогическая психология: учебник. – М.: Логос, 2002. – 384 с.; Шадрико-
ва В. Д. Психология деятельности и способности человека: учеб. пособие. – М.: Педагогика, 
1996. – 320 c. 
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Среди новейших исследований встречаются работы, посвященные 
различным проблемам применения дифференциации в школе, такие как 
«Проблема реализации индивидуального и дифференцированного под-
хода в рамках системно-деятельностного подхода в начальной школе» 
Е. В. Зябкиной [16, c. 148], «Специфика работы учителя иностранных язы-
ков с учащимися разного возрастного уровня» В. К. Олишевич [17, с. 109], 
«Метод проблемного обучения как основа повышения мотивации обуче-
ния иностранному языку в начальной школе» С. А. Гудковой, А. В. Мала-
шиной [18, c. 13], «Формирование волевой сферы у подростков на уроках 
иностранного языка» Д. Г. Пчелинцевой [19, с. 39] и «Особенности метода 
проекта в обучении английскому языку в 9-х классах средней общеобра-
зовательной школы» Ю. В. Корнилова [20, с. 99]. Н. Ф. Седова, И. Е. Овча-
рова, Л. В. Уханева, Н. М. Думлер занимаются вопросом уровневой диффе-
ренциации, рассматривая ее как базовую технологию реализации ФГОС 
[21, с. 39]. Е. В. Кузьминова и Е. П. Ольховская изучают вопросы исполь-
зования дифференцированного и адаптивного подходов в обучении в со-
временной школе [22, с. 181]. Авторы сравнивают адаптивный и диффе-
ренцированный подходы и приходят к выводу, что адаптивный подход 
более индивидуален, так как позволяет изменять учебный материал 
в ходе образовательного процесса. Этот фактор зависит от результатов 
учебной деятельности. Другие исследователи выделяют дифференциро-
ванное половое обучение, придавая особую значимость в психологии об-
учения детей в указанном аспекте [22, с. 182].

Современные педагоги различных направлений фокусируются на 
изучении других аспектов дифференцированных технологий. Напри-
мер, В. П. Беспалько изучает дифференцированное обучение в широком 
аспекте «персонифицированного образования» [6]. Похожим по смыслу 
является термин «уровневая дифференциация обучения», к которому об-
ращается О. Б. Лошнова4. О. С. Гребенюк и Т. Б. Гребенюк используют фор-
мулировку «основы педагогики индивидуальности»5. Отдельно следует 
отметить книгу Л. Н. Рожиновой «Актуальные проблемы дифференциро-
ванного обучения»6, которая интересна постановкой проблемы и темати-
чески обособлена от указанных выше работ. В отдельную группу следу-
ет отнести авторов конкретных педагогических разработок, связанных 
с дифференцированным обучением как в широком аспекте, так и в про-

4  Лошнова О. Б. Уровневая дифференциация обучения: учеб. пособие. – Воронеж: Ин-т 
практ. психологии, 1994. – 72 с.
5  Гребенюк О. С., Гребенюк Т. Б. Основы педагогики индивидуальности: учеб. пособие. – Ка-
лининград: Калинингр. гос. ун-т, 2000. – 572 с.; Гребенюк Т. Б. Педагогика индивидуально-
сти в схемах и таблицах: учеб. пособие. – Казань: Бук, 2019. – 110 с. 
6  Рожинова Л. Н. Актуальные проблемы дифференцированного обучения: учеб. пособие. – 
М.: Народное образование, 1992. – 167 c.
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фессиональном обучении и преподавании в высшей школе: М. Е. Спи-
ридонова [23, с. 196], С. Л. Мишланова, М. Г. Заседателева [24, с. 79], 
К. П. Лаева, С. В. Харитонова [25, с. 138], Л. И. Карлинская и С. В. Ковален-
ко [26, с. 116], А. А. Костеневская [27, с. 174], Ю. В. Корнилов [28, с. 22], 
О. С. Разуева [29, с. 97], И. И. Лушникова [30, с. 21], Н. Б. Ченцова [31, c. 59].

Таким образом, анализ литературных источников позволяет акцен-
тировать внимание на организации учебного процесса преподавания 
иностранного языка в колледже с учетом индивидуальных особенностей 
обучаемых и условий организации учебного процесса, существующей об-
разовательной среды учебного заведения. Учебный процесс напрямую 
зависит от уровня знаний и навыков владения иностранным языком, 
способности и мотивации к усвоению материала гуманитарной направ-
ленности, а также уровня коммуникации при обсуждении тематики ино-
язычных текстов. Основываясь на исследованиях вышеупомянутых авто-
ров, мы можем дифференцировать студентов по способности или неспо-
собности к освоению основной программы, опираясь на их уровень зна-
ний иностранного языка, а также по степени мотивации и коммуникации 
в рамках учебного процесса. Использовать дифференцированный подход 
при изучении иностранного языка позволяет личностно-ориентирован-
ное обучение, предполагающее усвоение материала на основе учета ин-
дивидуальных особенностей, но не вопреки требованиям образователь-
ных стандартов.

Дифференцирование обучаемых на уровни обусловлено результата-
ми тестирования, основанного на методически грамотно подобранном 
материале, заданиях и требованиях базового уровня владения пред-
метом на каждой ступени обучения. Определение контингента и уров-
ня возможностей студентов осуществляет учебная дискуссия с группой 
обучаемых и наблюдение за вербальной и невербальной составляющей 
коммуникативного процесса. Следует отметить, что при дифференциро-
ванном подходе актуализируется использование инновационных комму-
никативных технологий, предполагающих широкое использование на 
занятии учебно-речевых ситуаций, необходимых и достаточных для при-
обретения коммуникативной иноязычной компетенции. 

Важным этапом при использовании дифференцированного подхода 
является выбор педагогической технологии, поскольку именно в рамках 
выбранных образовательных технологий реализуется учебно-познава-
тельный принцип обучения. Выбор педагогических технологий имеет 
следующую направленность:

1) эффективность организации учебной деятельности по принципу 
дифференцированного подхода и создания коммуникативной среды;

2) актуальность содержания методического материала и возмож-
ность применения его для учебной дискуссии в рамках изучаемой темы.
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В ходе исследования мы ориентируемся на постоянный поиск спо-
собов повышения мотивации для каждого отдельно взятого обучаемого 
в зависимости от его возможностей и потребностей в обучении, на ис-
пользование коммуникативных технологий с учетом личности студента: 

1) проектных технологий (организация самостоятельной и исследо-
вательской работы студентов);

2) активных форм проведения занятий с использованием коммуника-
тивного подхода и дискуссионного метода обучения (организация прак-
тических занятий в форме дискуссий и ролевых игр);

3) технологий изучения языкового материала, основанных на меж-
дисциплинарном подходе и межкафедральном сотрудничестве;

4) регулярных текущих контрольных срезах разноуровневого харак-
тера, индивидуальных письменных заданиях (на раздаточном материале 
или проведение учебной дискуссии между преподавателем и студентами).

Методическая и учебная деятельность неэффективна без использо-
вания современных инновационных технологий, методов формирования 
критического мышления на основе проблемного обучения. Доработка 
вузовских учебно-методических пособий с учетом этого повысит эффек-
тивность используемых материалов, новые технологии и рациональное 
распределение ролей преподавателя и обучаемых повлияют на рост мо-
тивации последних.

Для достижения качественных показателей мотивации необходи-
мо формирование устойчивых компетенций в применении современ-
ных образовательных технологий, зарекомендовавших себя в миро-
вой практике. Необходимы качественное изменение учебных пособий 
и программ в соответствии с технологией развития критического мыш-
ления, активизация в процессе обучения проектных технологий, задей-
ствование технологий разноуровневого обучения. Применение инно-
вационных методов обучения в соответствии с заданным переходом 
на ФГОС третьего поколения предполагает положительную тенденцию 
в плане мотивации студентов. Использование современных образова-
тельных технологий и практики инновационного обучения при созда-
нии учебных и методических пособий нацелено на решение проблемы 
мотивации. 

Особенно актуален на втором и последующих курсах профессиональ-
но-ориентированный подход к обучению иностранному языку, который 
предусматривает формирование у студентов способности иноязычно-
го общения в конкретных профессиональных, деловых, научных сферах 
и ситуациях с учетом особенностей профессионального мышления. Диф-
ференцированность процесса профессионально-ориентированного об-
учения иноязычному общению также предполагает использование ком-
муникативного подхода в различных речевых ситуациях в зависимости 
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от уровня подготовленности обучаемого, степени его коммуникативно-
сти и внутренней мотивации к получению знаний профессиональной на-
правленности.

Продуманное внедрение дифференциации в учебный процесс позво-
ляет решить следующие задачи: предотвратить пробелы в знаниях, уме-
ниях и навыках обучаемых; выровнять степень подготовки всей группы; 
развить способности и интересы; повысить качество знаний; рациональ-
но использовать учебное время каждого; вовлечь студентов в активную, 
умственную деятельность посредством проблемного принципа постав-
ленной учебной задачи. Необходимо уточнить и конкретизировать, по 
каким критериям, способностям, знаниям, умениям будет осуществлять-
ся дифференциация обучения; разработать или использовать уже гото-
вые задачи, задания, тесты, позволяющие осуществить дифференциацию 
учащихся по избранному критерию; использовать дифференцированные 
задачи, задания, упражнения с учетом результатов предварительной диа-
гностики уровня знаний студентов.

Для определения эффективности коммуникативного подхода в про-
цессе применения разноуровнего обучения иностранному языку студен-
тов среднего профессионального образования предлагается принять во 
внимание проведенный методологический анализ литературных источ-
ников и использовать следующие критерии для выявления степени го-
товности обучаемых к иноязычному общению в образовательной среде 
колледжа: мотивационный, коммуникативный и результативный. Рас-
смотрим каждый из указанных критериев.

Мотивационный критерий призван определить уровень мотивации 
обучаемых посредством анализа ответа студента, свидетельствующего 
о его положительном отношении к иноязычному общению в рамках из-
учаемой темы и наличии интереса при рассматриваемых учебных ситуа-
циях. В этом случае следует проанализировать степень мотивации по ее 
уровню (высокая, средняя, низкая) исходя из анализа вербальной и не-
вербальной коммуникации. Такая оценка позволит определить, на что 
следует обращать внимание при обучении.

Коммуникативный критерий позволяет оценить навыки общения, 
если принять во внимание каждую из его сторон: содержательную, лек-
сическую, грамматическую. Таким образом, при формировании коммуни-
кативных навыков возможно проанализировать и повлиять на каждую 
сторону в отдельности, приняв во внимание аспекты, на которые следует 
сделать особый акцент. Кроме того, необходимо учесть тот факт, что фор-
мирование коммуникативной компетенции происходит поэтапно на про-
тяжении всего процесса обучения иностранному языку. 

Результативный критерий призван дать оценку эффективности про-
цесса обучения иностранному языку на каждом отдельно взятом этапе. 
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Каждый этап обучения подразумевает формирование коммуникативных 
навыков на определенном уровне, предписываемом федеральным обра-
зовательным стандартом, и исходя из конкретных условий образователь-
ной среды учебного заведения. 

I, II семестры обучения – базовый уровень, соотносящийся с уровнем 
В1 (пороговым уровнем), зафиксированном в системе «Общеевропейских 
компетенций…», согласно которому студент может осуществлять ино-
язычное общение в ряде простых, известных ситуаций, имеет ограничен-
ный запас лексических и грамматических средств.

III, IV семестры обучения – средний уровень, который можно соотне-
сти с уровнем В2, позволяет осуществлять общение на более абстрактные 
темы, анализировать проблемы с разных точек зрения и излагать свой 
взгляд по тому или иному вопросу, имея более широкий запас лексико-
грамматических средств.

V–VIII семестры обучения – высокий уровень, соотносящийся с уров-
нем В2–С1 в европейской классификации, предполагает умение вести 
свободную дискуссию на профессионально значимые темы, умение сво-
бодно без затруднений излагать свою мысль и аргументированно отста-
ивать свою позицию.

В образовательной среде колледжа специального профессионально-
го образования на базе Новосибирского государственного университета 
экономики и управления распределение по уровням происходит, начиная 
с В1, так как принимаются студенты, уже изучавшие иностранный язык 
до поступления в колледж, сдававшие вступительный экзамен и распре-
деленные в разноуровневые группы по итогам внутреннего тестирова-
ния, что в соответствии с европейской шкалой оценивания соотносится 
с уровнем В1. Таким образом, уровень В1 будет рассматриваться как низ-
кий уровень развития коммуникативных умений; уровень В2 – как сред-
ний, а С1 – как высокий.

Низкий уровень коммуникативной компетенции означает следую-
щее: речь студента недостаточно грамотна, допускаются лексико-грам-
матические ошибки; студент продуцирует высказывание, но оно струк-
турно оформлено некорректно, используются простые синтаксические 
структуры; не демонстрируются коммуникативные функции языка, 
в основном язык используется для описания явлений и пересказа ус-
лышанной или прочитанной информации. Средний уровень: в речи при-
сутствует небольшое количество лексико-грамматических ошибок, уча-
щийся может осуществлять диалогическое общение в ряде стандартных 
ситуаций, в ограниченном количестве ситуаций общения на знакомую 
тематику; знаком с культурными особенностями и реалиями страны из-
учаемого языка, может вести диалог с собеседником для решения ком-
муникативных задач, таких как уточнение, запрос информации, несо-
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гласие с собеседником. Высокий уровень коммуникативной компетенции 
предполагает, что обучаемый демонстрирует грамотную речь, умеет об-
щаться на широкий спектр тем, свободно осуществляет диалогическое 
общение, может делать монологические сообщения и презентации; 
хорошо развиты компенсаторные умения, языковая догадка; хорошо 
знаком с культурой и традициями страны изучаемого языка; способен 
осуществлять диалог культур, где основной целью является аргумен-
тированное изложение своей позиции с целью выработки совместного 
подхода или решения вопроса или проблемы с собеседником или оппо-
нентом, иными словами, выработка компромиссного решения на ино-
странном языке. Определение уровней, выделенных структурных ком-
понентов является важным и необходимым в отслеживании динамики 
перехода коммуникативных умений от уровня к уровню, а также высту-
пает неотъемлемым компонентом при диагностике и подборе средств 
и методов обучения.

Результаты исследования. Научный педагогический обзор позволил 
сделать следующие выводы. Первый вывод: обнаружена высокая диспро-
порция современных исследований, посвященных проблеме использова-
ния дифференцированного и личностного подходов, между профессио-
нальным образованием и остальными уровнями обучения, школой или 
высшим образовательным учреждением. 

Второй вывод, который логически следует из первого, заключает-
ся в том, что вопрос эффективного применения дифференцированного 
подхода, дифференцированных технологий и индивидуального обуче-
ния является сложным, требующим решения на трех базовых уровнях 
образования: школы, профессионального образования и высших обра-
зовательных учреждений. Большое количество интерпретаций поня-
тий «дифференцированное обучение», «дифференцированный подход», 
«индивидуализация обучения» свидетельствует об отсутствии единого 
понимания проблемы. Это утверждение может касаться и проблемы пре-
подавания английского языка в неязыковых колледжах, с которой стал-
киваются преподаватели. Вследствие этого необходимо рассмотреть 
практические особенности и некоторые вопросы, связанные с диффе-
ренцированными технологиями в преподавании на примере коллед-
жа на базе Новосибирского государственного университета экономики 
и управления.

Третий вывод касается предложенной системы критериального оце-
нивания таких анализируемых компонентов, как мотивация, коммуника-
ция и результативность. Использование дифференцированного подхода 
предполагает анализ данных критериев у каждого отдельно взятого об-
учаемого, принятие во внимание всех имеющихся проблем в обучении, 
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влияющих на работу в группе и достижение результативности каждого 
обучаемого члена группы.

Стандартное тестирование, направленное на определение уров-
ня владения иностранным языком по европейской шкале, в колледже 
на базе Новосибирского государственного университета экономики 
и управления выявило, что 70 % обучаемых колледжей имеют фактиче-
ский уровень владения английским языком не выше elementary, что пре-
пятствует усвоению образовательной программы колледжа в полном 
объеме; 25 % – уровень intermediate; 5 % студентов имеют уровень upper 
intermediate и иногда advanced. Такая ситуация обнаруживается в отдель-
но взятой группе из 15 студентов и свидетельствует о разноуровневом 
составе обучаемых. В свою очередь, эта проблема требует от педагога до-
полнительных мер по поиску индивидуально-ориентированного подхода 
к обучению с принципами дифференцированности. Студенты, имеющие 
уровень знаний на входе выше pre-intermediate, часто имеют низкую за-
интересованность в выполнении учебных задач и низкий уровень моти-
вации к обучению, поскольку неверно полагают, что их уровень владения 
языком достаточен для зачета по истечении первого года обучения и слу-
жит основанием для пропуска занятий по неуважительным причинам. Ре-
шением проблемы может стать мотивация.

Проблема мотивации к изучению иностранного языка в совокуп-
ности с воспитанием является важнейшим фактором достижения цели 
учебного процесса – включение иноязычного общения в число профес-
сиональных и общекультурных компетенций будущих специалистов. От-
метим, основываясь на опыте преподавания иностранного языка в кол-
ледже на базе Новосибирского государственного университета экономи-
ки и управления, что мотивация к изучению иностранного языка имеет 
тенденцию роста при условии регулярно проводимого анализа процесса 
обучения и его результативности, правильности выбора форм и методов 
обучения. Ведение разъяснительной работы вызывает желание в даль-
нейшем совершенствовать навыки владения языком, тем самым высту-
пая дополнительным мотивирующим фактором.

Как показал опыт преподавания, одной из наиболее эффективных об-
разовательных технологий, применяемых в колледже на базе Новосибир-
ского государственного университета экономики и управления, является 
дифференцированное обучение, когда принцип определения разноуров-
невости строится исходя из имеющихся знаний студентов различных 
групп и направлений в совокупности с применением личностно-ориенти-
рованного и коммуникативного подходов в учебном процессе. 

Эффективность реализации дифференцированной формы обучения 
выявляется посредством совокупного использования инновационных 
коммуникативных технологий и индивидуально-ориентированного под-
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хода в работе с разноуровневыми студентами в рамках проведения учеб-
ных дискуссий и дифференцированного промежуточного тестирования. 
Такое единство в применении метода учебной дискуссии целесообразно 
при изучении не только иностранного языка, но и любых дисциплин гу-
манитарной направленности. 

При использовании дискуссии в микрогруппах на занятиях по ино-
странному языку основополагающим фактором является активизация 
всех обучаемых независимо от их уровня владения языком, внутренней 
мотивации к обучению и коммуникативных навыков, которые удается 
привить студентам в ходе учебного процесса. Для эффективного кон-
троля результативности применения дискуссионных форм обучения со 
стороны преподавателя целесообразна активизация мониторингового 
аспекта обучения. Проверка степени усвоения материала может осущест-
вляться стандартным контрольным тестированием посредством вер-
бальной и невербальной коммуникации в совокупности с применением 
проверочных заданий.

Заключение. В процессе проводимых исследований выявлена необ-
ходимость коммуникативной направленности учебно-методической со-
ставляющей и методов проведения занятий с учетом постоянного поиска 
мотивационного потенциала обучаемых. Мы можем сделать следующие 
общие выводы: во-первых, выбор дифференцированной образователь-
ной технологии при обучении иностранному языку студентов колледжей 
эффективен, если включает совокупное использование личностно-ори-
ентированного и коммуникативного подходов в обучении; во-вторых, 
доказано предположение, что коммуникативный подход путем использо-
вания учебной дискуссии построен на принципах дифференцированного 
обучения и необходим на всех этапах организации и проведения учебного 
процесса для решения проблемы разноуровневости студентов и повыше-
ния их внутренней мотивации; в-третьих, ведение занятий с использо-
ванием метода дискуссии повышает уровень внутренней мотивации об-
учаемых и позволяет использовать личностно-ориентированный подход; 
в-четвертых, предложенная система использования критериев мотива-
ции, коммуникации и результативности целесообразна при использо-
вании дифференцированного подхода к обучению иностранному языку 
в рамках образовательной программы среднего специального учебного 
заведения при обучении иностранному языку как общей, так и специаль-
ной направленности.

Таким образом, в процессе проведенного исследования отмечена не-
обходимость акцентирования внимания на изучаемой проблеме в рамках 
любого среднего специального учебного заведения.
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