
655

С И Б И Р С КО Е  О ТД Е Л Е Н И Е
РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ
ГЕОЛОГИЯ И ГЕОФИЗИКА

Геология и геофизика, 2015, т. 56, № 4, с. 655—670

ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ СТРАТИГРАФИИ И ЭВОЛЮЦИИ БИОСФЕРЫ

УДК 551.732

СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ ОБЩЕЙ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ ШКАЛЫ РОССИИ
А.И. Жамойда

Всероссийский научно-исследовательский геологический институт им. А.П. Карпинского, 
199106, Санкт-Петербург, Средний просп., 74, Россия

Кратко изложены история разработки Общей стратиграфической шкалы (ОСШ), ее значение, на-
значение и отличие от Международной стратиграфической шкалы (МСШ). Перечислены важнейшие 
достижения в уточнении ОСШ по материалам Всероссийской конференции в Геологическом институте 
РАН (май 2013 г.). Сформулированы основные проблемы, связанные с ее совершенствованием: струк-
тура стратиграфических шкал докембрия и четвертичной системы, место вендской системы в ОСШ, 
официальное обоснование «российских» ярусов кембрийской, каменноугольной и пермской систем, зна-
чение региональных лимитотипов подразделений МСШ.

Международная и Общая стратиграфические шкалы, границы систем и ярусов.

GENERAL STRATIGRAPHIC SCALE OF RUSSIA: STATE OF THE ART AND PROBLEMS

A.I. Zhamoida
The history of the development of the General Stratigraphic Scale (GSS), its significance, purpose, and 

difference from the International Stratigraphic Scale (ISS) are briefly reported. The most global achievements 
in the GSS refinement based on the Proceedings of the All-Russian conference at the Geological Institute of the 
Russian Academy of Sciences (May 2013) are considered. The main problems related to the GSS improvement 
are formulated: the structure of the Precambrian and Quaternary stratigraphic scales, the location of the Vendian 
System in the GSS, formal substantiation of the “Russian” stages of the Cambrian, Carboniferous, and Permian 
Systems, and the significance of the regional limitotypes of the ISS subdivisions.

International and General stratigraphic scales, system and stage boundaries

Введение

Состоявшаяся в мае 2013 г. в Геологическом институте РАН Всероссийская конференция, посвя-
щенная Общей стратиграфической шкале России (ОСШ), стала знаковым событием в оценке достиже-
ний и проблем стратиграфии докембрия и фанерозоя страны [Общая…, 2013]. Автором был сделан 
один из общих докладов [Жамойда, 2013], который лег в основу настоящей статьи, дополненной мате-
риалами из докладов председателей комиссий Межведомственного стратиграфического комитета (МСК) 
с коллегами. Главное внимание в статье будет обращено на основные проблемы ОСШ и некоторые 
проблемы МСШ [Zhamoida, 2004]. Приводится несколько высказываний Бориса Сергеевича Соколова, 
касающихся Общей шкалы. Он очень интересовался работой конференции и, конечно, откликнулся бы 
на ее результаты, если бы не его кончина.

К истории создания и модернизации МСШ

К середине XIX в. различными авторами на основе изучения разрезов Европы были выявлены 
основные крупные стратиграфические подразделения — системы и группы. Постепенно вводились в 
употребление ярусы и биостратиграфические зоны. Для обсуждения вопросов об «однообразии геоло-
гических материалов в части номенклатуры и условных обозначений на картах» был созван в Париже в 
1878 г. Первый Международный геологический конгресс (МГК). В результате 20-летней работы специ-
альных комиссий при активном участии российских геологов на VIII сессии МГК (Париж, 1900) были 
приняты таксономические шкалы хронологических (эра—фаза) и стратиграфических (система—зона) 
подразделений [Жамойда и др., 1969].
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Параллельно с выделением систем уточнялась их хронологическая упорядоченность, т.е. строи-
лась стратиграфическая шкала, претендующая на широкое и даже на мировое распространение. В пос-
ледующие десятилетия разные авторы называли такую шкалу по-разному: универсальная, планетарная, 
глобальная, международная, хроностратиграфическая, стандартная, единая, типовая.

В нашей стране А.Н. Криштофович [1945], по-видимому, впервые назвал такую шкалу «Общей», 
считая это слово равнозначным слову «Международная»�. Также считали смысловыми синонимами по 
отношению к шкале слова «Общая» и «Международная» Б.М. Келлер [1950], Л.С. Либрович [Страти
графические…, 1954], В.В. Меннер [1962] и др. Они же подразделения этой или этих шкал называли 
«общими». Таким образом, не случайно в первом «Проекте Стратиграфического кодекса СССР» [1970] 
подразделения от группы до зоны включительно названы «общими», а объединяющая их шкала — Об-
щей стратиграфической шкалой**. Во втором варианте проекта кодекса [1974, с. 7] дано ее определение: 
«Общая (планетарная) стратиграфическая шкала — совокупность общих (планетарных) стратигра-
фических подразделений (в их полных объемах), расположенных в порядке их стратиграфической пос-
ледовательности и таксономической соподчиненности».

Однако в «Cтратиграфическом кодексе СССР» [1977] слово «планетарная» опущено, и шкала по 
существу была признана как принятая только в нашей стране.

В эти годы руководители Международной комиссии по стратиграфии (МКС) еще не были готовы 
к созданию Международной стратиграфической шкалы (МСШ). Поэтому в первом издании «Interna-
tional Stratigraphic Guide» [1976, p. 66] нет четкого определения МСШ. Она названа Standard Global 
Choronostratigraphic Scale и далее указано: «В идеале подразделения Стандартной глобальной хроност-
ратиграфической шкалы должны целиком заполнять всю стратиграфическую последовательность 
без пропусков и перекрытий». Причем подразумевалась только шкала фанерозоя, а подразделения до-
кембрия тогда квалифицировались как региональные и местные. Приведенное название шкалы сохра-
нилось и во втором издании кодекса [International…, 1994], и в его сокращенной версии [International…, 
2002].

Периодически подкомиссии МКС предлагали уточнения или изменения уровня границ систем. 
Были признаны самостоятельность ордовикской системы и подразделение ее на три отдела (1975 г.), 
граница между средней и верхней юрой по кровле келловея (1989 г.), а между мелом и палеогеном — по 
кровле маастрихта (1984 г.), самостоятельность берриасского яруса (1965 г.) Мы тоже выступали со 
своими предложениями: с обоснованием выделения индского и оленекского ярусов нижнего триаса 
(1956 г.), о самостоятельности палеогеновой и неогеновой систем (1959 г.), по шкалам докембрия и 
квартера.

Специальной разработкой с частичным уточнением официальной МСШ в полном ее составе заня-
лась МКС в 1980-е годы. В ходе подготовки к 28-й сессии МГК президент МKC Дж. Кауэ с соавторами 
опубликовал проект «Global Stratigraphic Scale» [1986] и разослал его в разные страны. Отдельные заме-
чания от МСК были посланы авторам в 1988 г. Одновременно Дж. Кауэ опубликовал «Guidelines for 
boundary stratotypes» [Cowie, 1986], содержащие правила выбора и описания Global Stratotype Section 
and Point — точки глобального стратотипа границы (GSSP—ТГСГ) [Стратиграфический…, 1992; До-
полнения…, 2000].

На 28-й сессии МГК была распространена уже от Международного союза геологических наук 
(МСГН) «Global Stratigraphic Chart» (1989), с геохронологическими и магнитостратиграфическими дан-
ными, составленная руководителями МКС Дж. Кауэ и М. Бассетом [Cowie, Basset, 1989]. На шкале 
впервые указаны официально принятые GSSP в ордовике, силуре и по нижней границе квартера, а так-
же эратемы и системы в протерозое. Привычные для нас ярусы МСШ (как и в ОСШ) заняли «свои 
места» в нижнем и среднем кембрии, девоне, перми, мезозое (кроме нижнего триаса), палеогене и нео
гене. Подразделения, ранее признаваемые ярусами ордовика, силура и карбона, получили ранг отдела. 
Известно, как вышли из создавшегося положения соответствующие комиссии МСК, что и было зафик-
сировано в ОСШ, приведенной в «Cтратиграфическом кодексе России» [2006].

Наступившие трудные времена для отечественных геологов не позволили нашим знатокам стра-
тиграфии ряда систем продолжать активную работу в подкомиссиях МКС. Сказался и неожиданный 
уход Владимира Васильевича Меннера как президента МКС с 1976 по 1980 год и принимавшего актив-
ное участие в ее работе в последующие годы. А МКС продолжала публиковать МСШ под названием 
«International Stratigraphic Chart» (1994, 1998, 2003, 2010 гг.) и к очередным сессиям МГК (2000, 2004, 
2008, 2012 гг.). Уже в шкале 1998 г. «исчезли» наши ярусы кембрия и карбона, в 2000 г. — отделы ор-

� В своей статье А.Н. Криштофович называл эти шкалы не стратиграфическими, а геологическими.

** В английском переводе «Стратиграфического кодекса СССР» [1979] шкала названа — General stratigraphic 
scale.
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довика. В то же время в 1994 г. в нижнем триасе были предусмотрены индский и оленекский ярусы, 
принятые в ОСШ в 1956 г.

Мы реагировали на некоторые новшества МСШ, однако, к сожалению, только обстоятельными 
письмами президентам МКС: Дж. Кауэ — в 1988, 1990 и 1992 гг., Ю. Ремане — в 1998 и 2000 гг. [Remane 
et al., 1996; Постановления…, 1999, 2002]. Отмечу, что наши письма были оперативно опубликованы в 
Циркулярах Подкомиссии по стратиграфической классификации [ISSC Circular, 1999, 2001], однако не 
принимались во внимание руководителями МКС.

В 2003 г. президент МКС Ф. Градстейн опубликовал «International Geologiс Time Scale», в кото-
рой были рекомендованы нетрадиционные цвета раскраски геологических систем: кембрий и ордо-
вик — в красновато-коричневой тональности, девон—пермь — в фиолетово-синей, системы мезозоя — 
в зеленой. Хотя в МСШ 2004 г. традиционные цвета тем же президентом МКС были восстановлены, 
нами было принято решение в готовящемся третьем издании отечественного кодекса дополнить опре-
деление ОСШ соответствующим примечанием (см. ниже).

Вышеупомянутые и последующие МСШ, издаваемые к сессиям МГК, публиковались с коммента-
риями в журналах и брошюрах [Глебовицкий, Шемякин, 1994; Жамойда, 2004, 2005; Корень, 2004, 
2009]. С 2010 г. МСШ сопровождаются указанием официально утвержденных ТГСГ для венда и подраз-
делений фанерозоя и утвержденных «глобальных стандартов стратиграфического возраста» (ГССВ, 
Global Standard Stratigraphic Age, GSSA) для довендского протерозоя и архея.

Общая стратиграфическая шкала

Учитывая ряд обстоятельств, связанных с деятельностью МКС в последние два десятилетия, о 
чем было сообщено выше, в «Стратиграфическом кодексе России» [2006, с. 15—16] дано несколько 
расширенное определение ОСШ:

Общая стратиграфическая шкала — совокупность общих стратиграфических подразделе-
ний (в их полных объемах, без пропусков и перекрытий), расположенных в порядке их стратиграфичес-
кой последовательности и таксономической подчиненности. Она служит для определения стратигра-
фического положения подразделений всех других категорий и видов.

Общая стратиграфическая шкала, утвержденная Межведомственным стратиграфическим ко-
митетом России, обязательна для использования в Российской Федерации.

Примечание 1. Общая стратиграфическая шкала может отличаться в отдельных интервалах от 
Международной стратиграфической шкалы, принятой Международной комиссией по стратиграфии.

Примечание 2. В связи с публикацией Международной комиссией по стратиграфии Международ-
ной шкалы геологического времени (International Geologie Time Scale, 2003), в которой предусмотрены 
нетрадиционные цвета раскраски геологических систем, необходимо иметь в виду, что в Российской 
Федерации раскраска геологических систем на картах геологического содержания и др. документах 
должна соответствовать традиционным цветам, утвержденным Научно-редакционным советом 
Роснедра в 2003 г.

Примечание 3. Совокупности специальных подразделений, расположенных в порядке их стратиг-
рафической последовательности и таксономической подчиненности, могут быть названы специаль-
ными стратиграфическими шкалами (стандартная зональная шкала, зональная шкала по трилобитам, 
магнитостратиграфическая шкала перми и др.).

Важное дополнение к этому определению было сформулировано в Постановлении Бюро МСК от 
2.02.2001, которое было послано в МКС и МПСК:

«Стратиграфическая служба России оставляет за собой право следовать российским геологи-
ческим традициям в стратиграфии и отечественной геолого-картографической практике и не исполь-
зовать МСШ-2000 в тех ее интервалах, терминологии и номенклатуре, которые недостаточно аргу-
ментированы и противоречат указанным традициям и практике» [Постановления…, 2002, с. 12; 
Жамойда, 2005, с. 25].

Значение ОСШ очевидно для каждого геолога, поскольку принятая МСК шкала становится офи-
циальным стандартом, показателем или указателем особенностей геологической летописи, построенной 
на основе обобщения результатов изучения геологического строения и геологической истории регионов 
именно нашей обширнейшей страны. Создание (разработка) и совершенствование ОСШ (так же как и 
МСШ) является третьей основной задачей стратиграфии вообще.

Из важного, можно сказать, фундаментального значения ОСШ вытекает ее назначение. Она явля-
ется необходимой базой каждого историко-геологического исследования, прежде всего, собственно гео-
логического картирования любых масштабов и составления специальных геологических карт. Поли-
стное составление Государственных геологических карт и серийных легенд к ним просто невозможно 
без официально принятой ОСШ. Исследования практически в любой отрасли геологии не могут обхо-
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диться без ОСШ — от седиментологии и тектоники до прогнозирования месторождений полезных ис-
копаемых и разработки общих проблем развития планеты Земля [Постановления…, 2008].

С целью обобщения принятых в разное время решений МСК по ОСШ и ее широкого внедрения в 
геологическую практику в 1984 г. была составлена совместной работой сотрудников ВСЕГЕИ и МГУ и 
опубликована «Геохронологическая таблица». После выхода второго издания «Стратиграфического ко-
декса» [1992] теми же организациями была выпущена (тиражом 2000 экз.) «Общая стратиграфическая 
(геохронологическая) шкала» [1993]. Шкала фанерозоя включила ярусы с указанием их стратотипичес-
ких районов, индексов и числа подъярусов, а также датировки границ и объемы в миллионах лет систем 
и отделов. Отдельно были помещены шкала докембрия — по Кодексу 1992 г. и шкала квартера с выде-
лением звеньев (рис. 1). Дальнейшие изменения ОСШ после утверждения их МСК публиковались в 
«Постановлениях МСК» и оперативно передавались в Научно-редакционный совет Роснедра для учета 
при геологической съемке, составлении листов Государственных геологических карт, их серийных ле-
генд и обзорных карт геологического содержания

Комиссия по геологической карте мира, организуя картографирование континентов, поручала со-
ответствующим вице-президентам подготовку «континентальных» стратиграфических шкал, которые в 
основном повторяли традиционную европейскую с необходимыми ее изменениями в некоторых интер-
валах, исходя из особенностей геологии континента и традиций ряда его стран. По-существу эти шкалы 
по нашему примеру можно было бы назвать Общими стратиграфическими шкалами для определенных 
территорий.

Подобно нашей ОСШ, которая в некоторых интервалах отличалась и отличается от модернизиро-
ванной МСШ, в других странах, в особенности с огромными территориями, существовали и существу-
ют «национальные» стратиграфические шкалы, тоже обычно в отдельных интервалах. Это США, Кана-
да, Китай, Индия, ЮАР.

В 1985 г. проф. А. Сальвадор [Salvador, 1985], который готовил второе издание «Guide», опубли-
ковал параллельно Глобальную хроностратиграфическую шкалу фанерозоя, принятую в то время, и 
шкалу Северной Америки, в которой отделы и ярусы соответствовали Глобальной шкале только в мезо-
зойской ее части. В палеозое, кроме уже широко известных подсистем карбона — миссисипской и пен-
сильванской, все ярусы были другие, причем большинство имели иной объем, чем ярусы Глобальной 
шкалы (рис. 2); в ордовике и силуре отличались и объемы отделов. Для кайнозоя рекомендовались яру-
сы Тихоокеанского региона. Таким образом Северо-Американскую хроностратиграфическую шкалу 
можно считать аналогом нашей Общей шкалы. В эту шкалу, как и в ОСШ, вносились изменения. Так, в 
Шкале северо-американских ярусов, опубликованной через 25 лет Геологической службой Канады 

При составлении использованы: Геохронологическая таблица ВСЕГЕИ—МГУ, 1984 г., Геологический словарь, 1978 г., Страти
графический кодекс МСК, 1992 г. Составители: А.И. Жамойда (МСК), О.А. Мазарович (МГУ), Р.И. Соколов (ВСЕГЕИ).

Рис. 1. Общая стратиграфическая (геохронологическая) шкала [1993].
Красные цифры — начало геохронологических подразделений (млн лет), черные — продолжительность. 
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Рис. 2. Хроностратиграфическая и геохронометрическая шкала палеозоя [Salvador, 1985].
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(рис. 3), выделены ярусы в нижнем и среднем кем-
брии, внесены изменения и уточнения в ордовике, 
силуре и девоне.

На корреляционных стратиграфических схе-
мах колонки Северо-Американской шкалы помеща
лись либо слева сразу за колонкой Глобальной шка-
лы (например, схемы штата Аризона, 1988 г.), либо 
справа, завершая корреляционную схему (напри-
мер, схема Геологической службы Канады, 2002 г.). 
На схеме квартера штата Канзас (2008 г.) выделено 
восемь подразделений, названных ярусами.

По-видимому, вынуждены разрабатывать соб
ственные шкалы и не очень крупные страны. На-
пример, в только что вышедшем втором издании 
«Стратиграфiчного кодекса Украiни» [2012] в При-
ложениях параллельно с МСШ докембрия приведе-
на ОСШ Украины, сочетающая некоторые особен-
ности МСШ и ОСШ России [Стратиграфический…, 
2006], с добавлением региональной шкалы с гори-
зонтами для архея, нижнего протерозоя и венда. 
В качестве Общей шкалы квартера украинцы при-
няли нашу.

В стратиграфической «таблице» Германии 
[Stratigraphic…, 2012] слева помещена Глобальная 
стратиграфическая шкала (Global Stratigraphic 
Scale), а правее ее региональная (Regional Strati-
graphic Scale). В последней приняты британские от-
делы ордовика и силура; динантский (турнейский, 
визейский ярусы) и силезский (намюрский, вест-
фальский, стефанский ярусы) отделы карбона; 
лейас, доггер, мальм для юрских отложений север-
ной Германии и в тех же объемах черная, бурая, 
белая юра для южных районов, а также шесть собственных ярусов миоцена.

Общая стратиграфическая шкала России к 2014 г. совпадает с последними МСШ по семи систе-
мам — ордовикской, силурийской, девонской, триасовой, меловой, палеогеновой и неогеновой. Однако 
в каждой из них докладчиками на конференции 2013 г. сформулированы конкретные задачи совершенс-
твования ОСШ.

В ордовике рекомендуется продолжить исследования по официальному обоснованию подъяру-
сов, выявлению в региональных разрезах видов-индексов граптолитовых и конодонтовых зон, а также 
изотопных аномалий углерода и кислорода с точной стратиграфической привязкой [Сенников и др., 
2013].

К проблемам ОСШ девонской системы относятся выделение подъярусов или более аргументиро-
ванное обоснование предложенных [Соболев, Евдокимова, 2013].

Мезозойская ОСШ по ярусному делению совпадает с МСШ. Остаются не решенными два вопро-
са — стратотип и лимитотип оленекского яруса и соотношение титонского и волжского ярусов.

За стратотип оленекского яруса был принят разрез в низовьях р. Оленек в Арктической Сибири. 
Дальнейшие исследования показали, что выбор стратотипической местности оказался неудачным. В 
качестве кандидата на лимитотип (ТГСГ, GSSP) рассматривается разрез Муд (Mud) в долине Спити 
Северо-Западной Индии. Чтобы не «упустить» наш приоритет в установлении оленекского яруса необ-
ходимо предложить разрез, отвечающий требованиям к ТГСГ. А.Н. Олейников и В.А. Гаврилова [2013] 
полагают, что оптимальным вариантом паралимитотипом яруса может быть разрез в бассейне р. Томпо 
в Восточном Верхоянье, предложенный А.С. Дагисом [1997].

Рис. 3. Стратиграфическая шкала северо-амери-
канских ярусов палеозоя (Core Laboratories Geo-
logical Sciences Department, Canada, 2002).
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Продолжаются разногласия между специалистами по юрской системе относительно соотношения 
титонского и волжского ярусов. В 1996 г. Бюро МСК согласилось с решением комиссий по юрской и 
меловой системам о перенесении положения нижней границы мела на уровень между средним и верх-
ним подъярусами волжского яруса. При этом последний оказался региональным подразделением [Сей, 
Калачева, 1993; Постановления…, 1997]. Не согласились с постановлением Бюро МСК В.А. Захаров и 
М.А. Рогов [2008, 2013]. Представленные ими прежние и новые данные позволяют считать, что объемы 
этих ярусов практически совпадают и весь верхневолжский подъярус должен быть включен в юрскую 
систему. Вопрос этот следует решать совместной работой двух комиссий МСК с последующим рас-
смотрением на Бюро МСК. При восстановлении волжского яруса его первоначальный объем может 
измениться, что повлияет на стратиграфические объемы вышележащих отложений, в частности эквива-
лентов берриаса и валанжина. Так полагают Е.Ю. Барабошкин, А.А. Аркадьев и др. [2013], указывая на 
один из возможных вариантов решения вопроса — введение в ОСШ рязанского яруса в дополнение к 
волжскому.

Общие и Международные шкалы палеогена и неогена идентичны. В отличие от МСШ палеогена, 
в ОСШ палеоцен разделен на два отдела, причем нижний состоит из одного яруса — датского. Поста-
новление Бюро МСК от 7 апреля 2011 г. о понижении нижней границы квартера уровняла ОСШ и МСШ 
системы. Должен согласиться с решением совещания по проблемам стратиграфии неогена и квартера 
(март—апрель 2011 г.), что указанное постановление можно расценить как поспешное. Тем более, что 
это может отразиться на составлении карт четвертичных отложений России. В то же время увеличение 
объема четвертичной системы усиливает утверждение ее как самостоятельной системы, которую недав-
но руководство МКС настаивало включить в неогеновую систему. Председатель Комиссии по неогено-
вой системе Ю.Б. Гладенков [2013] на конференции оставил гелазский ярус в неогене.

Основные проблемы, связанные с совершенствованием Общей 
стратиграфической шкалы России и ее сопоставлением с Международной

Первая проблема — это архей и протерозой до венда или эдиакария. В ОСШ архей делится на две 
эонотемы, в МСШ — на три подразделения, обозначенные как эратемы. Возраст границы между эоно-
темами и парами эратем совпадает — 3200 млн лет. Совпадает и возраст границы между археем и про-
терозоем. Шкала последнего была предложена еще в 1991 г. Международной подкомиссией по страти
графии докембрия [Plumb, 1991], только в дальнейшем датировки границ ее подразделений стали 
квалифицировать как глобальные стандарты стратиграфического возраста (ТССВ, GSSA). Хотя струк-
туры ОСШ и МСШ докембрия отличаются друг от друга, из девяти датировок границ четыре совпадают 
и три имеют небольшие отклонения (рис. 4). Это понятно, потому что упомянутая подкомиссия обраба-
тывала мировой материал по докембрию. В то же время мы не можем согласиться с принципом постро-
ения шкалы докембрия и ее официальным утверждением только на хронометрической основе, да еще с 
указанием точных датировок границ и практически единым интервалом между ними, равным 200 млн 
лет (кроме одной границы). ОСШ докембрия, основанная на комплексном изучении типовых разрезов с 
выявлением специфических формаций и анализом изотопных датировок разными методами, показала 
высокую эффективность историко-геологического подхода при расчленении и корреляции докембрий-
ских образований.

Полная ОСШ докембрия, построенная на этих принципах, была принята Всесоюзным совещани-
ем по общим вопросам расчленения докембрия СССР (Уфа, 1990) и утверждена МСК в 1991 г. [Семи-
хатов и др., 1991; Постановления…, 1992; Глебовицкий, Шемякин, 1994]. Она помещена в «Стратигра-
фическом кодексе» [1992] с некоторым уточнением иерархии крупных стратонов, предложенной 
ВСЕГЕИ [Геологическое…, 1989]. ОСШ докембрия, утвержденная МСК в 2001 г. [Постановления…, 
2002] и помещенная в «Стратиграфическом кодексе России» [2006], содержит расчленение верхнего 
архея и уточнения ряда датировок стратиграфических границ.

В МСШ протерозоя выделено, кроме эдиакарской, еще девять систем, которые по нашей номенк-
латуре получили бы ранг эратем. Б.С. Соколов справедливо считает, что «системы» докембрия МСШ не 
эквивалентны системам фанерозоя и предлагает термин «секвентема», которой «логично вытекает из 
необходимости секвенс-стратиграфического подхода к стратиграфии архея и протерозоя» (письмо 
автору от 8.03.2012).

Крупным достижением в совершенствовании ОСШ докембрия является аргументированное выде-
ление пяти биогоризонтов в рифее и двух в венде [Семихатов и др., 2013]. Авторы указанной публика-
ции оценивают окремненные и органостенные микрофоссилии (остатки микроскопических эвкариот-
ных и прокариотных организмов) как ортостратиграфические группы палеонтологии, выделенные 
комплексы которых характеризуют рифейские биогоризонты: лабрадорский, анабарский, туруханский, 
учуро-майский, южно-уральский и вендские: амадеусский и беломорский.
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Проблемы ОСШ верхнего докембрия сводятся к прослеживанию границ подразделений МСШ на 
территории России, к более широкому латеральному распространению предложенных биогоризонтов (в 
том числе за пределы страны) и увязки их с региональными и местными стратиграфическими подразде-
лениями, которые используются при геологическом картографировании.

Вторая проблема — это венд [Соколов, 1997]. Думаю, что именно это название останется за 
предкембрийскими отложениями в нашей ОСШ, а эдиакарий будет рассматриваться как приблизитель-
ный аналог венда. Беспокоит другое — непонятное положение венда в принятом ранжировании общих 
стратонов в шкале. В 1951 г. Б.С. Соколов комплекс отложений, образующих на Восточно-Европейской 
платформе трансгрессивную серию, посчитал ее началом формирования палеозойского этапа развития 
Земли. На совещании в Новосибирске по стратиграфии позднего докембрия Сибири и Дальнего Восто-
ка Б.М. Келлер и Б.С. Соколов [1962] выступили с докладом «Вендский комплекс — первое подразде-
ление палеозойской группы». И в том же году на Всесоюзном совещании по докембрию вендский ком-
плекс был принят как особое надрифейское подразделение протерозоя. Это его положение в ОСШ было 
подтверждено МСК в 1978 г. [Постановления…, 1981] и при утверждении в 1991 г. шкалы докембрия, 
принятой II Всесоюзным совещанием по общим вопросам расчленения докембрия. Венд был признан 
системой, единственной в протерозое [Семихатов, Шемякин, 1991; Постановления…, 1992]. В упомяну-
той выше ОСШ 1993 г., во втором и третьем изданиях «Стратиграфического кодекса» [1992, 2006] венд-
ская система заняла надрифейское «место» протерозоя.

Последние пару лет у нас с Борисом Сергеевичем шла довольно оживленная переписка по этому 
вопросу. Из самого названия недавней статьи Б.С. Соколова [2011, с. 1339] — «Хроностратиграфичес-
кое пространство литосферы и венд как геоисторическое подразделение неопротерозоя» вычитывается, 
что автор оставляет венд в протерозое — «он не только завершает позднепротерозойскую эпоху оледе-
нений, начавшихся в криогене, … но и начинает совершенно новый историко-геологический этап круп-
нейшей трансгрессии на кратоны Земли». И в то же время в «Заключении» той же статьи: «Органичес-
кий мир верхнего (позднего) венда воспринимается как мир уже, несомненно, фанерозойского типа по 
направленности его эволюции, определившейся как единый акрохрон биосферной эволюции» (там же 
с. 1345). Так, не место ли венда (и эдиакария) в палеозое, как определяли положение этих отложений в 
1960-е годы супруги А. и Ж. Термье, позже П. Клауд и М. Глесснер и сам Б.С. Соколов с Б.М. Келлером 
[Келлер, Соколов, 1962]?

Рис. 4. Сопоставление стратиграфических шкал докембрия.
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Известно, что ряд исследователей считают, что вендскую систему следует ограничить ее верхним 
отделом, в отложениях которого появляются водоросли Vendotaenia и отпечатки Metazoa, а ледниковым 
подразделением — лапландским горизонтом закончить рифейские континентальные комплексы [Якоб-
сон, Крылов, 1977; Келлер, 1979; Якобсон, Прозоровский, 2010].

Обоснование вышеупомянутых двух биогоризонтов венда, соответствующих нижнему и верхне-
му отделам, а также выделение в Центральной и Южной Австралии эдиакарского комплекса акантоморф
ной палинофлоры (ЭКАП) с пространственно выдержанными четырьмя комплексными биозонами су-
щественно обогащает биостратиграфическую характеристику системы. Важно, что эти зоны 
прослеживаются на северо-востоке Русской платформы и Средней Сибири [Семихатов и др., 2013]. 
Указанные авторы уточняют положение нижних границ венда в ОСШ и эдиакария в МСШ, отмечают 
широкое распространение акантоморфных акритарх в нижнем венде и их расцвет в кембрии, однако, к 
сожалению, совершенно не обсуждают основную классификационную проблему венда.

Не вдаваясь в дальнейшие подробности, должен сказать, что каждая геологическая система, не-
смотря на ее «уникальные» особенности, все-таки должна быть одним из подразделений эратемы. Ка-
ким? В этом и суть обсуждаемой проблемы.

Третья проблема — ОСШ кембрия. Представляется, что современную МСШ кембрия трудно при-
знать не только устоявшейся, но и вообще достойной считаться международной. Поэтому я считал, что 
вряд ли стоит нам «приспосабливаться» к существующей в настоящее время МСШ, а необходимо дора-
батывать собственную ОСШ, чем в последнее десятилетие активно занимались наши кембристы.

На конференции коллективом авторов был представлен «Проект кембрийской части Общей стра-
тиграфической шкалы России» [Варламов и др., 2013]. Среди принятых принципов при создании шкалы 
авторы считают важнейшими приоритет биостратиграфического метода и использование в качестве 
ярусных границ регионально прослеживаемых корреляционных уровней. В результате была «поднята» 
нижняя граница верхнего отдела на уровень границы четвертого отдела МСШ (фуронгий), выделены 
пять новых ярусов в среднем отделе и четыре в верхнем отделе. Ярусное деление нижнего отдела оста-
ется прежним за исключением уровня нижней границы тайонского яруса (рис. 5).

Поскольку новые средне- и верхнекембрийские ярусы установлены в разрезах одного региона, а в 
статье не сообщены возможные их корреляции с отложениями других регионов, то пока их можно на-
звать региоярусами. Стратиграфические схемы Сибирской платформы содержат региональные горизон-
ты, «заполненные» местными подразделениями. Те и другие составляют содержание геологических 
карт, поэтому предстоит, во-первых, осуществить «взаимную» корреляцию новых ярусов с региональ-
ными и местными подразделениями, а также, во-вторых, проследить возможность латерального распро-
странения новых ярусов на других территориях России и других регионов планеты. Поскольку более 
40 лет в нашей стране при геологической съемке и составлении карт использовались иные ярусы, в том 
числе казахстанские, необходимо объяснить преимущество новых ярусов по сравнению с прежними. 
Это важно не только с этической стороны, но и с практической — в первую очередь с совершенствова-
нием серийных легенд к Госгеолкартам.

Четвертая проблема — карбон и пермь. Общее для этих систем заключается в необходимости 
активных и результативных исследований, целью которых должно быть скорейшее официальное обос-
нование положения нижних границ «российских» ярусов, принятых в МСШ. Это серпуховский, мос-
ковский, касимовский и гжельский ярусы карбона. Здесь мы сталкиваемся с применяемой МКС практи-
кой утверждения ТГСГ (GSSP) не только в стратотипической местности, но даже на других континентах. 
В таких случаях надо добиваться сохранения названия яруса и утверждения соответствующего разреза 
на территории России как парастратотипа с паралимитотипом.

В карбоне мы принимаем для использования при необходимости подсистемы — миссисипскую и 
пенсильванскую, но вряд ли стоит принимать их разделение в МСШ на «индивидуальные» отделы, тем 
более, что пять из шести отделов соответствуют пяти ярусам. Комиссии МСК по карбону надо продол-
жать работу по обоснованию подъярусов башкирского и московского ярусов с собственными названия-
ми, за основы которых приняты горизонты Южного Урала и южного крыла Московской синеклизы 
[Алексеев и др., 2013].

Значительным достижением работы Комиссии по каменноугольной системе считаю принятие 
стандартной зональной шкалы по трем группам фауны: гониатитам (17 зон), фораминиферам (33 зоны) 
и конодонтам (36 зон). Обращает на себя внимание, что 11 из 17 нижних границ гониатитовых зон сов-
падают с границами зон по фораминиферам и конодонтам, а в пенсильванской подсистеме восемь зо-
нальных границ общие для фораминифер и конодонтов. Комиссия справедливо признает перспективны-
ми направлениями исследований по совершенствованию ОСШ карбона хемо- и магнитостратиграфию 
и радиохронометрию.

Мы приняли деление пермской системы на три отдела, но средний и верхний отделы имеют иной 
объем и названия, чем в МСШ, выделены иные ярусы [Постановления…, 2006; Стратиграфический…, 
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2006; Котляр и др., 2013]. Как будто сделали шаг приближения к структуре МСШ. Предложена стандар-
тная зональная шкала по конодонтам и неморским остракодам для биармийского и татарского отделов. 
Однако границы ярусов, кроме казанского, за пределами страторегиона устанавливаются условно или 
не распознаются. На мой взгляд, здесь вопрос или проблема заключается в следующем: учитывая спе-
цифику средне- и верхнепермских отложений на территории России, а именно преимущественно конти-
нентальных, стоит ли «приспосабливать» нашу ОСШ к МСШ средней и верхней перми и не лучше ли 
дорабатывать Общую шкалу в соответствии с современными требованиями? Авторы указанной статьи 
[Котляр и др., 2013] сообщают об успешном использовании магнитостратиграфической шкалы при кор-
реляции пермских отложений страны и даже с некоторыми подразделениями МСШ. Очевидно, необхо-
димо развивать эти исследования, так же как и применение радиоизотопного и хемостратиграфического 
методов.

Пятая проблема — четвертичная система. Перенеся, вслед за решением МКС, гелазский ярус в 
разрез квартера и приняв его нижнюю границу на временнóм уровне 2.588 млн лет, мы сравняли объем 
системы в ОСШ и МСШ [Постановления…, 2012]. В связи с понижением границы квартера Б.А. Бори-
сов [2013] предложил «нарастить» эоплейстоцен снизу его «нижней частью», что вряд ли удачно. В 
Международной шкале 2012 г. в плейстоцене указано два нижних яруса — гелазский и калабрий, со-
ставляющие вроде бы нижний подотдел. Однако в шкале, принятой в Италии, в неоплейстоцене указа-
ны еще два «морских» яруса — ионий и тарантий. Выделение в квартере ярусов поддерживается рядом 
наших четвертичников. В то же время ОСШ уже давно построена совсем по другому принципу, кото-
рый учитывает особенности четвертичных отложений, четвертичного периода и был разработан наши-
ми крупнейшими учеными Е.В. Шанцером, И.И. Красновым, К.Н. Никифоровой [1973] и В.А. Зубако-
вым [1969].

Рис. 5. Сопоставление Международной и Общей стратиграфических шкал кембрийской системы с 
Проектом ОСШ России [Варламов, Розанов и др., 2013].
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Четвертичный период по своей геологической истории резко отличается от неогена и тем более от 
предшествующих периодов. Многократное развитие материковых оледенений в средних широтах (не 
наблюдавшееся с позднего палеозоя) и чередование плювиальных и аридных периодов в низких широ-
тах определяют развитие ледниковых и лёссово-почвенных образований, что требует применения ком-
плекса специфических методов изучения и картирования этих отложений. Периодическая смена оледе-
нений дает возможность широко использовать при расчленении и корреляции четвертичных отложений 
климатостратиграфического метода, что в совокупности с биостратиграфическими и геохронометри-
ческими методами позволяет выделять и картировать подразделения очень малой временнóй продолжи-
тельности (около 100 тыс. лет). Принципиальное отличие квартера от предшествующих этапов истории 
Земли — появление и развитие рода Homo и возможность использования археологических методов.

Продолжаются дискуссии о приоритетности для квартера климатостратиграфического или био-
стратиграфических методов. Так, в недавней статье Э.А. Вангенгейм [2010] пишет о нарушении био-
стратиграфического принципа проведения границ между стратиграфическими подразделениями фане-
розоя в квартере и привлечении палеоклиматического маркера при утверждении нижней границы 
системы на временнóм уровне 2.588 млн лет. Автор предлагает свою стратиграфическую схему (по су-
ществу — шкалу) четвертичной системы, построенную на распространении фаунистических комплек-
сов Восточной Европы.

Отечественные геологи-четвертичники, и в том числе сотрудники ВСЕГЕИ во главе с И.И. Крас-
новым, показали: то, что мы называем четвертичной системой, надо оценивать как образования только 
начала нового периода, принципиально отличного от всех предыдущих. По этому вопросу МСК еще в 
1959 г. отметил в своем Постановлении: «Период образования отложений четвертичной системы еще 
далек от завершения и поэтому накопившиеся к настоящему времени отложения составляют лишь 
начальную часть четвертичной системы» [Бюллетень…, 1962, с. 13]. Так называемые ярусы квартера 
несравнимы с ярусами нижележащих систем фанерозоя, поэтому в нашей ОСШ предусмотрены разде-
лы (подотделы), звенья и ступени, по-видимому, отвечающие стадиям кислородно-изотопной шкалы 
[Борисов, 2013]. Именно на этой основе составлены все наши карты четвертичных образований. Как все 
это «примирить» с предложениями перехода на ярусное деление квартера?

Я думаю, что кайнозойскую эру вообще следует завершать неогеном, а с квартера начинать но-
вую эру, а может быть и новый эон — послефанерозойский, а в стратиграфической шкале — новую 
эонотему [Жамойда, 2005].

Так что проблему структуры ОСШ четвертичной системы не так-то легко решить. Здесь не долж-
но быть торопливости.

Наконец, последняя — шестая проблема. Ее подняла Т.Н. Корень в своем докладе на заседании 
Бюро МСК 8.04.2010 г. — «О выборе и описании региональных стратотипических разрезов и точек 
(РСРТ) границ ярусов фанерозоя и стратотипов границ горизонтов (СТГ)». Для выбора и описания РСРТ 
предлагается использовать правила выбора и описания точек глобального стратотипа границы (ТГСГ). 
Свой доклад Т.Н. Корень [2011, с. 10] закончила следующим выводом: «Основная цель работ по данно-
му направлению заключается в определении и прослеживании глобальных ярусных границ фанерозоя в 
разнофациальных отложениях крупных геологических регионов России для стандартизации возраста 
геологических тел, картируемых на государственных и обзорных геологических картах масштабов 
1:1 000 000—1:5 000 000». Доклад был повторен ею на рабочем совещании МКС в Праге (июнь 2010 г.) 
и вызвал одобрение участников. К величайшему сожалению через четыре месяца, в том же году Татья-
ны Николаевны не стало.

На заседании Бюро МСК высказывались различные мнения по предложению Т.Н. Корень, однако 
считаю, что было принято правильное постановление:

1. Одобрить проделанную работу под научным руководством члена Бюро МСК Т.Н. Корень по 
необходимой ориентации региональных стратиграфических исследований на прослеживание утверж-
денных границ подразделений МСШ в регионах России и по принятию правил выбора и описания регио-
нальных стратотипов этих границ (лимитотипов). Это будет способствовать совершенствованию 
региональной и межрегиональной корреляции, а также сближению ОСШ и МСШ, в особенности необ-
ходимых при стратиграфических и картографических работах по составлению международных об-
зорных карт геологического содержания.

2. Предложенные Т.Н. Корень «региональные стратотипические разрезы и точки» (РСРТ), а 
также правила их выбора и описания рекомендовать для использования в необходимых случаях. Выбор 
и обоснование валидности РСРТ должны осуществляться в рамках научно-исследовательских работ с 
достаточным финансированием и кадровым обеспечением. Материалы по описанию и документации 
выбранных в качестве РСРТ границ стратиграфических подразделений должны быть представлены в 
Бюро МСК и после утверждения опубликованы [Постановления…, 2011, c. 6—7].
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Заключение

Считаю необходимым сделать три примечания, связанные с ОСШ, МСШ и Шкалой геологичес-
кого времени.

Первое примечание — о соотношении Общей и Международной стратиграфических шкал. Во-
первых, стоит обратить внимание на то, что ОСШ России, как вообще подобные «национальные» стра-
тиграфические шкалы, не является неким противостоянием Международной шкале. Об этом так писал 
Борис Сергеевич Соколов: «Это вовсе не противопоставление международной или глобальной шкале, 
а реальная, практически используемая шкала в геологической картографии страны, отражающая ес-
тественную специфику регионального строения земной тектоносферы всех континентов» (письмо 
автору от 12.02.2012). Совершенно правильно определил ОСШ и В.А. Захаров: «Общая стратиграфи-
ческая шкала России — аналог Международной шкалы, адаптированной к специфике отложений имен-
но на территории России»�.

Имеются у нас сторонники полного перехода на МСШ. Конечно, было бы хорошо, если бы геоло-
ги всех стран имели такую Международную стратиграфическую шкалу, которую можно было бы в пол-
ном объеме применить на всех континентах. Однако это нереально по разным и понятным причинам.

Следовательно, во-вторых, приближать «национальные» шкалы, в том числе и нашу Общую, к 
МСШ надо, но здесь следует не перестараться. И вообще необходимо всегда помнить, что любые изме-
нения в ОСШ сразу требуют серьезных корректур в геологической практике, прежде всего в геолого-
картографических работах. Поэтому в данном случае следует пользоваться прогрессивно-консерватив-
ным подходом.

Второе примечание касается увлечения в последние годы хронометрией применительно к стра-
тиграфическим шкалам. МКС уже распространяла с 2003 по 2008 г., в том числе на двух сессиях МГК 
не МСШ, а Шкалу геологического времени [Гладенков, 2001; Корень, 2004, 2009]. Хотя на схеме стра-
тиграфической классификации, принятой VIII сессией МГК в 1900 г., колонка хроностратиграфических 
подразделений помещалась левее колонки классификации стратиграфических подразделений, все-таки 
геологи понимали и понимают первичность именно стратиграфических данных, первичность и приори-
тетность изучаемой нами «стратиграфической летописи» (по С.В. Мейену).

В двух изданиях «International Stratigraphic Guide» [1994, 2002] все-таки в первой (левой) колонке 
классификации помещены хроностратиграфические подразделения, а в Глобальной шкале они указаны 
в верхней строке колонок общих подразделений всех рангов. В 2010 и 2012 гг. МКС представила Меж-
дународные стратиграфические шкалы.

Здесь приводим абзац из вступительного слова Б.С. Соколова [2009, с. 6] при открытии 55-й го-
дичной сессии Палеонтологического общества:

«… основанием для выделения стратиграфических подразделений разного ранга является не вре-
мя, которое можно заранее калибровать как угодно, а события, происходившие в ходе — длении это-
го времени, которое можно датировать… В рамках стратиграфического пространства его правиль-
нее всего называть событийным и привязывать к стратиграфическим границам подразделений, 
заключающим палеонтологическую и другую информацию… Нет сомнения, что наш (т.е. российс-
кий. — А.Ж.) более чем 125-летний опыт работы на гигантской территории Евразии имеет первосте-
пенное значение для совершенствования общемировой стратиграфической шкалы, которая в геологи-
ческой практике не может быть заменена шкалой геологического времени, так как картируются 
геологические тела, а не время заполнения его этими телами. Для геологического картографирования 
нужна иерархическая система стратиграфических подразделений и их стратотипы в типовой мест-
ности, включая и стратотипы нижних границ».

Третье примечание касается значения опережающих работ по совершенствованию стратиграфи-
ческих основ государственного геологического картирования [Жамойда, 2012]. Одна группа этих работ 
объединяет региональные и межрегиональные вопросы, непосредственно связанные с геологической 
съемкой и геологическим картографированием любых масштабов. Однако другая группа работ связана 
с модернизацией ОСШ — оперативным учетом ее изменений в отдельных интервалах и внесением со-
ответствующих поправок в серийные легенды Госгеолкарт и региональные стратиграфические схемы, 
которые должны опережать составление самих карт. Выполнение этой задачи осуществимо только при 
тесном контакте МСК с Научно-редакционным советом и региональных комиссий Комитета с регио-
нальными экспертными советами Роснедра (РЭС).

Перечисленные на конференции проблемы ОСШ по существу и составляют основные задачи 
стратиграфических исследований в России. Решение же основных проблем и других аргументированно 
изложенных в докладах на конференции, требуют финансирования, причем надежного. Требуют финан-
сирования, начиная с целеустремленных тематических исследований, включая полевые работы, прове-

� Как обустроить Общую стратиграфическую шкалу. Газета «Российские недра». 10 февраля 2013 г.
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дения региональных или специальных совещаний и кончая пленумом или Бюро МСК для окончатель-
ного рассмотрения и утверждения региональных стратиграфических схем, объяснительных записок к 
ним, которые в кратчайшие сроки должны быть опубликованы, т.е. внедрены в геологическую практи-
ку. Без этого все, что касается совершенствования ОСШ, будет лишь благими пожеланиями.
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