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ВВедение

Живой напочвенный покров и подстилка яв-
ляются чрезвычайно важными компонентами 
лесных экосистем (Карпачевский, 1981; Бази-
левич и др., 1986; Богатырев, 1996; Bogatyrev, 
1996; Sayer, 2006; Титлянова, Шибарева, 2012; 
Смирнова и др., 2013). Растения, произрастаю-
щие под пологом леса, активно участвуют в про-
дукционном процессе: ассимилируя углекислый 
газ атмосферы, они создают свою биомассу и на 
время жизни выводят из оборота углерод. Кроме 
того, живой напочвенный покров (кустарнички 

и полукустарнички, травы, мхи и лишайники) 
представляет собой запас горючих материалов 
и является хорошим проводником горения (Со
фронов и др., 2008; Turetsky et al., 2010). Отмирая, 
биомасса растительности подчиненных ярусов 
переходит в состав подстилки, служащей связу-
ющим звеном между над и подземным ярусами 
биогеоценоза, источником элементов минераль-
ного питания растений (Prescott, 2005; Zhang 
et al., 2017), а также участвующей в процессах 
гумусообразования (Ponge et al., 2002), в значи-
тельной степени определяющей гидротермиче-
ские и химические свойства корнеобитаемого 
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Живой напочвенный покров и подстилка играют важную роль в лесных экосистемах, особенно в северных 
бореальных лесах, где растительность подчиненных ярусов по количеству фитомассы и ее ежегодному обо-
роту сопоставима с древостоем. Однако количественные оценки биомассы живого напочвенного покрова и 
запасов подстилки для различных типов лесных биогеоценозов криолитозоны Средней Сибири отсутству-
ют. Исследования проведены на территории Центральной Эвенкии, для которой характерен хорошо разви-
тый низко и среднегорный рельеф, обусловливающий разнообразие микроклиматических условий и, как 
следствие, отличия в динамике накопления фитомассы и деструкции растительных остатков между разными 
формами рельефа. Запасы подстилки и биомасса живого напочвенного покрова определены для насаждений, 
произрастающих в низине, на склонах контрастной экспозиции и на вершине сопки. Изучаемые экосисте-
мы не подвергались воздействию пожаров последние 50 лет, основной лесообразующей породой всех лес-
ных фитоценозов, за исключением вершин сопок, является лиственница Гмелина Larix gmelinii (Rupr.) Rupr. 
Установлено, что самые высокие показатели биомассы живого напочвенного покрова и запасов подстилки 
характерны для насаждений, произрастающих в пониженных элементах рельефа и на склонах северной экс-
позиции. Такое распределение запасов обусловлено гидротермическим режимом: мерзлота здесь залегает 
ближе к поверхности, а почвы отличаются значительным постоянным увлажнением. Данные факторы соз-
дают благоприятные условия для роста моховолишайникового покрова, но замедляют скорость разложения 
растительных остатков, приводя к накоплению запасов лесной подстилки. Основной вклад в величину био-
массы живого напочвенного покрова в изучаемых экосистемах вносят мхи и кустарнички. Фракционный со-
став подстилки преимущественно представлен ферментированными растительными остатками.

ключевые слова: лесная подстилка, растения напочвенного покрова, фитомасса, Средняя Сибирь.

DOI: 10.15372/SJFS20200104



СИБИРСКИЙ ЛЕСНОЙ ЖУРНАЛ. № 1. 2020 39

слоя (Богатырев, 1996, 2004; Bogatyrev, 1996; 
Титлянова, Шибарева, 2012; Turetsky et al., 2012; 
Богданов, Прокушкин, 2015; Porada et al., 2016).

Особенно значима роль живого напочвенно-
го покрова и подстилки в бореальных лесах, в 
том числе в лесах криолитозоны Средней Сиби-
ри, где фитомасса растительности подчиненных 
ярусов и ее ежегодный оборот сопоставимы с 
таковыми древостоя (Родин, Базилевич, 1965; 
Nilsson, Wardle, 2005; Прокушкин и др., 2014; 
Prokushkin et al., 2014). Как следствие, значи-
тельная часть мортмассы поступает в почву с 
опадом и отпадом растительности подчиненных 
ярусов (Hilli et al., 2010). Однако количествен-
ные оценки биомассы живого напочвенного по-
крова и запасов подстилки для различных типов 
лесных биогеоценозов криолитозоны Средней 
Сибири отсутствуют.

Хорошо развитый низко и среднегорный 
рельеф Среднесибирского плоскогорья на тер-
ритории Центральной Эвенкии обусловливает 
неравномерное распределение солнечной ради-
ации и осадков и, как следствие, разнообразие 
микроклиматических условий. Это определяет 
разную интенсивность процессов накопления 
фитомассы и деструкции растительных остат-
ков в разных элементах рельефа (Прокушкин и 
др., 2014; Prokushkin et al., 2014).

Цель исследований – установить характер 
распределения запасов подстилки и биомассы 
живого напочвенного покрова в лесных биогео-
ценозах криолитозоны Центральной Эвенкии в 
зависимости от рельефа.

матеРиалы и методы

Исследования выполнены в подзоне север-
ной тайги на территории Эвенкийского муници-
пального района Красноярского края, в районе 
пос. Тура (бассейн р. Нижняя Тунгуска, 64° с. ш., 
100° в. д.). Район исследований относится к об-
ласти сплошного распространения многолетней 
мерзлоты.

Среднегодовая температура, согласно дан-
ным метеорологической станции Тура, со-
ставляет –9.2 °С, сумма температур периода 
с температурами выше 10 °С – около 1150 °С. 
Среднегодовая сумма осадков равна 300–350 мм. 
Продолжительность вегетационного периода – 
70–80 дней (Средняя Сибирь, 1964).

В связи с выраженным макро и мезорелье-
фом исследуемой территории пробные площади 
(ПП) закладывали в разных элементах рельефа: 
в долине реки, нижней, средней и верхней ча-

стях склонов северной и южной экспозиции и 
на вершине сопок. Общее количество ПП – 9, 
из них в пониженных элементах рельефа (низи-
на) – 2, на склонах северной и южной экспози-
ции – по 3, на вершине сопки – 1 (см. таблицу).

Запасы живого напочвенного покрова 
(ЖНП) и подстилки определяли в спелых и при-
спевающих насаждениях возрастом не менее 
70–120 лет, которые последние 50 лет не под-
вергались воздействию пожаров. Лиственница 
Гмелина Larix gmelinii (Rupr.) Rupr. – основная 
лесообразующая порода всех лесных фитоцено-
зов региона исследований, лишь на вершинах 
сопок в древостое доминирует береза извили-
стая Betula tortuosa Ledeb.

По составу видов ЖНП исследованных фи-
тоценозов в разных формах рельефа отличался 
незначительно, но хорошо дифференцировался 
составом доминантов. На вершинах сопок до-
минировали голубика Vaccinium uliginosum L. 
и кустистые лишайники родов Cladonia P. 
Browne и Cetraria Ach. В низинах преоблада-
ли высокие кустарнички – багульник болотный 
Ledum palustre L. и хамедафне прицветничко-
вая Chamaedaphne calyculata (L.) Moench., под 
ними сплошным ковром располагались плевро-
циум Шребера Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt. 
и сфагновые мхи (виды рода Sphagnum L.). На 
северных склонах повсеместно доминировали 
багульник, плевроциум Шребера и гилокомиум 
блестящий Hylocomium splendens (Hedw.) Bruch 
et al., но в верхних частях склонов обильной ста-
новилась брусника Vaccinium vitis-idaea L., а в 
нижних – осока шаровидная Carex globularis L. 
На южных склонах везде преобладала брусни-
ка, лишь в нижних частях склонов с ней содо-
минировал багульник. Также в нижних частях 
склонов всех экспозиций большое участие в 
сложении ЖНП принимает гигрофильный мох 
аулакомниум болотный Aulacomnium palustre 
(Hedw.) Schwagr. Названия сосудистых растений 
и мхов приведены по работам (Черепанов, 1995; 
Ignatov et al., 2006).

На ПП размером 25 × 25 м производили от-
бор образцов подстилки и живого напочвенного 
покрова в 5–10кратной повторности с помощью 
металлического шаблона диаметром 20 см. Вну-
три учетной площадки срезали кустарнички, 
травянистые растения, живую часть мхов и ли-
шайники. Подстилку отбирали на всю глубину, 
до минерального почвенного горизонта.

В камеральных условиях образцы живого 
напочвенного покрова и подстилки выдержива-
ли при комнатной температуре до воздушносу-
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хого состояния. Затем образцы ЖНП распреде-
ляли по четырем биоморфам: кустарнички, мхи, 
лишайники, травянистые растения (без подраз-
деления на виды). Живую часть мхов и лишай-
ников отделяли от мертвой. Критерием выделе-
ния мертвой части мхов служила бурая окраска, 
свидетельствующая об отсутствии хлорофилла 
(Полевая геоботаника, 1960; BondLamberty, 
Gower, 2007). Для лишайников отмирание сло-
евища диагностировали по наличию признаков 
мацерации тканей (Norum, Miller, 1984). Образ-
цы подстилки с помощью набора сит, диаметр 
ячей которых составлял от 10 до 1 мм, подраз-
деляли на следующие фракции: 1) AOL – морфо-
логически хорошо сохранившиеся, слабо затро-
нутые разложением остатки опада (хвоя, листья, 
шишки, ветви, кора и др.); 2) AOF – раститель-
ные остатки разной степени разложения, задер-
жавшиеся на сите с диаметром ячей 1 мм после 

отбора корней и компонентов AOL; 3) AOH – 
растительные остатки, не сохранившие анато-
мического строения и прошедшие через сито с 
диаметром ячей 1 мм; 4) мертвые корни, кото-
рые делили на травянистые, кустарничковые и 
древесные (Титлянова, Шибарева, 2012). Живые 
корни трав и кустарничков, отобранные из под-
стилки, суммировали с надземной биомассой 
соответствующих биоморф живого напочвенно-
го покрова.

Воздушносухие пробы высушивали при 
температуре 60 °С в течение 24 ч и взвешивали 
с последующим пересчетом на площадь. В даль-
нейшем все показатели приведены в абсолютно 
сухой массе (а. с. м.).

Достоверность отличий оценивали с по
мощью двухвыборочного tтеста с различны-
ми дисперсиями, входящего в «Пакет анализа» 
MS Excel.

О. В. Сергеева, Л. В. Мухортова, Л. В. Кривобоков

Характеристика ПП на различных элементах рельефа

Положение 
в рельефе Тип фитоценоза

Возраст 
деревьев, 

лет

Сомкну-
тость крон, 

%
Тип почвы

Мощность 
активного 

слоя почвы, 
см

Низина
(долина реки)

141–157 м*

Лиственничник 
багульниковохамедафно 

сфагновый
40–100 30

Криозем 
типичный и грубо-
гумусированный

14–25 (М**) 

Часть 
северного 

склона

нижняя
209 м 

Лиственничник 
кустарничковоосоково 

зеленомошно 
лишайниковый

40–80 20
Криозем 

грубогумусиро-
ванный

49 (М)

средняя
379 м

Лиственничник 
багульниково 
зеленомошный

50–100 30
Подбур 

грубогумусиро-
ванный

26 (М) 

верхняя 
503 м

Лиственничник 
с березой багульниково 

бруснично 
зеленомошный

40–70 
(лиственница), 
30–60 (береза)

45 Тот же 50 (К**) 

Вершина сопки
612 м

Березняк голубично 
зеленомошно 
лишайниковый 

30–70 (береза), 
60–120 

(лиственница)
30 Подбур 

оподзоленный 55–60 (К) 

Часть 
южного 
склона

нижняя
221 м

Лиственничник 
брусничнобагульниково 

зеленомошно 
лишайниковый

30–80 40
Подбур 

иллювиально 
железистый

64 (К) 

средняя
339 м

Лиственничник 
багульниково 
зеленомошный

50–150 35
Подбур 

иллювиально 
гумусовый 

60 (К) 

верхняя 
493 м

Лиственнично 
березовый душекиевый 

кустарничково 
зеленомошный лес

30–150 
(лиственница),
40–80 (береза)

50 Тот же 58–60 (М) 

Примечание. * Высота указана над уровнем моря; ** активный слой почвы подстилается: М – мерзлотой, К – камнями.
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Результаты и их обсуждение

Анализ распределения биомассы живого на-
почвенного покрова между ПП показал, что его 
запасы зависят как от положения ПП в рельефе, 
так и от типа сообщества. Так, в пониженных 
элементах рельефа и на склоне северной экс-
позиции общие запасы биомассы живого на-
почвенного покрова (над и подземная части в 
сумме) наибольшие – (991.6 ± 71.1) и (1050.0 ± 
± 72.8) г/м2 соответственно (рис. 1).

Наименьшие значения данного показателя 
((678.8 ± 65.2) г/м2) наблюдаются на вершине, 
где вместо характерных для данного региона 
лиственничников произрастают березняки го-
лубичнозеленомошнолишайниковые. Запасы 
ЖНП на южном склоне ((822.2 ± 75.7) г/м2) за-
нимают промежуточное положение – они выше, 
чем на вершине, но достоверно ниже (p < 0.05), 
чем на склоне северной экспозиции.

Наши результаты согласуются с данны-
ми, приведенными в статье В. В. Богданова и 
С. Г. Прокушкина (2015): запасы живого напоч
венного покрова для склонов северной экспо-
зиции варьируют (в зависимости от рельефа, 
микрорельефа и давности пожара) в пределах 
807.4–1884.9 г/м2, для склонов южной экспози-
ции – 747.2–1504.9 г/м2. Вероятной причиной 
такого распределения запасов ЖНП в рельефе 
авторы считают большую увлажненность скло-
нов северной экспозиции в течение всего вегета-
ционного периода, что создает более оптималь-

ные условия для роста моховолишайникового 
покрова. В то же время предполагается, что для 
склонов южной экспозиции меньшая скорость 
прироста мхов компенсируется большей плот-
ностью мохового покрова.

Соотношение над и подземной биомассы 
живого напочвенного покрова не демонстрирует 
достоверных различий между склонами (рис. 2).

В низине доля надземной биомассы – 
(87.4 ± 3.1) % – достоверно выше (p < 0.05), чем 
на вершине ((68.7 ± 3.4) %) и на склоне южной 
экспозиции ((77.1 ± 3.5) %).

В пределах склонов наиболее благоприятные 
условия для произрастания живого напочвенно-
го покрова создаются, вероятно, в средней их 
части: более высокие запасы биомассы ЖНП 
здесь отмечены для склонов как северной, так 
и южной экспозиции (рис. 3). Разница в запасах 
живого напочвенного покрова между средней и 
верхней частями склона южной экспозиции яв-
ляется достоверной (p < 0.05).

Основной вклад в общие запасы живого на-
почвенного покрова на всех формах рельефа 
вносят мхи и кустарнички (рис. 4). На долю 
мхов приходится от (39.0 ± 4.9) % (склон юж-
ной экспозиции) до (59.1 ± 5.2) % (пониженные 
элементы рельефа) общих запасов. Для листвен-
ничников, произрастающих в пониженных эле-
ментах рельефа и на склоне северной экспози-
ции, характерен наибольший запас биомассы 
мхов – (559.5 ± 52.0) и (461.3 ± 49.8) г/м2 соот-
ветственно.

Березняк, произрастающий на вершине, и 
лиственничники склона южной экспозиции по 
данному показателю достоверно не отличают-
ся – (327.9 ± 43.6) и (320.0 ± 46.3) г/м2 соответ-
ственно.

Распределение запасов подстилки и биомассы живого напочвенного покрова в северной тайге...

Рис. 1. Распределение запасов живого напочвен-
ного покрова и подстилки (A0) в зависимости от 
положения в рельефе: Н – низина; СС – склон се-
верной экспозиции (СС1 – нижняя и средняя части 
склона; СС2 – верхняя часть); В – вершина; ЮС – 
склон южной экспозиции.

Рис. 2. Соотношение над и подземной составляю-
щих биомассы живого напочвенного покрова для 
разных форм рельефа: 1 – низина; 2 – склон се-
верной экспозиции; 3 – вершина; 4 – склон южной 
экспозиции.
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Доля кустарничков – второго компонента, 
вносящего существенный вклад в общий запас 
ЖНП на исследуемой территории, – варьирует 
от 33.1 ± 4.5 (пониженные элементы рельефа) 
до (53.9 ± 4.9) % (склон южной экспозиции). 
Запасы биомассы кустарничков изменяются 
от (302.5 ± 45.3) г/м2 на вершине до (530.9 ± 
± 73.6) г/м2 на склоне северной экспозиции, 
достоверных отличий по данному показателю 
между разными формами рельефа не выявлено.

Доля трав и лишайников в общем запа-
се биомассы живого напочвенного покрова 
сравнительно мала и в среднем не превышает 
(6.7 ± 2.1) % для лишайников и (4.0 ± 1.6) % – 
для трав.

В процессе роста и развития древесного яру-
са и живого напочвенного покрова часть живой 
биомассы отмирает и поступает в состав лесной 
подстилки – мертвого органического вещества 
на поверхности почвы. Формирование и аккуму-
ляция слоя лесной подстилки является резуль-
татом дисбаланса между процессами поступ
ления свежих фракций опада и биологической 
деструкции мертвого органического вещества.

На исследуемой территории мощность слоя 
подстилки варьирует в зависимости от положе-
ния ПП в рельефе. Наибольших значений она 
достигает в пониженных элементах рельефа и 
на склоне северной экспозиции (до 25–26 см). 
На вершине и склоне южной экспозиции мощ-
ность подстилки не превышает 15 см.

Среди изучаемых насаждений наиболее вы-
сокие запасы подстилки наблюдаются в лист
венничниках, произрастающих в понижен-
ных элементах рельефа ((5187.5 ± 263.3) г/м2) 
и на склоне северной экспозиции – в ниж-
ней ((5057.5 ± 798.4) г/м2) и средней ((5999.6 ± 
± 453.1) г/м2) его частях (см. рис. 1). Такое значи-
тельное накопление подстилки в данных фито-
ценозах обусловлено, в первую очередь, особен-
ностями гидротермического режима: обильным 
постоянным увлажнением и близким уровнем 
залегания многолетней мерзлоты (см. таблицу). 
Данные факторы существенно замедляют де-
струкцию органического вещества.

На вершине, склоне южной экспозиции 
и в верхней части склона северной экспози-
ции запасы подстилки достоверно не отлича-
ются (p < 0.05) и составляют (2238.7 ± 209.4), 
(2157.4 ± 173.3) и (2267.9 ± 413.0) г/м2 соответ-
ственно. Это практически в 2 раза меньше по 
сравнению с пониженными элементами релье-
фа и склоном северной экспозиции (за исклю-
чением верхней части склона), что обусловлено 
большим количеством поступающей на данные 
элементы рельефа солнечной радиации, следо-
вательно, большей глубиной залегания много-
летней мерзлоты и лучшей дренированностью 
территории. Данные факторы ускоряют деструк-
цию органического вещества, предотвращая 
значительное накопление подстилки (Богданов, 
Прокушкин, 2015). Кроме того, на величину 
запасов подстилки на вершине влияет отличие 
типа леса: известно, что скорость разложения 

Рис. 3. Запасы живого напочвенного покрова в пределах склонов 
северной (а) и южной (б) экспозиций: 1 – нижняя, 2 – средняя, 
3 – верхняя часть склона.

Рис. 4. Структура запасов живого напочвенного 
покрова в зависимости от положения в рельефе: 
1 – низина; 2 – склон северной экспозиции; 3 – вер-
шина; 4 – склон южной экспозиции.
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подстилки и опада в лиственных лесах выше, 
чем в хвойных (Богатырев, 1996; Bogatyrev, 
1996; Prescott, 2010; Кузнецов, Осипов, 2011; 
Пристова, 2011).

В составе лесной подстилки на всех ПП пре-
обладает фракция AOF – растительные остатки, 
в разной степени затронутые разложением, но 
сохранившие свою морфологическую структуру 
(рис. 5).

На них приходится от (63.8 ± 3.6) до 
(69.7 ± 5.0) %, достоверных различий между ПП 
по данному показателю не выявлено.

Вклад гумифицированных растительных 
остатков (AOH) в пониженных элементах релье-
фа достоверно выше (p < 0.05), чем на осталь-
ных ПП, и составляет (29.6 ± 2.4) %. На склоне 
северной экспозиции, вершине и склоне южной 
экспозиции на долю данной фракции приходит-
ся (21.8 ± 2.0), (20.2 ± 1.5) и (24.1 ± 1.5) % соот-
ветственно. Данные различия могут объясняться 
замедленным разложением растительных остат-
ков в холодных переувлажненных условиях по-
ниженных элементов рельефа, что способствует 
аккумуляции большего количества разложив-
шейся фракции подстилки.

На слабо затронутый разложением, морфо-
логически хорошо сохранившийся опад (AOL) 
приходится в среднем не более (13.7 ± 1.9) %, на 
мертвые корни – не более (0.9 ± 0.5) %.

Рассмотрим отдельно компонентный со-
став фракции AOL. Основная доля на всех ПП 
приходится на остатки мхов (от (15.2 ± 3.9) до 
(25.3 ± 4.8) %) и трудно поддающиеся разложе-
нию ветви древесных растений (от (15.9 ± 4.3) 

до (29.9 ± 3.6) %). Достоверных различий между 
ПП по вкладу данных компонентов не выявлено.

Также значительный вклад во фракцию AOL 
вносят листья. Их доля на вершине в березняке 
голубичнозеленомошнолишайниковом законо-
мерно самая высокая среди изучаемых насаж-
дений и составляет (33.9 ± 4.2) %. Также высок 
вклад листьев в верхней части склона северной 
экспозиции, где произрастает лиственничник с 
примесью березы – (23.3 ± 3.6) % (для осталь-
ной части склона данный показатель составляет 
(3.6 ± 1.6) %). На склоне южной экспозиции и 
в пониженных элементах рельефа доля листьев 
равна (14.0 ± 2.4) и (5.7 ± 1.2) % соответственно.

Вклад остальных компонентов AOL (кора, 
хвоя, шишки, остатки трав и т. д.) по отдельно-
сти не превышает 10 %. Вклад древостоя в це-
лом (суммированный вклад хвои, коры, шишек 
и ветвей) не имеет значимых отличий между 
ПП и варьирует от (32.2 ± 4.0) % на вершине до 
(47.3 ± 4.6) % на склоне южной экспозиции.

заключение

В условиях северной тайги Центральной 
Эвенкии характер распределения запасов под-
стилки и биомассы живого напочвенного покро-
ва в рельефе в значительной степени определя-
ется гидротермическими условиями, составом 
живого напочвенного покрова и древостоя.

Самые высокие показатели характерны для 
пониженных элементов рельефа и склонов се-
верной экспозиции: запасы живого напочвенно-
го покрова здесь на 50–55 % выше по сравне-
нию с вершиной и на 20–30 % – по сравнению 
со склоном южной экспозиции. Запасы лесной 
подстилки имеют аналогичный характер рас-
пределения: в пониженных элементах рельефа, 
в нижней и средней частях склона северной 
экспозиции они в 2 раза превышают запасы на 
склонах южной экспозиции, вершинах сопок 
и верхней части склона северной экспозиции. 
Вероятная причина таких различий заключа-
ется в том, что изза меньшего количества по-
ступающей солнечной радиации мерзлота здесь 
залегает ближе к поверхности, а почвы отлича-
ются значительным постоянным увлажнением. 
Данные факторы создают оптимальные условия 
для роста моховолишайникового покрова, но 
существенно замедляют деструкцию органиче-
ского вещества, приводя к накоплению запасов 
подстилки.

В целом в изучаемых экосистемах подзоны 
северной тайги основной вклад в величину био-

Рис. 5. Фракционный состав подстилки в зависи-
мости от положения ПП в рельефе: AOL – слабо 
затронутый разложением опад; AOF – ферментиро-
ванные растительные остатки; AOH – гумифициро-
ванные растительные остатки (1 – низина; 2 – склон 
северной экспозиции; 3 – вершина; 4 – склон юж-
ной экспозиции).

Распределение запасов подстилки и биомассы живого напочвенного покрова в северной тайге...
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массы живого напочвенного покрова вносят мхи 
и кустарнички.

Фракционный состав подстилки преиму-
щественно представлен ферментированными 
растительными остатками (AOF). Вклад гуми-
фицированных растительных остатков (AOH) 
наиболее высок в пониженных элементах релье-
фа. На слабо затронутый разложением, морфо-
логически хорошо сохранившийся опад (AOL) 
приходится в среднем не более 14 %, основную 
долю в нем составляют остатки мхов и ветви 
древесных растений.

Работа выполнена при поддержке РФФИ 
(грант № 18-04-01068).
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distribution oF Forest litter and live ground cover 
biomass in northern taiga oF the central evenkia 
dePending on relieF
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Live ground cover and litter play an important role in forest ecosystems, especially in northern boreal subzone where 
phytomass of understory vegetation and its annual turnover are comparable with those of tree stands. However, there 
are practically no quantitative estimates of live ground cover biomass and forest litter stock for different types of forest 
ecosystems in the Central Siberia permafrost zone. The study was conducted in the Central Evenkia which territory 
has well developed lowmountain relief. The last one contributes to microclimatic diversity and thus differences 
in dynamics of phytomass accumulation and plant residues’ decomposition between landforms. The litter stocks 
and live ground cover biomass were assessed for forest stands growing in the lowlands, on the slopes of northern 
and southern exposition and on the uplands. The studied ecosystems have been unaffected by forest fire for more 
than 50 years now. The main forestforming species of all forest phytocenoses except for upland is Gmelin’s larch 
Larix gmelinii (Rupr.) Rupr. It was found that among the studied ecosystems the highest values of live ground cover 
biomass and forest litter stock occur in the lowlands and on the northern slopes. Such distribution is the consequence 
of these landforms’ hydrothermal conditions: permafrost here lies closer to the surface and soils are permanently wet. 
These factors create favorable conditions for mosslichen cover growth but retard decomposition of plant residues 
leading to forest litter accumulation. It is noted that mosses and subshrubs make the major contribution to the live 
ground cover biomass in the studied ecosystems. The main components of litter in forest phytocenoses of the Central 
Evenkia are fermented plant residues.
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