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Понимание и осмысление прошлого нашей стра-
ны, по мнению многих ученых, требует изучения по-
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вседневных практик различных социальных групп. 
К примеру, А. Людтке – один из основоположников 
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германской истории повседневности, выделяет три 
ключевых темы повседневности, без которых, по его 
мнению, невозможно понять историю минувшего 
XX в. Это рабочая история и производственная по-
вседневность, история войн и военной службы и, на-
конец, история властных практик и символов в их 
тесной увязке с повседневной жизнью «рядовых лю-
дей» [1, с. 11].

Следует отметить, что изучение различных аспек-
тов трудовой деятельности молодых рабочих дает 
возможность реконструировать одну из сторон по-
слевоенной повседневности в антропологическом из-
мерении.

Объектом исследования в настоящей статье явля-
ются молодые рабочие тюменского завода «Механик», 
которые, придя на завод в тяжелые годы войны, в по-
слевоенное время составляли более половины трудо-
вого коллектива1. Тюменский завод «Механик» являл-
ся старейшим предприятием города, ведущим свою 
историю с 1899 г. с небольшой литейной мастерской 
Н.Д. Машарова.  

Источниковая база исследования базируется 
преимущественно на делопроизводственной доку-
ментации – протоколах партийных, комсомольских 
и профсоюзных собраний, заседаний партбюро за-
вода – и устных источниках, собранных автором 
в 2007–2011 гг. интервью с ветеранами завода.

Методология исследования основывается на 
теоретических разработках истории повседневно-
сти, понимаемой нами как воссоздание жизненных 
условий, их восприятие, эмоциональные реакции 
на них, с использованием приемов и методов устной 
истории.

Рабочая молодежь как часть советского рабочего 
класса занимала заметное место в трудах советских 
историков. Советские историки в рамках изучения ра-
бочего класса затрагивали вопросы комплектования 
кадрами советских предприятий, освещали формы 
профессиональной подготовки и трудовой активно-
сти юношей и девушек как на общесоюзном [2, 3], так 
и региональном [4, 5] уровнях.

В постсоветское время предметом научного ис-
следования историков становятся вопросы социаль-
ного, культурного и профессионального развития 
молодежи [6, 7, 8, 9]. Пристальное внимание исследо-
вателей обращено на изучение различных форм и ви-
дов деятельности комсомольских организаций по вос-
питанию молодого поколения рабочих [10].

Положение молодых рабочих оборонных пред-
приятий Новосибирской области в годы Великой Оте-
чественной войны подробно исследуется в рабо-
тах Р.Е. Романова. Автор затрагивает такие вопросы, 
как социализация молодежи, материально-бытовые ус-
ловия жизни, факторы, влиявшие на отношение к тру-
ду: уровень заработной платы, жилищные условия, пи-
тание, организация свободного времени [11].

1 Государственный архив социально-политической истории 
Тюменской области (ГАСПИТО). Ф. 260. Оп. 2. Д. 14. Л. 32.

В настоящее время практически не освещены во-
просы трудовой повседневности молодых юношей 
и девушек на производстве в послевоенные годы.

На начало 1946 г. из 500 чел., работавших на тю-
менском заводе «Механик», 300 относились к ка-
тегории молодых рабочих2. В 1947 г. численность 
молодежи возросла до 480 чел., что на тот момент 
составляло более 60 % к общему числу рабочих, за-
нятых на производстве3. К началу 1950-х гг. количе-
ство молодых рабочих сократилось до 4004. Скорее 
всего, это связано с тем, что часть молодежи оста-
валась на производстве, переходя в разряд кадровых 
рабочих.

Характерным явлением послевоенных лет был 
высокий уровень текучести среди молодежи. В сред-
нем ежегодно с завода увольнялось по 190 чел. и вновь 
принималось по 150 чел.5 

Советские историки объясняли повышенный 
уровень текучести среди молодых рабочих невни-
мательным отношением некоторых руководителей 
предприятий к организации труда молодежи, их бы-
тового устройства и культурного обслуживания. Та-
кое отношение к выпускникам училищ и школ тру-
довых резервов было осуждено постановлением 
Совета Министров СССР от 2 августа 1948 г. «О ме-
рах по улучшению подготовки квалифицированных 
рабочих и ликвидации текучести учащихся в ремес-
ленных, железнодорожных училищах и школах ФЗО» 
[12, с. 117].

Основная масса молодых рабочих находилась 
в возрасте 20–25 лет. В 1950 г. возрастной состав завод-
ских рабочих был следующим: 17 лет – 13 чел., 18 лет – 
34, 19 лет – 23, от 20 до 25 лет – 220, от 26 до 35 лет – 
175, от 36 до 49  лет – 194, от 50 до 54 лет – 45, от 55 
до 59 лет – 24, от 60 и старше – 20 чел.6

По стажу большинство рабочих проработало 
на предприятии до двух лет, что также является пока-
зателем значительной текучки кадров на заводе. Так, 
в 1950 г. менее года на заводе проработало 115 чел., 
до 2 лет – 118, до 3 лет – 80, до 4 лет – 56, до 5 лет – 
24, до 6 лет – 43, до 8 лет – 83, до 10 лет – 113, до 
15 лет – 57, до 25 лет – 50, до 40 лет – 12, 40 лет и боль-
ше– 1 чел.7

На заводе были и кадровые рабочие, стаж кото-
рых превышал 10 лет, сложились и свои заводские ди-
настии, например: Третьяченко, Грешко, Молчановых, 
Никитиных и др. [13, с. 29]. 

У большей части молодежи, пришедшей на про-
изводство, был сравнительно невысокий образователь-
ный уровень [2, с. 138]. Распространенным явлением 
в послевоенное время было устройство на работу сразу 
после окончания средней школы. Чаще всего молодые 

2 ГАСПИТО. Ф. 260. Оп. 2. Д. 15. Л. 10.
3 Там же. Ф. 21. Оп. 1. Д. 234. Л. 18.
4 Там же. Ф. 260. Оп. 3. Д. 4. Л. 168.
5 Государственный архив Тюменской области (ГАТО). Ф. 293. 

Оп. 1. Д. 393. Л. 4-99.
6 Там же. Д. 471. Л. 78.
7 Там же. Л. 78 об.
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люди шли трудиться на то предприятие, на котором 
уже работали их родственники, или оно находилось 
недалеко от дома. «Каждый стремился быстрее на ра-
боту, про учебу не думали»8. 

К примеру, у Ольги Александровны Катышевой 
на завод сначала поступил работать брат в литейный 
цех, а затем в 1926 г. – сестра. В 1942 г. пришла на за-
вод и 14-летняя Ольга, в то время у нее не было закон-
чено и трех классов школы. «Меня никто и не посы-
лал, я сама ушла, жрать дома нечего, а там 800 грамм 
хлеба давали»9. 

В 1948 г. на заводе работало 20 подростков 
1929–1930 гг. рождения, из которых один был негра-
мотный, двое имели образование 2 класса, пятеро – 
3 класса, пятеро – 4 класса, четверо – 5 классов, двое – 
6 классов, один – 9 классов10. 

Молодые люди, не имевшие среднего образова-
ния, обучались в вечерних школах рабочей молоде-
жи (ШРМ), например, в 1947 г. в городе было 5 таких 
школ11. За 1946–1947 учебный год ШРМ окончили 
6 рабочих заводов12.

Основная масса рабочих поступала на завод после 
окончания ремесленных училищ и школ ФЗО. К при-
меру, в мае 1946 г. из школы ФЗО № 20 на завод было 
направлено 110 чел.13 В 1949 г. из ремесленных учи-
лищ прибыло 40 чел.14, в 1950 г. из школ ФЗО –  26 
чел.15, в 1951 г. – 10 чел.16, в 1954 г. – 13, а в следую-
щем году – 15 чел.17 

Вновь прибываемые выпускники зачастую име-
ли лишь некоторые теоретические знания, но не об-
ладали какими-либо навыками практической работы. 
«Ученики на завод приходят не только не способные 
работать, но даже не имеют понятия о станке»18. По-
этому для приобщения их к профессии администрация 
организовывала обучение непосредственно на произ-
водстве, помогая овладевать как теоретическими, так 
и практическими навыками работы. 

Основным источником подготовки молодых кад-
ров являлось индивидуально-бригадное практическое 
обучение. Учеников прикрепляли к квалифицирован-
ным рабочим со стажем не менее трех–пяти лет и раз-
рядом не ниже третьего сроком в среднем на 3 мес.19 
У каждого прибывшего ученика был свой наставник, 
в среднем каждого ученика учили по 3 мес.20 Ветеран 
завода О.А. Катышева вспоминала: «Человек 15 приве-
дут ребятишек, чтобы я их обучала – как я их буду об-

8 Воспоминания А.М. Пушникова, Е.П. Ушакова, записаны 
автором.

9 Воспоминания О.А. Катышевой, записаны автором.
10 ГАТО. Ф. 293. Оп. 1. Д. 445. Л. 84.
11 ГАСПИТО. Ф. 7. Оп. 1. Д. 722. Л. 124–125.
12 Там же. Ф. 21. Оп. 1. Д. 238. Л. 57.
13 ГАТО. Ф. 293. Оп. 1. Д. 410. Л. 150.
14 Там же. Д. 445. Л. 75. 
15 Там же. Л. 2.
16 Там же. Д. 483. Л. 18.
17 Там же. Д. 524. Л. 128.
18 ГАСПИТО. Ф. 260. Оп. 3. Д. 11. Л. 4.
19 ГАТО. Ф. 293. Оп. 1. Д. 613. Л. 175.
20 Воспоминания В.А. Головко, записаны автором.

учать, сами смотрите, у меня один ученик есть, я могу 
ее научить, а 15 человек, они кругом окружат, ну и гля-
дите, что я делаю»21. 

Заработная плата устанавливалась по первому 
разряду тарифной сетки повременщиков и составляла 
первоначально 25–40 руб. в месяц, со временем увели-
чивалась до 60–90 руб.22 и была намного меньше, чем 
у кадровых рабочих23.

После прохождения обучения ученики сдавали эк-
замен на разряд. Разряды не выше второго присваивала 
цеховая квалификационная комиссия, а выше – завод-
ская квалификационная комиссия. Тем, кто овладевал 
производственными навыками, успешно осваивал те-
оретический курс, зарплату повышали до 2-го и 3-го 
разрядов тарифной сетки повременщиков. Успеваю-
щих учеников по мере освоения норм выработки пе-
реводили на сдельную оплату труда по действующим 
нормам времени и расценкам24. 

Во второй половине 1940-х – начале 1950-х гг. 
на заводской территории располагалось пять произ-
водственных цехов – механический, сборочный, ли-
тейный, кузнечный, модельно-столярный – и шесть 
вспомогательных – инструментальный, ремонтно-ме-
ханический, ремонтно-строительный, энергоцех, тер-
мическое отделение, транспортный цех25. Корпус ос-
новных цехов завода был построен в 1923 и 1931 гг.26, 
во второй половине 1940-х гг. многие из них требова-
ли ремонта.

После окончания войны все предприятия, соглас-
но постановлению СНК от 21 июня 1945 г., возвра-
щались к нормальному рабочему режиму, отменялись 
сверхурочные, продленные смены, восстанавливались 
отпуска [14, с. 90].

На протяжении исследуемого периода условия 
труда на заводе оставались тяжелыми. Вредные усло-
вия для работы были в литейном цехе и на его участ-
ках – формовки, землеприготовительном и стерж-
невом, особо вредные – в плавильном отделении, 
на участке обрубки и галтовки27. 

Сложные условия труда негативно сказывались 
на здоровье и настроении рабочих. Особенно трудно 
было работать в зимний период. Из года в год завод-
ская администрация не успевала вовремя подготовить 
цеха к работе в зимних условиях: «в цехах очень хо-
лодно, не топят, рабочие мерзнут, ищут теплого места, 
где погреться»28. Во многом холод в цехах объяснялся 
отсутствием дров на заводе29.

Заводское руководство пыталось обеспечить ра-
бочим безопасные и более или менее комфортные 
условия труда. В 1946 г. на охрану труда и техни-

21 Воспоминания О.А. Катышевой, записаны автором.
22 ГАТО. Ф. 293. Оп. 1. Д. 634. Л. 29.
23 Воспоминания Е.И. Ржавиной, записаны автором.
24 ГАТО. Ф. 293. Оп. 1. Д. 426. Л. 67.
25 Там же. Д. 508. Л. 2.
26 Там же. Д. 440. Л. 6 об.
27 Там же. Д. 635. Л. 41.
28 ГАСПИТО. Ф. 260. Оп. 2. Д. 14. Л. 58.
29 Там же. Ф. 7. Оп. 1. Д. 697. Л. 29.
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ку безопасности было израсходовано 67 тыс. руб., 
в 1947 г. – 73 тыс., в 1948 г. – 81 тыс., в 1949 г. – 97 тыс., 
в 1950 г. – 98 тыс. руб.30 Зачастую выделяемые сред-
ства расходовались нерационально, поэтому карди-
нальных изменений не происходило.

Постоянными были жалобы рабочих на сквозня-
ки, загазованность, пыль, отсутствие нормальной вен-
тиляции в цехах. Долгое время на заводе имелась всего 
одна душевая с небольшой пропускной способностью, 
поэтому рабочим приходилось тратить много времени 
на ожидание своей очереди помыться. Строительство 
второй душевой велось с 1950 г. и закончилось толь-
ко к 1956 г.31

Нередко рабочие жаловались на нехватку питье-
вой воды в цехах: «Цеха не обеспечиваются своевре-
менно питьевой водой. В механосборочном цехе бач-
ки с питьевой водой завалены деталями»32. Не хватало 
в цехах и раздевалок: «В механосборочном цехе нет 
раздевалок, поэтому на работу и с работы люди ходят 
в грязной одежде, в автобусы не пускают»33.

Состояние производственного оборудования 
также значительно ухудшилось за годы войны. Боль-
шинство станков, работая на износ, находилось в очень 
плохом состоянии. В первые послевоенные годы ре-
монт оборудования проводился только в аварийных 
случаях, планово-предупредительный ремонт не прак-
тиковался34.

Согласно производственно-техническому паспор-
ту за 1948 г., на заводе было 10 единиц оборудова-
ния с дореволюционных времен, 37 – изготовленных 
в 1920-х гг., 182 – в 1930-х гг. и 181 – в 1940-х гг.35 

Во второй половине 1940-х – начале 1950-х гг. 
на заводе остро стоял вопрос с обеспечением рабочих 
спецодеждой. Основные жалобы рабочих были связа-
ны с несвоевременным снабжением спецодеждой и ее 
низким качеством36. Нередко выдача спецодежды за-
держивалась на 1–2 мес.37 Проблемы с наличием спец-
одежды нередко провоцировали распространение про-
студных заболеваний среди рабочих.

Находясь в таких условиях, молодые рабочие еже-
дневно должны были не только выполнять производ-
ственные нормы, но и стараться их перевыполнять. 
Заводской ритм работы был рваным, нестабильным, 
когда более 50 % продукции выпускалось, как прави-
ло, в третьей декаде месяца. В первые две декады ме-
сяца случались частые простои по причине неопера-
тивного материально-технического снабжения завода 
необходимыми материалами и комплектующими из-
делиями. Работа в авральном режиме и недостаточная 
квалификация рабочих приводили к выпуску брако-
ванной продукции.

30 ГАТО. Ф. 293. Оп. 1. Д. 478. Л. 201.
31 Там же. Д. 549. Л. 87.
32 ГАСПИТО. Ф. 260. Оп. 3. Д. 13. Л. 123.
33 Там же. Л. 176.
34 ГАТО. Ф. 293. Оп. 1. Д. 440. Л. 38.
35 Там же. Л. 24–30.
36 Там же. Д. 552. Л. 23.
37 ГАСПИТО. Ф. 3911. Оп. 1. Д. 226. Л. 182.

Среди заводской молодежи организовывалось 
соревнование комсомольско-молодежных бригад. 
В 1945 г. на заводе было 35 таких бригад с охватом 
150 чел., в 1946 г. – 39 с охватом 165 чел., в 1947 г. – 42 
бригады с охватом 195 чел.38. Не все справлялись с вы-
полнением плана и, как следствие, зарабатывали мало.

Часть заводской молодежи проживала в общежи-
тиях. Жилищный фонд завода включал два общежи-
тия, оснащенных печным отоплением, вентиляцией, 
электричеством, при этом отсутствовала канализа-
ция, а воду приходилось набирать в колонках. Са-
мым старым было общежитие по ул. Хохрякова, 85, 
построенное еще до революции в 1903 г. Общежитие 
представляло собой двухэтажное деревянное здание, 
находившееся в ветхом состоянии и требовавшее ка-
питального ремонта. В 1946 г. в общежитии прожива-
ло 56 чел., в 1947 г. – 50 чел.39 Общежитие по ул. Ста-
хановской тоже было двухэтажное, но уже кирпичное, 
построенное в 1946–1947 гг. В нем в 1946 г. проживало 
36 чел., в 1947 г. – 57 чел. Оба заводских общежития 
были перенаселены40, в среднем на человека приходи-
лось 2,5 м2 при санитарной норме 6 м2. 

Главными проблемами заводских общежитий 
были нехватка тумбочек (одна тумбочка на 7 чело-
век), табуреток, шкафов для хранения вещей41, в ком-
натах было холодно, не хватало воды, в результате 
рабочие 2-й смены вынуждены были ложиться спать 
грязными42. 

К началу 1950-х гг. условия проживания в обще-
житиях существенно улучшились. В комнатах ста-
ло проживать по 6–7 чел. В отчете партбюро говори-
лось, что «жестким и мягким инвентарем обеспечены 
полностью. В комнатах уютно, особенно у девушек. 
При общежитиях имеются кухни для приготовления 
пищи. Постельные принадлежности меняются каж-
дые 10 дней»43. 

Таким образом, в послевоенное время рабочая 
молодежь на заводе «Механик» составляла значитель-
ную часть трудового коллектива. Средний возраст ра-
бочих составлял 20–25 лет, трудовой стаж – от 1 года до 
3 лет. Основной формой подготовки рабочих было 
индивидуальное ученичество, нередко даже выпуск-
ники ремесленных училищ и школ ФЗО не обладали 
необходимыми знаниями для практической работы 
и нуждались в обучении. Вследствие низкой квали-
фикации большинства молодых рабочих размер их 
заработной платы был значительно ниже, чем у ка-
дровых рабочих. Все это в совокупности с неудов-
летворительными условиями проживания в обще-
житиях и тяжелыми производственными условиями 
труда приводило к значительной текучести молодых 
рабочих на заводе.

38 ГАСПИТО. Ф. 260. Оп. 2. Д. 16. Л. 14.
39 ГАТО. Ф. 293. Оп. 1. Д. 440. Л. 8 об.
40 ГАСПИТО. Ф. 7. Оп. 1. Д. 744. Л. 72.
41 Там же. Д. 689. Л. 12 об.–13.
42 Там же. Д. 802. Л. 253; Ф. 260. Оп. 3. Д. 4. Л. 31–32.
43 ГАТО. Ф. 293. Оп. 1. Д. 489. Л. 117.
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