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КРУГЛЫЙ СТОЛ 
«НЭП – ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИЗУЧЕНИЯ»

В.М. РЫНКОВ, В.А. ИЛЬИНЫХ, В.В. КОНДРАШИН, Л.И. БОРОДКИН,  
В.И. КЛИСТОРИН, И.В. ПОБЕРЕЖНИКОВ, В.П. ЗИНОВЬЕВ, Г.Е. КОРНИЛОВ,  

А.А. НИКОЛАЕВ, А.П. КИЛИН, В.С. ПУШКАРЕВ

В сентябре 2021 г. в Новосибирске состоялась Всероссийская научная конференция «Российские экономические реформы в регио-
нальном измерении». Поскольку конференция была посвящена столетию начала нэпа, особое внимание ее участниками уделялось научно-
му осмыслению общих закономерностей и особенностей реализации новой экономической политики. Конференцию завершило заседание 
круглого стола «Нэп – итоги и перспективы изучения». Помимо проблем историографии его спикеры затрагивали вопросы перспектив нэпа 
и альтернатив общественного развития России в 1920-е гг. Обсуждение носило дискуссионный характер и позволило не только выявить 
различие взглядов, но и найти конструктивную платформу для проведения дальнейших исследований. По итогам обсуждения был сделан 
вывод, что подводить итоги изучения нэпа преждевременно и его историография находится на очередном этапе тематической и методоло-
гической бифуркации. Ниже публикуется правленая стенограмма круглого стола.

Ключевые слова: экономические реформы, новая экономическая политика, аграрные преобразования, частный капитал, альтернати-
вы развития, социальная структура.
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В.М.  Рынков. Уважаемые коллеги! Позвольте 
мне открыть наш круглый стол. Мы договаривались, 
что сегодня посвятим нашу встречу проблемам изу-
чения нэпа. Для начала возьму на себя смелость по-
делиться некоторыми соображениями о тенденциях 
в  историографии последнего тридцатилетия. Была 
одна важная публикация Г.И.  Ханина времен пере-
стройки, появившаяся на пике дискуссий о «бухарин-
ской альтернативе» и перспективах дальнейшего раз-
вития Советского государства на путях нэпа [1]. 
В  этой дискуссии, как мне кажется, Ханин предло-
жил поставить точку. Он отметил, что из разрухи 
страну на рельсах нэпа подняли достаточно быстро, 
но восстановление экономики после Гражданской 
войны произошло на прежней материальной базе. 
Отдача начала вновь поступать от фондов, созданных 
до начала Первой мировой войны. Даже полностью 
реализовав восстановительный потенциал и выйдя на 
пик объемов производства, Советское государство к 
середине 1920-х гг. получило материальную базу 
примерно середины – конца первого десятилетия 
XX  в. Износ производственных мощностей к концу 
1920-х гг. дошел до предела. На имевшейся матери-
альной базе, поддерживая прежние объемы произ-
водства, можно было протянуть еще несколько лет, а 
дальше – тупик.

Тематические дискуссии продолжались в 1990-е 
и в начале 2000-х гг. Затем в историографии начался 
новый этап, когда ключевые вопросы уже были об-
суждены, важнейшие позиции заявлены и аргумен
тированы и активно уже не обсуждались. Шел нор-
мальный процесс кумулятивного накопления знаний, 

были обозначены приоритетные направления, а далее 
требовалось выделять более частные научные про-
блемы и решать их на более полной и детальной 
источниковой базе. Но, на мой взгляд, этими осо
бенностями современный этап историографии не ис-
черпываются. Историки стали задаваться совершен-
но новыми вопросами и получать такие ответы, кото-
рые только усилили наметившуюся с конца 1990-х гг. 
новую тенденцию. Причем если на протяжении 
1990-х гг. шел процесс конструирования нэпа как пе-
риода реформ, то уже с конца десятилетия начинает-
ся обратный процесс его деконструирования. Пояс-
ню, что имею в виду.

В 1990 г. Л.И. Бородкин и  М.А. Свищев в жур-
нале «История СССР» опубликовали статью, посвя-
щенную нэпманам [2]. В ней содержался в том числе 
анализ доходов частных торговцев в динамике с ана-
лизом жизненного цикла торговых предприятий. При 
этом вырисовывался портрет нэпмана. Позднее по
явились публикации на эту тему Е.В. Демчик по ма-
териалам Сибири [3], Р.А. Хазиева – Урала [4]. Из пе-
речисленных исследований мы получили совсем не 
тот образ нэпмана, который до сих пор сохраняется в 
учебной литературе и общественном сознании: быв-
шие и новые «толстопузые» буржуи, быстро разбога-
тевшие, тратившие свои деньги в ресторанах и на по-
казную роскошь, так как инвестировать было неку-
да. Выясняется, что основная часть лиц, относимых 
властями к нэпманам, имела весьма скромый доста-
ток, многие едва сводили концы с концами, это были 
низы средней страты. Была лишь тончайшая про-
слойка относительно крупных предпринимателей в 

ROUND TABLE DISCUSSION 
«NEP – RESULTS AND PROSPECTS FOR STUDY»

V.M. RYNKOV, V.A. IL’INYKH, V.V. KONDRASHIN, L.I. BORODKIN,  
V.I. KLISTORIN, I.V. POBEREZHNIKOV, V.P. ZINOVIEV, G.E. KORNILOV,  

A.A. NIKOLAEV, A.P. KILIN, V.S. PUSHKAREV

The Round Table “NEP - Results and Prospects of Study” discussion was held on September 17, 2021, during the All-Russian Scientific Con-
ference “Russian Economic Reforms in the Regional Dimension”. Its speakers raised the issue of the NEP prospects besides the historiography 
problems. V. Rynkov pointed out that the myth about NEP as the “golden age” of Russian economy was created in the late 1980s – early 1990s. 
Further research of the problem led to the myth deconstruction. NEP was accompanied by a series of crises, and reconstruction processes in a number 
of regions and industries were not completed. V. Il’inykh concluded that NEP had not created effective mechanisms to overcome rural poverty. Mod-
ernization of the country was impossible based on the small-scale peasant economy. V. Kondrashin did not rule out that agriculture could continue 
developing successfully on the peasant economy basis, had the state support not been curtailed. L. Borodkin supposed that problems of developing 
the agrarian sector were related to state policy that hindered the agricultural development. Its liberalization, continuation of  NEP could lead to sus-
tainable and dynamic development. V. Klistorin pointed out that the decision to wind up NEP, since in 1925, had a political character and was not 
directly related to economy. I. Poberezhnikov emphasized that NEP was a forced compromise by the Bolshevik government, which had to be cur-
tailed at the end. G. Kornilov and A. Kilin defined NEP as a complex of social and economic reforms, which were carried out in the form of an ex-
periment. V. Zinovyev believed that China and other countries used the NEP experience. A. Nikolaev called on researchers to study NEP in frame-
works of longer economic cycles.

As the discussion outcome, it has been concluded that it is premature to sum up NEP study results, and its historiography is at the next stage of 
thematic and methodological bifurcation.

Key words: economic reforms, New Economic Policy, agrarian reforms, private capital, development alternatives, social structure.
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больших городах. Остальные – это мелкие собствен-
ники, и даже не предприниматели, а кустари, торгов-
цы на рынке и другие городские обыватели, которых 
тем не менее официально относили к нэпманам.

Были изданы книги В.А.  Ильиных по маслоде-
лию, хлебозаготовкам и сельскому хозяйству Сибири 
(см., напр.: [5, 6, 7]). Принято считать, что нэп – это 
период с 1921 по 1928 г. А в работах В.А. Ильиных 
показано, что восстановительные процессы в Сибири 
начались позже, шли гораздо медленнее и к довоен-
ным объемам сельскохозяйственного производства 
регион подошел к концу 1920-х гг. Таким образом, 
вырисовалась динамика, не укладывавшаяся в пред-
ставления об общероссийских хронологических рам-
ках нэпа. Причем маслоделие так и не было восста-
новлено до довоенного уровня.

В 2013  г. в Оренбурге состоялась конференция 
по голоду в истории России [8]. На ней несколько 
докладчиков коснулись не только голода в начале 
1920-х гг., но и локальных голодовок в другие годы 
этого десятилетия. О голоде во время нэпа писали и 
другие исследователи. В связи с этим тезис о восста-
новлении довоенного уровня развития сельского хо-
зяйства следует воспринимать с большим скепсисом. 

Можно предположить, что особенности функ
ционирования аграрной экономики в период нэпа в 
Сибири, на Урале и Дальнем Востоке имеют спе
цифический региональный характер. Однако данное 
предположение не выдерживает критики.

По моим представлениям, важной вехой в про-
цессе деконструкции нэпа стала монография 
С.А. Есикова «Российская деревня в годы нэпа» [9]. 
Автору удалось показать на материалах Черноземья, 
что в сельской экономике Центра России многие про-
цессы шли совсем не так, как их представляли на об-
щероссийском материале. Обратим внимание хотя бы 
на тот факт, что посевные площади Черноземья так и 
не достигли довоенного уровня, а вышли на пик свое-
го развития только к 1927 г. Урожайность оставалась 
заметно ниже довоенного уровня. Переход от прод
разверстки к продналогу медленно сказывался на 
восстановительных процессах, а общая динамика 
развития сельского хозяйства в регионе свидетель-
ствовала о весьма умеренных скромных результатах, 
а вовсе не о прорывах нэпа. В то же время в Цент
ральном Черноземье в 1920-е гг. происходила мас-
штабная хуторизация, обгонявшая столыпинскую. 
При этом С.А. Есиков отметил, что колхозно-совхоз-
ное производство представляло собой малозаметный 
сегмент производства, а община даже на фоне мас
сового выходов крестьян на хутора, тем не менее, 
укреплялась. В монографии показано, что и в налого-
вой сфере не было курса на восстановление произво-
дительных сил. В то же время очевидной была ставка 
властей на то, чтобы задавить налогами зажиточное 

крестьянство, а курс налоговой политики в целом вы-
глядел как очевидное продолжение военного комму-
низма и по целям, и по методам.

Подводя итог, хочу сказать, что на современном 
историографическом этапе происходит явная декон-
струкция сложившихся представлений о новой эко-
номической политике. Она сегодня представляется 
гораздо более многоликой и разнообразной. Стано-
вится очевидно, что сложившиеся в предыдущие де-
сятилетия представления о нэпе основаны на опыте 
его осуществления в столице. Возможно, реальный 
нэп является равнодействующей той экономической 
политики, которая по-разному проводилась в отдель-
ных регионах и в различных отраслях экономики.

В.А. Ильиных. Уважаемые коллеги! Во-первых, 
я хочу привлечь ваше внимание к своеобразной ре-
цензии на опубликованную в журнале «Российская 
история» статью М.Ю.  Мухина «Сто лет изучения 
нэпа. Время подводить итоги?» [10]. Автор рецензии, 
присутствующий здесь В.В.  Кондрашин, крайне не-
гативно оценил фактически полное игнорирование в 
рецензируемой статье аграрно-крестьянского аспекта 
проблемы. В связи с этим он задается вопросом: сде-
лал ли ее автор «это намеренно, или, будучи исследо-
вателем отдельных аспектов нэпа, просто не владеет 
необходимой информацией, или не понимает науч-
ной значимости указанного важнейшего аспекта» для 
аналитической реконструкции сущности и противо-
речий нэпа. Я думаю, что не понимает. Для тех же, 
кто понимает, абсолютно очевидно, что переход к 
нэпу и его свертывание, и его динамика неразрывно 
связаны с экономическим и политическим поведени-
ем крестьянства, динамикой сельскохозяйственного 
производства в стране, его товарностью.

Свой «отклик» В.В.  Кондрашин предложил 
редколлегии журнала, опубликовавшего статью 
М.Ю. Мухина в «Российской истории», однако полу-
чил отказ и был вынужден сделать это на страницах 
более профильного журнала «Крестьяноведение» 
[11]. Журнал, безусловно, достойный. Однако пози-
ция «Российской истории» вызывает негативную ре-
акцию и означает, что многие члены его редколлегии 
также воспринимают нэп однобоко, игнорируя значи-
мость аграрно-крестьянской тематики.

В рецензии В.В.  Кондрашин, в частности, ука-
зал, что автор статьи об «итогах изучения нэпа» не 
счел важными и материалы многочисленных сессий 
симпозиума по аграрной истории Восточной Европы, 
в ходе которых период нэпа всегда обсуждался его 
участниками. Отталкиваясь от данного тезиса, я да-
лее хочу показать некоторые особенности изучения 
нэпа на последних сессиях симпозиума.

Как правило, авторами докладов по данной про-
блеме являлись специалисты по аграрной истории 
1920-х гг., которые продолжали углубленный ана
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лиз  традиционных для них тем: регулирования зем-
лепользования, особенностей налогообложения де
ревни, организационно-хозяйственной структуры 
крестьянского двора, крестьянского менталитета, со-
циальной дифференциации нэповской деревни, дина-
мики сельскохозяйственного производства, сельско-
хозяйственной статистики.

Историографическое значение для разработки 
проблем развития советской деревни в условиях нэпа 
имели доклады В.А.  Саблина, И.В.  Гончаровой, 
А.В.  Голубева, О.В.  Бершадской, В.А.  Ильиных и 
других исследователей, которые затем публиковались 
в «Ежегоднике по аграрной истории».

Однако закономерную рутину, на последней сес-
сии симпозиума, состоявшейся в сентябре 2020 г., по-
пытались изменить исследователи, которые ранее 
изучением нэпа специально не занимались. Это 
В.В.  Кондрашин [12] и В.В.  Наухацкий [13]. Такое 
«вторжение извне», как правило, дает новый импульс 
для изучения поставленных проблем, уточнения сво-
их собственных устоявшихся и не вызывающих со-
мнений у коллег позиций. Тем более, если тематиче-
ские «варяги», как и в этом случае, являются высоко-
классными профессионалами.

Базовой причиной для их изысканий стала по-
пытка понять причины поражения крестьянства 
в  рамках аграрной революции сверху в начале 
1930-х гг. Тем более что за десять лет до этого кресть
янство фактически вышло в своей борьбе с больше-
вистским государством победителем, заставив его от-
казаться от военного коммунизма и перейти к нэпу.

По мнению В.В. Кондрашина, причинами были 
в том числе изъятие из деревни в годы нэпа оружия, 
ее зачистка от потенциальных лидеров крестьянского 
протеста, образование, хотя и немногочисленного, но 
весьма агрессивного и даже в значительной степени 
харизматичного слоя сельских активистов. Отмечу, 
что в деревне в 1920-е гг. появился и постоянно рос 
слой представителей государственной власти (комму-
нистов, комсомольцев и других). До революции этого 
практически не было.

Данный тезис на материалах Северо-Кавказско-
го края, который был одним из лидеров колхозного 
движения, развил В.В. Наухацкий. Он показал хотя и 
медленный, но значимый процесс изменения тради-
ционной структуры сельского социума, появление в 
нем новых акторов исторического процесса: форми-
рование слоя партийно-советско-хозяйственных уп
равленцев, появление новых сельских групп (комсо-
мольцев, колхозников), начавшееся изменение ген-
дерных ролей женщин.

В.В. Кондрашин также отметил изменение демо-
графической структуры. По переписи 1926  г., 67  % 
сельских жителей были моложе 30 лет. То есть дерев-
ня была молодой. Первая мировая и Гражданская 

войны, голод 1921–1922 гг. выбили старшие поколе-
ния, представлявшие наиболее консервативную часть 
общины. По его мнению, многие представители де-
ревенской молодежи, особенно из бедняцких семей, 
связали свою жизненную карьеру с сельским комсо-
молом, советами, сельской ячейкой большевистской 
партии. Они отказывались от сохи ради «портфеля». 
Я полагаю, что портфели прельщали далеко не всех, 
некоторые селяне просто жаждали новой жизни, хо-
тели вырваться из рутинного круга крестьянской 
жизни, стать колхозниками, рабочими совхозов, рабо-
тать на технике, тракторах, иных машинах. Работать 
по 7–8 часов как городские рабочие и получать не 
одну зарплату (урожай), а двенадцать.

Изменилась и социальная структура села. Оно 
нивелировалось на более низком имущественном 
уровне, обеднячилось. В «Уральском историческом 
вестник» мной была опубликована статья «Социаль-
ная мобильность российского крестьянства в конце 
1910-х – 1920-е гг.» [14], в которой осуществлена по-
пытка доказать, что на протяжении всего нэпа, в том 
числе и в конце 1920-х гг., абсолютно преобладаю-
щей группой российского крестьянства была бедно-
та. В данную группу сельского населения включены 
дворы без рабочего скота, которые можно отнести к 
батракам и пауперам, и дворы с одной головой рабо-
чего скота, принадлежащие маломощным крестья-
нам. Удельный вес данной группы в общем числе 
крестьянских дворов в 1926 г. составлял почти 87 %, 
т.е. абсолютное большинство. В конце 1920-х гг. си-
туация качественным образом не изменилась. К весне 
1929 г., по нашей оценке, доля данной группы состав-
ляла около 80 %.

Таким образом, новая экономическая политика 
действенных механизмов для преодоления деревен-
ской бедности не создала. На основе «мелкого и мель-
чайшего» крестьянского хозяйства с соответствую-
щим уровнем товарности или ее фактическим отсут-
ствием модернизация страны была невозможна. На 
мой взгляд, был невозможен и кооперативный («чая-
новский») вариант модернизации. Товарная (реаль-
ная) сельскохозяйственная кооперация должна опи-
раться на более состоятельные многолошадные и 
многокоровные хозяйства.

В.В. Кондрашин. Нэп будет изучаться еще дол-
гие годы, а региональный подход – это самое опти-
мальное направление его исследований. Региональ-
ное измерение истории России – то, что позволит 
скорректировать и уточнить многие важные выводы 
по рассматриваемой проблеме. «Средняя температу-
ра по больнице» нередко приводит к скоропалитель-
ным и неубедительным выводам. Пример на эту те
му – дискуссия об уровне жизни и «голодном экспор-
те» в дореволюционной России, когда известными 
всем авторами была определена их «средняя темпера-
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тура» и выдан результат, что в Российской империи 
проблем и противоречий развития не было. Но затем 
произошла Великая российская революция.

Именно поэтому нужен региональный подход, и 
то, что сказал В.М.  Рынков в своем выступлении, – 
это «момент истины» конференции: необходимо бо-
лее активно изучать нэп на региональном уровне, вы-
являть его региональную специфику, общее и осо
бенное, поскольку в разных регионах ситуация 
различалась. Например, региональную специфику 
имеет такой аспект нэпа, как землеустройство, кото-
рое не было завершено в годы Гражданской войны. 
В период нэпа оно было продолжено. Землеустраива-
лись крестьянские общины, крестьянские хозяйства. 
При этом в ряде случаев, как правило в автономных и 
многонациональных республиках, происходила са-
мая настоящая «поножовщина», т.е. конфликты воз-
никали из-за земли, а ситуация с землеустройством в 
разных регионах была разной.

В настоящее время Центр экономической исто-
рии Института российской истории РАН и Федераль-
ное архивное агентство готовят сборник документов 
совместно с казахстанскими коллегами о голоде на-
чала 1930-х гг. в Казахстане и России. Его предысто-
рия в Казахстане начинается с 1927 г., с так называе-
мого «Малого Октября», которая ярко демонстриру-
ет региональную специфику. Таким образом, первый 
мой тезис – региональное измерение нэпа является 
важнейшим направлением дальнейшей исследова-
тельской работы.

Второй тезис. В данной дискуссии участвует 
член-корреспондент РАН Л.И.  Бородкин. На недав-
нем мероприятии (телепередача «Гамбурский счет» 
(ОРТ) к 100-летию нэпа), в котором я также участво-
вал, он в качестве аргумента, опровергавшего бес
перспективность нэпа, привел пример Китая. В этом 
же ключе размышляет и профессор Принстонского 
университета США Стивен Коткин, предложивший 
своему докторанту тему диссертации «Сравнитель-
ный анализ нэпа в советской деревне и Уйгур-Синц-
зянском районе КНР». Речь идет о сравнительном 
анализе того, что происходило в 1920-е гг. в совет-
ской деревне, и в китайской при Дэн Сяопине – после 
отказа китайского руководства от политики «большо-
го скачка». При этом известно, что Китай по уровню 
своего развития заметно уступал советской России. 
Тем не менее, пойдя по пути реформ, напоминавших 
советский нэп, он в очень короткое время за счет 
внутренних ресурсов и внешних источников сумел 
превратиться в супердержаву.

Рассуждая о потенциале нэпа, следует задаться 
вопросом, а кто был «носителем» альтернативы ста-
линской «революции сверху»? На «высшем полити-
ческом уровне» все более или менее понятно: это 
Н.И. Бухарин и правая оппозиция. На эту тему нема-

ло публикаций исследователей (вспомним труды 
В.П.  Данилова, С.А.  Есикова и других авторов). Но 
кто стоял за «правыми» и за Бухариным? В частно-
сти, насколько перспективны в плане экономического 
роста были имеющиеся в стране «крестьянские 
силы»? Мы знаем, и об этом говорилось в выступле-
нии В.А.  Ильиных, что крестьяне были беднее, чем 
до революции. Но тем не менее была же политика 
«Лицом к деревне», ставка на крестьянина – культур-
ного хозяйственника. И как бы эти крестьяне повели 
себя в хозяйственном отношении, если бы им дали 
больше денег, а власть «сбавила бы обороты» по 
части темпов индустриализации, не прекращая ее в 
принципе? Если бы были отрегулированы цены 
(«ножницы цен») и сталинское руководство не пошло 
бы на поводу у искаженной статистики, обосновав-
шей в угоду ему огромные крестьянские запасы то-
варного хлеба, которых в действительности не было? 
Ведь именно на основании этого мифа была устроена 
«чрезвычайщина» во время кризиса хлебозаготовок: 
у кулака есть хлеб, и его нужно забрать силой. Но 
хлеба не было в том количестве, о котором заявля-
лось «прогнутой властью» статистикой. И в этом 
смысле потенциал нэпа – это потенциал передовых 
крестьянских хозяйств, который, на наш взгляд, еще 
не изучен в должной мере, в том числе на региональ-
ном уровне. На эту тему мною организован проект 
при поддержке РФФИ, который ставит своей целью 
проследить «цепочку» государственного финансиро-
вания крестьянских хозяйств в годы нэпа. И если бы 
финансирование наращивалось, то каков бы мог быть 
результат развития крестьянских семейно-трудовых 
хозяйств? Здесь уместна некая математическая мо-
дель, аналогичная той, что в свое время предложили 
Хантер и Ширмер о развитии экономики СССР без 
насильственной коллективизации. Как бы развива-
лись крестьянские хозяйства, если бы становилось 
больше передовых хозяйств? Конечно, при условии 
другой государственной политики выхода из кризиса 
хлебозаготовок – не на основе «чрезвычайщины», а с 
помощью мер преодоления данного кризиса, более 
«мягких» по форме. На эту тему стоит подумать.

Л.И. Бородкин. Коллеги, я хотел бы сказать, что 
подходы к исследованию эволюции нэпа, конечно, и 
сами эволюционируют: я, например, сторонник более 
оптимистичного взгляда на нэп и его возможные 
перспективы во второй половине – конце 1920-х гг. 
Давайте вспомним, в какое время началось строи-
тельство Днепрогэса и ряда других электростанций, 
Сталинградского тракторного завода, Туркестано-
Сибирской железной дороги? Во второй половине 
1920-х гг., в основном в 1926–1927 гг. Тему развития 
промышленности в годы нэпа разрабатывает в своих 
публикациях Ю.М. Голанд [15]. Он, в частности, от-
мечает, что уже в 1924/25 г. объем инвестиций в ос-
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новные фонды впервые превысил амортизационные 
отчисления, а за три последующих года основной ка-
питал в промышленности вырос на 20 %. В структуре 
капитальных затрат в промышленности на долю 
строительства новых предприятий в 1927/28 г. прихо-
дилось 27,5 %, прирост валовой продукции промыш-
ленности в 1926/27 г. составил 17 %, при этом финан-
сирование капитального строительства за счет внут
ритрестовских средств составляло, по данным 
Голанда, для предприятий группы «А» – 50 %, а груп-
пы «Б» – более 80 %. Разумеется, были и проблемы: 
например, недостаток квалифицированных кадров, 
ограниченность источников финансирования капи-
тальных работ и др. В связи с этим сельское хозяй-
ство по-прежнему рассматривалось как главный ис-
точник средств для предстоявшего индустриального 
рывка.

Два слова об аграрной политике. Понятно, что 
проблемы в аграрной сфере в годы нэпа во многом 
связаны с проводившейся государством политикой, 
основанной на ножницах цен и низких закупочных 
ценах, диктовавшихся государством. И поездка Ста-
лина в Сибирь в 1928 г. также имеет понятный кон-
текст. Добавим давление власти на зажиточных 
крестьян, дававших до революции до половины то-
варного хлеба. Стоит ли удивляться «кризисам нэпа» 
в этих обстоятельствах? Поэтому дискуссии об «ис-
черпанности нэпа», отсутствии перспектив его разви-
тия должны вестись в контексте вектора государ-
ственной политики 1920-х гг. 

Несколько слов о социальной динамике нэпов-
ской деревни. Один из тезисов, который озвучивался 
на партийных форумах того времени (и вызывал дис-
куссию), был напрямую связан с вопросом о том, в 
какой мере социальные процессы в деревне приобре-
тают опасный характер. Все чаще высказывалось 
мнение о том, что в деревне идет расслоение, поляри-
зация, нарастает напряжение между бедным и зажи-
точным крестьянством, что приведет к социальному 
взрыву в нэповской деревне. Так ли это было на са-
мом деле?

Здесь мне хотелось бы привести пример модели-
рования альтернативных вариантов развития, обра-
тившись к социальной динамике крестьянства второй 
половины периода нэпа. Мы обратились к источни-
кам, которые содержали сведения о социальной мо-
бильности крестьянства – это динамические пере
писи, которые проводились ЦСУ СССР с середины 
1920-х гг. ежегодно по одним и тем же «гнездам» и 
охватывали свыше 600  тыс. хозяйств. Это наиболее 
массовое из выборочных обследований доколхозной 
деревни. Имея данные о распределении крестьянских 
хозяйств по имущественным группам и количестве 
хозяйств, которые за год перешли из одной группы в 
другую, можно с помощью математической модели 

дать ретропрогноз социальной структуры с горизон-
том в несколько лет. Параметры предложенной нами 
имитационной модели настраивались по данным ис-
точника середины 1920-х гг., а затем год за годом мо-
дель вычисляла динамику численности групп (бед-
няцкие, середняцкие, зажиточные хозяйства), «не 
зная» при этом, что в 1929 г. произошел «великий пе-
релом». Таким образом мы можем оценить, какой 
была бы социальная структура доколхозного кресть
янства к 1932 г. (конец первой пятилетки) в пред
положении, что ее эволюция со второй половины 
1920-х гг. продолжалась бы в той же тенденции.

Анализ данных динамических переписей пока-
зал, что во второй половине 1920-х гг. на территории 
страны не было ни одного региона, в котором шел бы 
процесс дифференциации крестьянства в направле-
нии образования полярных групп. В соответствии 
с моделью сохранение в течение нескольких лет пос
ле «великого перелома» условий хозяйственной 
деятельности, характерных для второй половины 
1920-х гг., не привело бы к существенному расслое-
нию деревни, напротив, увеличивалась бы доля се-
редняков за счет уменьшения доли бедняцких дворов 
при незначительном росте зажиточной группы. Как 
показывает имитационная модель, продолжение по-
литики нэпа не привело бы ни к существенному рос
ту аграрной экономики, как утверждают одни, ни к 
хозяйственному хаосу и социальным катаклизмам в 
деревне, как считают другие. Таким образом, выдви-
гавшийся аргумент о том, что нэповская деревня в 
конце 1920-х гг. шла к социальной войне, не получил 
подтверждения в разработанной модели альтернатив-
ного развития.

В.И.  Клисторин. Я не историк, а экономист, и 
нэп – не предмет моей специализации. Но у меня 
данная проблема вызывает интерес, потому что, об-
ращаясь к истории, опыту других стран, мы думаем о 
текущем развитии нашей страны. Я склоняюсь к 
тому, что решение о введении нэпа и последующем 
его свертывании, которое началось уже в 1925 г., это 
результат политических решений. Поэтому чисто 
экономический подход а анализу нэпа не годится. До-
статочно быстро менялись условия хозяйствования и 
соответственно стимулы к тому или иному варианту 
экономического поведения. Конечно, для меня было 
очень интересно услышать о региональной специ
фике. В нашей секции особенно много говорили об 
информации, ее источниках и качестве. Например, 
обсуждались вопросы, связанные с теневой эконо
микой, торговлей, контрабандой, имевшие большое 
значение с учетом оценки итоговых результатов. 
В  свое время Г.И.  Ханин в статье «Лукавая цифра» 
[16] утверждал, что если советская статистика пока-
зывала рост национального дохода за почти 70 лет в 
90 раз, то реально экономика страны, которая, безус-
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ловно, росла очень быстро, фактически увеличилась 
примерно в 6 раз. Качество информации – это важ-
нейшая проблема, в том числе проблема досчета те-
невого сектора экономики. 

Сейчас идет процесс переосмысления не только 
периода нэпа, но и довоенного развития, послевоен-
ного развития, последних тридцати лет. Возможно, 
опыт реконструкции экономического развития отда-
ленных периодов может пригодиться для того, чтобы 
лучше понять современный этап развития страны и 
общества.

И.В.  Побережников. Уважаемые коллеги! Есть 
такая научная классификация, предполагающая су-
ществование двух типов познания и двух типов уче-
ных – унификаторов и диверсификаторов. Унифика-
торы, согласно данной классификации, стараются 
выявлять общие тенденции и закономерности, а ди-
версификаторы стремятся акцентировать внимание 
на деталях, отдельных сегментах и феноменах. Веро-
ятно, В.М. Рынков в своем выступлении имел в виду, 
что уже пройдены определенные этапы в изучении 
нэпа, достигнуты определенные успехи. И именно 
унификаторы часть своей работы уже выполнили, на-
стала пора диверсификаторов, которые обратились к 
отдельным аспектам, отдельным регионам. В этом 
контексте мне показалась очень интересной поста-
новка проблемы в его докладе на секции о территори-
альных окраинах и периферийных отраслях эконо
мики. Очень важно, изучая экономическую историю 
России, обращаться к регионам, районам, к регио-
нальным моделям. С одной стороны, есть общие тен-
денции, общие закономерности, но их действие не 
всегда прослеживается на конкретном локальном ма-
териале, где могут быть свои логики развития. Поэто-
му и надо изучать отдельные уклады, отдельные от-
расли, отдельные районы, но при этом все-таки по-
стоянно помнить и о перспективе, о долгосрочных 
тенденциях, пытаться сопоставлять или соотносить 
процессы и механизмы, которые относятся к про-
странствам разного уровня или масштаба.

Кстати, многоукладность или, как еще ее опре-
деляют А.Д. Богатуров и А.В. Виноградов, – конгло-
мератно-анклавный тип общности [17], полезная, как 
мне кажется, категория, которая может быть эффек-
тивно применена при изучении нэпа. В некоторых 
докладах на конференции, например у А.П. Килина, 
речь шла о многоукладной экономике. Но при этом 
нужно понимать, что обращаясь к разным уровням 
анализа, мы получаем несопоставимые и несводимые 
друг к другу результаты. 

Мне кажется, возможны два подхода к изучению 
нэпа. Один – это отношение к нэпу как к самодоста-
точному историческому феномену, как к своеобраз-
ному социальному и экономическому эксперименту, 
где были разные акторы, разные уклады, разные ре-

гиональные варианты, своя внутренняя логика. При 
этом можно как бы отрешиться от исторического 
контекста, в частности, от того, к чему нэп пришел. 
А  пришел он к своему финалу не вследствие эко
номической заданности, а вследствие, как уже под-
черкивалось на заседании круглого стола, политики и 
волевых усилий. Здесь уместна реконструкция полит
экономии, социологии, политологии нэпа и т.п. Дан-
ный подход, когда мы пытаемся понять явление, объ-
ект из его внутренней логики (центр тяжести в нем 
самом), интересен и увлекателен. Однако, он всего 
объяснить не может. Как писал известный русский/
советский литературовед, фольклорист А.П. Скафты-
мов, «из желудя не поймем дуба, из динамомашины и 
проводов не увидим электрического тока» [18, с. 23].

Второй подход – исторический, контекстуаль-
ный, предполагающий рассмотрение объекта в широ-
ком историческом контексте. И в этом случае историк 
обнаруживает, что нэп был вынужденной уступкой 
большевистского правительства, и понимает, что это 
была временная политика, временный интервал исто-
рического процесса, который, несомненно, должен 
был быть отменен. В данном случае правомерно рас-
суждение о потенциале нэпа. Я вижу, что у участ
ников сегодняшних обсуждений сложились разные 
представления по этому поводу. Есть более пессими-
стичные и более оптимистичные оценки. Здесь воз-
никает вопрос о возможности проведения политики 
индустриализации. Возможно, сохранение нэпа не 
позволило бы, по крайней мере в таких масштабах, 
эту политику (индустриализации) проводить. С дру-
гой стороны, возможно, прав тот, кто считает, что 
продолжение нэповской политики позволило бы до-
биться неплохих результатов, но при этом избежать 
трагических издержек и эксцессов «массированной 
индустриализации». Тем более потенциал нэпа не 
был раскрыт в полной мере, поскольку большевист-
ское руководство постоянно ограничивало действие 
товарно-денежных механизмов, не давая развернуть 
производство и допустить рост социальной диффе-
ренциации. Но это вопросы дискуссионные, они нуж-
даются в дальнейшем углубленном изучении и об-
суждении.

В.П. Зиновьев. Уважаемые коллеги! Я хотел бы 
сказать несколько слов о сути нэпа. Вопрос о нэпе – 
это вопрос не столько о крестьянстве, сколько о путях 
развития страны в целом, о месте рынка в развитии 
экономики страны. Либо обмен с деревней на основе 
рыночных принципов и государственного регулиро-
вания экономики, либо продолжение мобилизацион-
ных мер, выросших из опыта Первой мировой войны. 
Времени на размышления особенно много не было. 
Большого выбора у большевиков тоже не было: либо 
принуждение, либо убеждение. Все было возможно. 
В силу внешних и внутренних обстоятельств победи-
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ли сторонники мобилизационного варианта развития, 
вариант рыночного государственного капитализма не 
был реализован, хотя он был предложен. Поэтому я 
должен сказать, что китайский путь развития эконо-
мики – на самом деле это русский (советский) путь.

В.В. Кондрашин. Я попросил уточнить, считают 
ли китайцы свой путь «русским». Коллеги знают, что 
в Китае в настоящее время опубликованы на китай-
ском языке труды представителей организационно-
производственного направления (школы). Китайцы 
считают их «учебником», рассказывающим о том, 
как  нужно развивать сельское хозяйство на основе 
крестьянских семейно-трудовых хозяйств. Поэтому, 
когда мы говорим об альтернативах и потенциале 
нэпа, то должны помнить, что за этими альтернати
вами стояли мощные научные силы, составлявшие 
золотой фонд российской экономической науки 
(А.В.  Чаянов и др.). Разработка русскими экономи-
стами теории крестьянского хозяйства, не российско-
го, не китайского, а универсального, в условиях пере-
хода государств от аграрных обществ к индустриаль-
ному – это всемирное научное достижение. Данная 
проблема волновала тогда лучшие умы России, по-
скольку страна в годы нэпа все еще оставалась 
крестьянской страной. Нельзя было не учитывать это 
обстоятельство и не решать крестьянский вопрос. 
И когда мы ведем дискуссию об альтернативах и по-
тенциале нэпа, следует помнить, что в ней «заочно», 
«посмертно» участвуют выдающиеся ученые орга
низационно-производственной школы, видевшие по-
тенциал крестьянских хозяйств при условии их госу-
дарственной поддержки и кооперирования.

В данном контексте следует напомнить, что сде-
лавший доклад на конференции А.М.  Никулин из 
Российской академии народного хозяйства и государ-
ственной службы при Президенте РФ ответил на мой 
вопрос о том, насколько в современных условиях, 
учитывая мировой опыт, можно всерьез рассуждать 
об альтернативах слому нэпа. Он привел примеры 
того, как развивалось сельское хозяйство с опорой на 
крестьянское хозяйство и кооперацию при несталин-
ских авторитарных режимах (в Италии, японский ре-
жим в Маньчжурии). Выяснилось, что и в авторитар-
ной системе были механизмы сохранения кресть
янской экономики и ее приспособления к задачам 
индустриализации и подготовки к войне.

В.И. Клисторин. Однажды В.Г. Венжер говорил 
о том, что его работы, а также труды Н.И. Бухарина 
были опубликованы в Китае и использовались в ходе 
реформ. После провала «большого скачка» было еще 
фактическое поражение Китая в войне с Вьетнамом. 
И после этого начались серьезные реформы, прежде 
всего резкое сокращение военных расходов, измене-
ние политики по отношению к крестьянству, ликви-
дация народных коммун, разрешение частной торгов-

ли и т.д. Это все очень напоминает нэп. Опыт Китая 
и  Вьетнама показывает, что даже в таких условиях 
можно двигаться по пути открытости экономики и 
экономического взаимодействия с недавними про
тивниками. Опыт названных стран показывает, что 
подобный вариант развития не является фатальным 
для монополии одной партии в среднесрочной пер-
спективе.

Л.И. Бородкин. Я полагаю, что сравнения нэпа и 
экономических реформ в Китае, Вьетнаме и других 
странах достаточно условны. Конкретно-историче-
ские ситуации в различных странах в момент подоб-
ных «развилок» различались. Так, следует учитывать, 
что нэп начался в обстановке, когда только что закон-
чилась кровавая Гражданская война. Победившая 
сторона в таких условиях взвешивать перспективы 
развития достаточно рационально не в состоянии. 
В конце 1990-х гг. в «Отечественной истории» была 
опубликована статья В.С. Тяжельникова «Самоубий-
ства коммунистов в 1920-е гг.» [19], в которой со
держалась информация о массовых случаях суицида 
членов РКП(б) в начале нэпа. Негативное отношение 
многих рядовых членов партии к нэпу, безусловно, 
оказывало влияние на политику руководства ВКП(б). 
В то же время успешное развитие экономики в после-
дующие годы постепенно сглаживало подобное влия-
ние. И если бы власть захотела, она могла бы преодо-
леть подобные настроения. Но в этом случае вставал 
вопрос: «Для чего мы делали революцию и победили 
в Гражданской войне? Чтобы вернуться к капиталис
тическому пути развития?». 

Здесь логично обратиться к вопросу об альтерна-
тивах «великого перелома», о нереализованных воз-
можностях развития на путях нэпа. Одним из первых 
историков, обратившихся к методологическим ас
пектам анализа альтернатив исторического развития 
России, был академик И.Д.  Ковальченко, опублико-
вавший в 1986 г. статью «Возможное и действитель-
ное и проблемы альтернативности в историческом 
развитии» [20]. Автор рассматривал альтернативу как 
историческую реальность, определяя ее следующим 
образом: «Альтернативной является такая истори-
ческая ситуация, которая характеризуется борьбой 
общественных сил за реализацию существенно от-
личных возможностей общественного развития». 
Это определение открывает возможности моделиро-
вания альтернатив, «развилок» исторического разви-
тия. Ковальченко отводил изучению альтернатив важ-
ное место, подчеркивая, что их игнорирование «обед
няет представления об исторической реальности».

Очевидно, в конце 1920-х гг. имелась «развил-
ка». В руководстве ВКП(б) были сторонники продол-
жения нэпа (прежде всего Бухарин), эту линию под-
держивали и определенные слои городского населе-
ния, и более успешная часть крестьянства. В 1928 г. 
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Бухарин выступил против планировавшейся форси-
рованной коллективизации, отстаивая многоуклад-
ную экономику, сбалансированное развитие аграрно-
го и индустриального секторов. Он возражал против 
«максимума годовой перекачки [средств] из кресть
янского хозяйства в промышленность», ратуя за уме-
ренные темпы индустриализации, без «чрезвычай-
щины». Это противоречило курсу Сталина на моби-
лизационную модель индустриализации. 

Обычно «бухаринскую альтернативу» рассмат
ривают как утопический, несостоятельный вариант 
развития, ссылаясь в основном на необходимость 
проведения быстрой «сталинской» индустриализа-
ции в связи с угрозой грядущей войны. В рамках на-
шего круглого стола нет возможности остановиться 
на этом вопросе. Отмечу лишь, что в определенной 
степени принятие решения в конце 1920-х гг. зависе-
ло от вектора внешней политики государства.

В связи с этим можно обратиться к развилке, к 
которой вышел на рубеже 1970-х – 1980-х гг. Китай. 
В середине 1980-х гг. Дэн Сяопин, поддерживая идеи 
Н.И. Бухарина, признавал, что наиболее правильной 
моделью социализма был советский нэп. Обеспечив 
сбалансированную внешнюю политику, избегая 
международных конфликтов, Китай под влиянием 
Дэн Сяопина осуществил экономические рыночные 
реформы, сочетавшие частное сельское хозяйство, 
смешанные формы предпринимательства и государ-
ственное регулирование. Эти реформы («китайский 
неонэп») привели к быстрому экономическому росту, 
подъему уровня жизни населения.

В.М. Рынков. Есть очень перспективное направ-
ление в исторических исследованиях: изучение влия-
ние идентичности на экономику. То, о чем говорил 
Л.И. Бородкин, связано с идентичностью коммунис
тов. Они понимали, что дальнейшее углубление ры-
ночных реформ вступает в противоречие с полити
ческими представлениями, ожиданиями, доктриной 
коммунистов, по существу, с идентичностью тогдаш-
него советского политического класса. В свое время 
известный американский экономист, обладатель Но-
белевской премии по экономике Джордж Акерлоф 
показал, насколько идентичность влияет на поведе-
ние людей и на их представления о должном и допус
тимом в экономике. В 1920-е гг. в Советском государ-
стве правящий класс целиком определял внутреннюю 
политику. И поэтому страна была обречена не на 
углубление рыночных реформ. Подобное углубление 
было возможно только в случае, если бы власть была 
другой. А при существующей власти свертывание ре-
форм было неизбежно.

Г.Е.  Корнилов. Новая экономическая политика 
Советского государства в 1921–1929 гг. представляла 
собой пример вынужденной и кратковременной праг-
матической экономики, свойственной развивающим-

ся странам и рассчитанной на быстрый оборот капи-
тала и весомый доход. 

Хотелось бы обратиться к проблеме, не получив-
шей широкого отражения в историографии – к разра-
ботке и осуществлению административно-террито
риальной реформы в 1920-е гг. и ее результатам. При 
этом наиболее эффективным, на мой взгляд, является 
региональный срез. К примеру, эксперимент с созда-
нием Уральской области с центром в Екатеринбурге/
Свердловске в 1923–1934 гг.

Изучение административно-управленческого 
процесса (процесса организации и функционирова-
ния управленческих систем для мобилизации соци-
альных групп, институциональных практик, техно
логий и ценностей ради достижения общественно 
значимых целей) относится к числу ключевых про-
блем отечественной историографии. Административ-
но-управленческий фактор всегда играл существен-
ную роль в процессах модернизации, поскольку он в 
определенном смысле затрагивает различные сферы 
жизни общества – экономическую, социально-поли-
тическую, демографическую, этническую, культур-
ную и т.п.

В ходе этой реформы была поставлена задача 
экономического районирования как коренного изме-
нения административно-территориального деления 
страны на основе создания крепких, хозяйственно са-
модостаточных административно-территориальных 
единиц. В декабре 1921 г. была создана Комиссия по 
районированию при Президиуме ВЦИК, к ее рабо
те  были привлечены административная комиссия 
ВЦИК, комиссия по районированию Наркомата зем-
леделия и ЦСУ. В 1921  г. был разработан принци
пиальный проект нового районирования страны по 
схеме – район, округ, область (край). Новая схема 
районирования должна была усилить тенденции ком-
плексного экономического развития отдельных круп-
ных районов страны внушительными администра-
тивными ресурсами. При проектировании областей 
и  краев как относительно самодовлеющих в хозяй-
ственном отношении образований главное внимание 
уделялось наличию топливно-энергетических ресур-
сов как базы развертывания производительных сил, 
формирования современной индустриальной струк-
туры хозяйства, а также сокращению нерациональ-
ных транспортных перевозок, учитывался при этом 
и военно-стратегический аспект хозяйственного раз-
вития.

В соответствии с главными политическими и 
экономическими задачами нэпа новое внутриобласт-
ное (внутрирайонное) административно-территори-
альное устройство было также пронизано преиму
щественно социально-экономическими подходами. 
Замена прежнего административно-территориально-
го деления (губерния – уезд – волость), в целом вооб-
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ще слабо связанного с организацией экономики, но-
вым представляла собой общее укрепление масштаба 
управления, стало непосредственно связываться, как 
показали дальнейшие события, с индустриальными 
перспективами развития общества и соответствую-
щими им масштабами экономического взаимодей-
ствия.

В русле национальной политики в составе 
Уральской области в 1920-е гг. стали создаваться на-
циональные районы и национальные сельсоветы. 
В 1928 г. в составе Уральской области насчитывалось 
14 национальных районов, 1 национальный округ, 
228 национальных сельсоветов с преобладающим не-
русским населением и 226 – со смешенным, которые 
в совокупности охватывали 65  % национальных 
меньшинств, проживавших в сельской местности. 
В 1925 г. ВЦИК совместно с руководством Уральской 
обрасти осуществили один из первых экспериментов 
по созданию национального автономного образова-
ния в составе области – Коми-Пермяцкого нацио-
нального округа. В 1932 г. были созданы вместо То-
больского округа Остяко-Вогульский (Ханты-Ман-
сийский) и Ямало-Ненецкий национальные округа. 
Направленность этих мер была очевидна: показать 
возможность удовлетворения национальных чаяний 
народов в составе более крупных промышленно-тер-
риториальных образований, выделяемых на экономи-
ческой основе, вне полномасштабной национальной 
автономии. Считалось, что Уральский промышлен-
ный район мог способствовать более быстрому хо-
зяйственному прогрессу и культурному просвеще-
нию коренных народов Севера.

Создание Уральской области (как первый в 
СССР опыт районирования крупной промышлен
ной  области) в дальнейшем послужило примерным 
образцом для территориально-административного 
оформления других областей и краев. Начавшийся с 
1923 г. процесс районирования развивался по восхо-
дящей линии в основном до 1929  г., затем райони
рование, наоборот, в основном сопровождалось раз
укрупнением областей и краев. Новые областные 
и  краевые объединения проектировались в соответ-
ствии с перспективами намечаемого масштабного ин-
дустриального развития. На общий сдвиг территории 
Уральской области в восточном направлении оказы-
вали влияние перспективы создания индустриально-
го Урало-Кузбасса. Присоединение к Уральской об
ласти обширного Тобольского Севера открывало пер-
спективу вовлечения в оборот огромных лесных 
богатств и за счет этого возможность сохранения в 
регионе крупных мощностей древесно-угольной ме-
таллургии. 

Положенный в основу районирования Уральской 
области принцип экономической целесообразности 
оказался в целом успешным. Он позволил реализо-

вать в условиях нэпа эффективную планово-рыноч-
ную модель регионального развития. Эффективность 
этой модели обеспечивалась тем, что руководящие 
органы области получили круг прав и полномочий в 
сфере хозяйственного управления. В ведении Урал
облисполкома и Уральского областного СНХ (как его 
хозяйственного отдела) находилась не только мест-
ная, но и вся государственная промышленность союз-
ного и республиканского подчинения. Эта схема рай-
онирования была сориентирована на ускоренное дви-
жение промышленности к новым, перспективным 
районам сосредоточения сырья и на усиление влия-
ния индустриальных центров на развитие аграрной 
периферии [21].

С ликвидацией нэпа уже в начале 1930-х гг. ру-
ководство страны поставило другую цель – усиление 
вертикальной системы управления экономикой, по-
скольку региональное звено управления препятство-
вало усилению безраздельной власти отраслевых 
наркоматов. Административно-территориальные из-
менения 1930-х гг. стали составной частью построе-
ния централизованной экономики мобилизационного 
типа, на пути к созданию более дробного и полно-
стью подконтрольного центру административно-тер-
риториального деления.

А.А. Николаев. Современное поколение истори-
ков, родившихся в СССР и переживших попытки ре-
формирования российской экономики, начиная с се-
редины 1980-х гг., должно отчетливо осознавать, что 
период нэпа представляется весьма кратковремен-
ным хронологическим отрезком времени не более 
7–8 лет, за который новая политическая элита успела 
сделать немало. Была восстановлена страна, разру-
шенная до основания в годы Гражданской войны, 
причем в условиях экономической блокады, не сопо-
ставимых с современными санкционными со сторо-
ны Запада, которым противостоит отнюдь не ослаб
ленная Россия. И этот макроэкономический срез дол-
жен четко учитываться в конкретно-исторических 
исследованиях.

Для современников слишком близки были собы-
тия Первой мировой и Гражданской войны, и они 
вряд ли проводили жесткую грань по 1917 г. На при-
мере сибирского маслоделия, приносившего в доре-
волюционный период значительные доходы в казну и 
бюджет местного крестьянства, видно, как отрасль в 
годы нэпа утрачивала позитивную динамику и товар-
ность, в том числе за счет ограничения экспорта. Ха-
рактерно, что некоторые местные сибирские руково-
дители, находясь под свежим впечатлением (всего-то 
8–10 лет назад) прорывного успеха молочного живот-
новодства и маслоделия, не в полной мере владели 
объективной информацией об их состоянии и потен-
циале накопления для нужд индустриальной модер-
низации. Секретарь Сибкрайкома С.И Сырцов в об-
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разной форме предложил «въехать в Тельбесс на ко-
рове». Но в реальности от «дореволюционных» коров 
мало что осталось, а многие пошли под нож сначала 
в 1922 г. из-за засухи, а затем в начале массовой кол-
лективизации. И основным источником финансиро-
вания строительства промышленных гигантов стало 
зерновое хозяйство.

Глубокий анализ экономического развития в 
1920-е гг. невозможен без понимания основных тен-
денций, проявившихся в рамках более длительных 
экономических циклов, которые не совпадали с пе
риодизацией политической истории. Интерпретация 
политических процессов на основе базисных эконо-
мических сдвигов представляется достаточно акту-
альной и востребованной не только для науки, но и 
для системы образования, должны быть предприняты 
усилия по подготовке учебных пособий и курсов по 
экономической истории.

А.П.  Килин. Поскольку в сферу моих научных 
интересов входит процесс функционирования част-
ной торговли в условиях многоукладной экономики 
нэпа, проблематика данного круглого стола представ-
ляется мне чрезвычайно актуальной.

Можно констатировать, что в ходе дискуссии вы-
явились две позиции. Сторонники одной настаивают 
на возможности использовать рыночные механизмы 
в процессе дальнейшей модернизации страны, пусть 
более медленными темпами. Сторонники другой по-
лагают, что потенциал смешанной экономики был 
исчерпан и для рывка, призванного продемонстри
ровать преимущество социализма, необходимо было 
перейти к мобилизационной модели.

Полагаю, что можно согласовать эти две пози-
ции. Для меня нэп – это период, когда проводился 
эксперимент, в рамках которого советское правитель-
ство определяло, какие экономические законы и в ка-
ком объеме можно было нарушить или скорректиро-
вать, приспособить под реализацию собственной, по 
многим параметрам уникальной модели догоняюще-
го развития, которая была названа «социализмом». 
Ставилась задача многоукладную экономику, орга-
нично присущую стране с ярко выраженной регио-
нальной социально-экономической асимметрией, 
унифицировать и трансформировать в «моноуклад-
ную», с абсолютным доминированием государствен-
ного уклада. При этом степень или глубина экспери-
мента определялась реальной или мнимой угрозой 
потери власти правящей элитой.

Кризисы нэпа были вызваны искусственно и 
спровоцированы попытками внедрить элементы 
централизованного планирования в многоукладное 
хозяйство страны. Это была своего рода серия инъек-
ций для отслеживания реакции организма (отметим, 
не вполне здорового) на меры прямого директивного 

планирования. По этой причине нэп вполне органич-
но вписывается в систему построения мобилизацион-
ной экономики, которая виделась в качестве идеала и 
яркий и запоминающийся эскизный проект которой 
мы могли наблюдать в период военного коммунизма.

Это был переход к новому обществу, которое 
строилось с нуля, в виде эксперимента. Нэп в этой 
системе координат – это переходный период, который 
выполнял функцию шлюза, позволяющего сгладить 
перепады «уровня воды», т.  е. различия в степени 
реализации экономических законов в рыночной и 
плановой (мобилизационной) экономике. Если про-
должить это сравнение, то властям необходимо было 
переместить судно национальной экономики из от-
крытого моря (рыночной стихии), через Беломорка-
нал (ГУЛАГ), в искусственно созданный и отчасти 
изолированный «социалистический» бассейн, из ко-
торого вода выливается или вливается строго в соот-
ветствии с условиями задачи из школьного учебника.

В.И. Клисториным уже было сказано, что наше 
обращение к нэпу во многом обусловлено проблема-
ми сегодняшнего дня. В этой связи возникает вопрос 
к историкам и экономистам: как они относятся к тер-
мину «неонэп» в условиях современной России, об-
ратиться к которому призывают отдельные политоло-
ги и публицисты? Возможно, третья волна дискус-
сии о нэпе возникла в связи с тем, что мы находимся 
в переломной точке развития, точке бифуркации. Се-
годня вновь возникают вопросы об источниках и 
направлениях модернизации, о децентрализации и 
подлинном федерализме в современной России. Ве-
роятно, эти причины, помимо юбилейного года, про-
будили интерес к нэпу именно сегодня?

В.И.  Клисторин. Попытка воплощения идеи 
неонэпа была предпринята в 1980-х гг.: это коопера-
тивы, совместные предприятия, свободное ценообра-
зование на часть продукции и т.п. Мы знаем, к чему 
она привела в отличие от собственно нэпа. В другой 
демографической ситуации и социокультурной среде 
при наличии слоя людей, подмастерьев, приказчиков, 
которые копировали действия убежавших хозяев, 
можно было добиться частичных успехов. А из кого 
вышли современные предприниматели и какую куль-
туру они вносили в бизнес? Это прежде всего умение 
выстраивания отношений с властями. Вообще вопро-
сы культуры и общественных настроений чрезвычай-
но важны. Моя позиция такова, что сейчас неонэп не-
возможен ни по технологическим, ни по культурным, 
ни по демографическим параметрам.

В.С. Пушкарев. Очень важным показателем эко-
номического развития в период нэпа было соотноше-
ние легального и нелегального рынка. Я занимаюсь 
историей «черного» рынка. Экономика нэпа напоми-
нала «слоеный пирог», где пересекались товарно-де-
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нежные потоки, легальные и нелегальные, и не прос
то пересекались, а превращались один в другой. 
И эта особенность сохранялась на протяжении всего 
советского периода. Поэтому один из основных воп
росов нэпа заключался не в победе мобилизационно-
го или рыночного пути развития, а в том, уйдет ли 
рыночный путь снова «в тень» или не уйдет. Он все 
время оставался составной частью советской эконо-
мики и победил в начале 1990-х гг.

Л.И.  Бородкин. Хотел бы прокомментировать 
мнение А.А. Николаева о необходимости рассматри-
вать исторический процесс в более глубокой ретро-
спективе. Перед Первой мировой войной Российская 
империя имела первое место по темпам промышлен-
ного развития. Специалисты по экономической исто-
рии России (включая зарубежных коллег) признают 
это. Прирост составлял в среднем 6,5 % в год на про-
тяжении четверти века до начала Первой мировой 
войны. Конечно, немалую роль здесь играла «низкая 
база», но и в сравнении со странами «второго эшело-
на» темпы промышленного роста России были са
мыми высокими. Важным фактором этого роста были 
иностранные инвестиции. На начальном этапе доре-
волюционной индустриализации Российской импе-
рии они составляли около 50 %. Перед Первой миро-
вой войной доля иностранных инвестиций снизилась, 
по сегодняшним оценкам, примерно до 30  %, роль 
собственных капиталов в развитии промышленности 
заметно выросла.

Однако с отказом в 1918 г. правительства боль-
шевиков от всех иностранных долгов и финансовых 
обязательств Российской империи страна «выпала» 
из мировой финансовой системы. Зарубежные креди-
ты и инвестиции стали невозможны. Это значит, что 
только за золото и валюту можно было покупать заво-
ды и оборудование на Западе. Основным источником 
для индустриализации 1930-х гг. стала деревня. За 
последние десятилетия историография сформирова-
ла большой массив сведений о «цене» форсирован-
ной трансформации советской экономики и общества 
в 1930-х гг. Однако выбор вариантов развития на «ве-
ликом переломе» существовал.

В.М. Рынков. Время, отведенное для проведения 
круглого стола, исчерпано. Пора подводить итоги. 
Мы предполагали обсудить итоги и перспективы 
историографии новой экономической политики, но 
основное внимание уделили дискуссионным пробле-
мам нэпа. При этом обозначились различные пози-
ции по поводу его перспектив. Сегодняшний круглый 
стол показал, что подводить итоги изучения нэпа 
преждевременно и его историография находится на 
очередном этапе тематической и методологической 
бифуркации. Возможно, мы в начале нового историо-
графического цикла. Ни на пленарном заседании, ни 
в работе секции «Нэп: грани изучения», ни в обсуж-

дении на круглом столе никто не говорил о том, что 
историки находятся на пути выработки новой, про-
рывной методологии, которая в своем развитии при-
ведет к формированию принципиально нового 
ви́дения нэпа. Отечественная история 1920-х гг. – это 
сложнейший период, но он феноменально обеспечен 
разными видами источников, и что особенно важно 
для изучения экономической сферы, – большим мас-
сивом статистических источников. Тем не менее всег-
да следует помнить, что статистические источники 
показывают только то, что посчитано. Иногда ценой 
немалых усилий нам удается реконструировать не-
подсчитанную статистикой часть. Но чаще остается 
лишь догадываться, что кроется под статистически 
просчитанной вершиной айсберга экономического 
развития. Насколько коэффициенты и дифляторы по-
зволяют корректно представить реальную динамику 
экономической ситуации – это большой вопрос. По-
нимание ограниченности своих возможностей, с од-
ной стороны, позволяет критично оценить предше-
ствующие научные результаты, а с другой – отточить 
аппарат работы с существующими источниками. Воз-
можно, более совершенная методика работы с ними 
позволит выйти на новые рубежи изучения нэпа.
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