
177 
 

УДК 37.0+159.9+316.3/.4 

К ВОПРОСУ ОБ ИЗМЕНЕНИИ РОЛИ СЕМЬИ  

В ФОРМИРОВАНИИ ЛИЧНОСТИ 

Т. С. Косенко (Новосибирск) 

Семья, как всем известно, – ячейка общества. Так было всегда. Су-

ществует закон: если ячейка общества не крепка, то и общество нахо-

дится в кризисе. Слово «семья» происходит от слова «семя» – «семена». 

Семья – это кровные родственники. Семья – это микрообщество. Семья не 

существует сама по себе, она живет в конкретном городе, стране, на ко-

торую влияют изменения, происходящие в политике, экономике, ценно-

стях и т. д. Многие ученые, исследующие проблемы семьи, говорят о кри-

зисе современной семьи. Данная проблема является общемировой. Сегодня 

далеко не так все хорошо в микро- и макрообществах. На это есть ряд 

причин. Чтобы дать ответ на вопрос: «Что нужно делать, чтобы укре-

пить современную семью?», необходимо ответить на вопрос: «Что все же 

не так с современной семьей?». Семья – основа воспитания личности. 

В статье автор попытался определить главный институт воспи-

тания личности, проанализировав роль семьи в различные эпохи разви-

тия российского общества. Предпринял попытку определить роль семьи в 

воспитании личности, каково взаимодействие семьи и социальных ин-

ститутов, какие предприняты меры по возрождению «утерянных» цен-

ностей семьи и ее функционирования как ячейки общества. Даны реко-

мендации по развитию и совершенствованию воспитательных функций 

семьи.  

Ключевые слова: воспитание, традиции, семья, общество, личность, 

развитие, диалог. 

ON THE CHANGING ROLE OF THE FAMILY IN THE 

PERSONALITY FORMATION  

T. S. Kosenko (Novosibirsk) 

Family, as we all know, is a unit of society. It has always been so. There is a 

law: if the cell of the society is not healthy, then the society is in crisis. The Rus-
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sian word «sem’ya» («family») comes from the word «semya» («seed»). Family is 

a union of blood relatives. Family is a micro-society. Family does not exist by 

itself, it lives in a particular city, country, is influenced by the changes in politics, 

economy, values etc. Many scientists studying the problems of the family are talk-

ing about a crisis of the modern family. This problem is global. Today, not all is 

well in the micro- and macro-societies. There are some reasons for that. In order 

to answer the question «what should be done to strengthen the modern family?», 

one must answer the question «what is wrong with the modern family?». Family 

is the foundation of upbringing the person. 

The author tries to identify the main institution of the personality upbringing 

by analyzing the role of family in various periods of development of the Russian 

society. An attempt is made to determine the role of family in the personality up-

bringing, to describe interaction between of family and social institutions, the 

measures that are taken to revive the «lost» family values and its functioning as 

a unit of society. Some recommendations are made on the development and im-

provement of the upbringing functions of the family. 

Keywords: upbringing, traditions, family, society, personality, development, 

dialogue. 

 

В российском обществе главным институтом воспитания, с некоторой 

периодичностью, являлись то семья, то учебные заведения. Так, до рево-

люции 1917 г. основу воспитания составляла семья, а учебные заведения 

лишь дополняли его (основная задача – дать знания, образовывать учени-

ка). В результате революции 1917 г. произошли глубокие изменения в ха-

рактере семьи и деятельности учебных заведений. Идеологические и по-

литические цели государственной системы воспитания и образования оп-

ределили в качестве основной государственно-общественную заботу о 

детях, что повлекло за собой ослабление семейного воспитания.  

В 1920-е гг. существовали две стратегии решения проблемы воспита-

ния ребенка. П. П. Блонский, С. Т. Шацкий полагали: чтобы воспитать 

энергичного, делового человека, адаптированного к социальным и эко-

номическим условиям новой жизни, необходимо опираться на положи-

тельные традиции семьи. По их мнению, «в воспитательных целях необ-

ходимо использовать теплоту и сердечность семейных взаимоотношений, 

трудолюбие детей, умение преодолевать трудности, обогатив детей но-

выми социалистическими ценностями. Они считали, что процесс социа-

лизации детей будет более эффективным в том случае, если советская 

школа и семья взаимодополнят друг друга, чтобы помочь развитию ре-

бенка, сформировать у него гуманистические ценности» [1, с. 1]. В то 

время как Н. И. Бухарин отмечал, что ребенка необходимо «вырвать» из 

семьи и воспитывать в специально созданных учреждениях (школах-

коммунах, школах-интернатах, детских колониях), то есть в условиях, ко-

торые должны быть максимально приближены к идеалам коммунистиче-

ского будущего [2].  
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Таким образом, перед педагогами и общественными деятелями тех лет 

стоял вопрос: следует ли всецело заменять семейное воспитание общест-

венным или же необходимо стремиться к тому, чтобы семья не отказыва-

лась от воспитательных функций, а несла их совместно с учреждениями 

социалистического строительства. В результате, несмотря на все усилия, 

только небольшая часть детей получала общественное воспитание, а ос-

новная масса оставалась без присмотра взрослых.  

Следует отметить положительный вклад, который внесли в теорию и 

практику семейного воспитания советского периода Н. К. Крупская [3], 

А. С. Макаренко [4], В. А. Сухомлинский [5; 6] и др. 

Н. К. Крупская придавала огромное значение просвещению родителей 

через педагогические консультации (обращала внимание на связь кон-

кретных проблем семейного воспитания с общими социальными пробле-

мами). Образовательная система (включающая в себя роль семьи), по ее 

мнению, должна иметь целью «…воспитание всесторонне развитых лю-

дей с сознательными и организованными инстинктами, имеющих цельное 

продуманное мировоззрение, ясно понимающих, что происходит вокруг 

них в природе и общественной жизни, людей, подготовленных в теории и 

на практике к всякого рода труду как физическому, так и умственному, 

умеющих строить разумную, полную содержания, красивую и радостную 

общественную жизнь» [7, с. 10]. 

Важные вопросы семейного воспитания поднимал А. С. Макаренко: об 

организации жизни семьи, о единстве требований к детям со стороны 

взрослых, о роли семейного воспитания. А. С. Макаренко отмечал, что 

родители, в первую очередь, должны четко определить цель воспитания, 

наметить его программу, установить в семье четкий режим, продумать 

все мелочи. Он считал, что «необходимо формировать у родителей кри-

тическое отношение к себе, они должны уметь контролировать свое по-

ведение <…> нет готовых рецептов в воспитании, поскольку все случаи 

сугубо индивидуальны <…> родителям, допустившим ряд серьезных оши-

бок, нужно заново начинать всю воспитательную работу, многое пере-

смотреть, и, прежде всего, самого себя положить под микроскоп <…> ис-

кать причины неудач воспитания в самих себе, приступить к ревизии соб-

ственного поведения» [4].  

После Великой Отечественной войны роль семьи усиливается, что 

связано с демографической ситуацией в стране (огромные людские поте-

ри). За воспитание подрастающего поколения несут ответственность со-

обща семья и учебные заведения. Огромная роль отводилась просвещению 

родителей по воспитанию подрастающего поколения: были созданы круж-

ки для родителей, в которых обсуждались разнообразные вопросы в отно-

шении воспитания; родителей обучали изготовлению игр-самоделок, леп-
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ке, рисованию, художественному чтению и рассказыванию, музыке и пе-

нию, физкультуре и спорту, кройке и шитью детской одежды и др. 

В 1950-е гг. выходит ряд постановлений Правительства по улучшению 

труда и быта женщин, работающих на предприятиях и в учреждениях, где 

говорилось об объединении детских садов и яслей, а также создании еди-

ной программы воспитания детей дошкольного и преддошкольного возрас-

тов. Значительный вклад в семейное воспитание внес В. А. Сухомлинский. 

По его мнению, семья – это эмоционально значимая сфера жизнедеятель-

ности ребенка, в которой формируются его социально значимые и индиви-

дуально-личностные качества. Родители, по его мнению, должны научить-

ся, в первую очередь, вести диалог с ребенком. В. А. Сухомлинский пола-

гал, что эти диалоги должны включать в себя размышления о Родине, 

справедливости, правде, чести, долге, красоте, мужестве, верности, чудес-

ном устройстве мироздания, и только таким образом можно заложить ос-

нову личности и развитие души своего воспитанника [8, с. 126–127]. «Влия-

ние семьи продолжается в течение всей жизни человека. Вместе с тем есть 

период, который определяет дальнейшую судьбу человека, когда ответст-

венность семьи за будущее ребенка особенно велика – это период раннего 

детства – формирование интеллектуальных, нравственных, эмоционально-

мотивационных, физических процессов личности. Именно в этот период 

семья способствует ребенку освоить ценности общества, осознать ценности 

себя и других людей» [9]. Таким образом, В. А. Сухомлинский видел цель 

семейного воспитания в гармоничном развитии личности, основываясь на 

идеях антропологического подхода. 

В 1970-е гг. повышаются требования к воспитанию. Поскольку полага-

ется, что успешное развитие и становление общества зависит именно от 

семейного воспитания подрастающего поколения. В связи с этим главная 

роль в воспитании нового поколения отводится семье. Для повышения 

общей культуры семьи создается специальная лаборатория семейного 

воспитания. В результате ее деятельности был создан «всеобуч» для роди-

телей, который профункционировал вплоть до 1980-х гг. (цель – повыше-

ние педагогической культуры родителей в воспитании подрастающего 

поколения).  

Реформы 1990-х гг. вызвали ценностный кризис общества, который 

непосредственно и серьезно отразился на семье. В обществе ценностные 

акценты были сделаны на материальные блага. Так, в стране появились 

ярко выраженные бедные и богатые семьи (из 24 млн семей, имеющих 

несовершеннолетних детей, 22 млн имеют доход ниже прожиточного ми-

нимума [10, с. 37]). Следствием ухудшения условий жизни осложнилось 

выполнение семьей: 

– детородной функции (произошло снижение рождаемости); 

– воспитательной (появилась детская беспризорность, девиация); 
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– хозяйственной (возникли серьезные трудности в ведении домашнего 

хозяйства) и т. д. В связи с этим падает авторитет семьи и вследствие ее 

нестабильности увеличивается число разводов, девиации со стороны под-

растающего поколения.  

В настоящее время российское общество переживает последствия 

ценностного кризиса, связанного с изменением общественно-полити-

ческого строя, интеграцией России в мировое сообщество. В результате с 

семьей происходят радикальные изменения, отражающие общецивилиза-

ционные тенденции и преобразования в российском обществе. Многие 

исследователи [11–13] говорят, что формируется новый тип личности, 

ориентированный на такие ценности, как материальная обеспеченность, 

предприимчивость, стремление к саморазвитию, самосовершенствованию 

и т. д. Подобные изменения в системе ценностно-смысловых ориентаций 

повлияли на характер и функционирование семьи.  

Во-первых, семьи подверглись классовому разделению (появление се-

мей коммерсантов, фермеров, банкиров, безработных – у них разное ма-

териальное положение, жилищные условия, образ жизни, то, как они 

проводят свой досуг и т. д.). «Социально-экономические различия отра-

жаются на взаимоотношениях семей, создают в них напряженность и не-

редко приводят к конфликтам. Важным следствием капиталистической 

трансформации общественного сознания стало изменение брачных моти-

вов, брак по любви серьезно потеснен браком по расчету. Все больше 

браков заключается между людьми одной и той же имущественной стра-

ты» [14, с. 2].  

Во-вторых, молодые люди испытывают состояние неопределенности 

и неуверенности в завтрашнем дне и потому не торопятся создавать се-

мьи. Но эта проблема не только России, так, например, немецкие социо-

логи П. Блоссфелд и Х. Хофмейстер отмечают: «Небывалое увеличение 

возраста вступления в брак и уменьшение числа детей в семьях связано 

с возрастающей неспособностью молодежи принимать на себя долго-

срочные обязательства (такие как брак и дети). Эта неспособность в свою 

очередь обусловлена неуверенностью в своих экономических возможно-

стях в условиях глобализации, особенно в странах, где акцентируется 

роль мужа в качестве добытчика» [15].  

В-третьих, население стремится к более комфортной жизни (на пер-

вый план поставлено материальное благополучие). Однако некоторым 

семьям просто приходится выживать. Так, например, большинство моло-

дых семей вынуждены брать ипотеку на жилье, а как следствие – рабо-

тать без выходных, без отпусков и порой на нескольких приработках или 

мигрировать для временного трудоустройства. При этом происходит раз-

деление супругов, что ведет к нестабильности брака, а значит, и семьи 

в целом.  
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В настоящее время создается множество межнациональных браков 

или браков, созданных благодаря Интернету (из-за занятости). Есть впол-

не успешные браки, а есть и такие, в которых возникает ряд проблем: со-

гласование культурных норм супружеского поведения, конфликты по 

поводу воспитания детей и т. д., что порой приводит к распаду семьи 

и разделу детей в качестве «раздела имущества», от чего страдают все 

члены семьи.  

В-четвертых, изменилась роль и положение женщины в современной 

жизни семьи. Раньше главной заботой женщины была семья. В условиях 

глобальной экономики работать вынуждены оба супруга, поскольку есть 

риск потери работы для одного из «добытчиков». Женщины порой на-

столько загружены и перегружены общественным трудом, что просто не 

хватает времени и сил для своей семьи. Таким образом, женщина-мать-

жена не может дать в полном объеме того тепла, которое необходимо ее 

домочадцам, что порой приводит к конфликтам и очень часто к распаду 

семьи.  

Кроме того, существует тенденция, когда мужчины становятся зави-

симыми от женщин материально. Таковы законы рыночных отношений. 

В результате происходит ценностная и управленческая переориентация 

в семье. Это мощный толчок для смены основ семьи, перераспределению 

ролей. И как итог дезориентация в семье, что приводит к скандалам и за-

частую к разводам (см., напр.: [16]).  

В современном обществе есть женщины, которые вообще не могут 

создать семью из-за своей общественной занятости (во благо своего мате-

риального достатка или самоутверждения в жизни) или просто не могут 

найти «вторую половинку» и т. д.  

В-пятых, на сегодняшний день, согласно данным статистики, одной из 

главных причин разводов в России является пьянство в семьях. Мужчи-

ны, а также и многие женщины, склонны изменять своим вторым поло-

винам, и часто это происходит во время или после возлияний. Алкоголизм 

приводит к конфликтам в семье и частым ссорам – все это неблагоприят-

но влияет на ребенка. 

В-шестых, отсутствие в современной семье сознания того, что главная 

ее задача по отношению к своим детям – их воспитание. Именно семья 

отвечает за формирование «нового человека» и за то, кем и каким он бу-

дет в будущем. Тенденция же современных семей такова, что дети из-за 

занятости родителей порой предоставлены сами себе. Зачастую родите-

лям проще откупиться какой-либо вещицей, игрушкой, нежели побыть 

просто рядом с собственным ребенком. Вследствие этого возникает 

большой спектр проблем в воспитании подрастающего поколения: взаи-

моотношения между поколениями становятся все проблематичней, ко-

эффициент доверия в семье снижается, дети чувствуют себя брошенными 
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или никому ненужными и ищут поддержку и взаимопонимание на сторо-

не, что естественно чревато последствиями.  

Существует тенденция замены матери няней. В этой ситуации страда-

ют оба компаньона заключенного договора. С одной стороны, у ребенка 

разрываются эмоциональные связи с родной матерью, приходится при-

спосабливаться к услугам и условиям няни, а с другой – сама няня порой 

ухаживает за чужими детьми и практически не видит своих детей, или же 

из-за занятости просто не может создать свою полноценную семью. На 

Западе, как отмечает Э. Хочсчайлд, существует та же проблема, когда 

матери мало общаются с ребенком, а няни вынуждены воспитывать чу-

жих детей, а не своих (см.: [17]). 

В-шестых, в системе ценностей значительного числа молодых людей 

семья уже не занимает главенствующего места. Добрачные и внебрачные 

половые связи, так называемые «свободные отношения», даже однопо-

лые семьи многими сегодня воспринимаются как норма, следствие чего – 

снижение рождаемости, уменьшение количества детей в семьях, появле-

ние неполных семей, увеличение внебрачной рождаемости, матерей-

одиночек, возрастание психологической напряженности между членами 

семьи. Создание неправильного «облика семьи» для подражания совре-

менному подрастающему поколению.  

По мнению В. В. Путина, необходимо «восстановить наши старинные 

ценности бережного отношения к семье, родному очагу» [18]. Для выхода 

из сложившейся ситуации современными властями РФ предпринимается 

ряд мероприятий, направленных на укрепление семьи, семейных ценно-

стей, привлечение общественного внимания к проблемам семьи. Так, на-

пример, с 2008 г. 8 июля признано «Днем семьи, любви и верности». Рож-

даемость пытаются увеличить за счет:  

– увеличения размера денежных пособий матерям до достижения ребен-

ком полутора лет (например, в Новосибирской области, 2944,72 руб. – при 

уходе за первым ребенком; 5889,42 руб.– за вторым и последующими детьми 

[19]);  

– выплаты материнского семейного капитала при рождении второго 

или последующих детей – 408960,5 руб. [20];  

– выплаты единовременного пособия молодой семье (например 

в Новосибирской области выделяется постоянно проживающим на терри-

тории Новосибирской области и не достигшим 30-летнего возраста: 6 тыс. 

руб. – при рождении первого ребенка; 12 тыс. руб. – при рождении второго 

ребенка;18 тыс. рублей – при рождении третьего и последующих детей 

[21]) и т. д.).  

Однако на самом деле эти выплаты так проблематично получить, что 

порой наши граждане просто не предпринимают никаких попыток. 
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Таким образом, на современном этапе нашего общества развитию 

и совершенствованию воспитательной функции семьи должны способст-

вовать:  

– забота государства о семье (повышение ее материального благосос-

тояния, улучшения жилищных условий, забота о детях – здоровье; пре-

доставление возможности посещения дошкольных мероприятий в срок, а 

не ждать «безразмерных очередей»; развитие творческих способностей 

детей за счет государства и т. д.);  

– единство воспитательных задач семьи и общества;  

– осознание самой семьей, во-первых, ее воспитательной роли в жизни 

подрастающего поколения и, во-вторых, ее роли и функции в жизни об-

щества; 

– возрастание общеобразовательного, культурного и педагогического 

уровня родителей (необходимо создание центров, школ, сайтов и т. д. для 

повышения уровня родителей); 

– согласованность воспитательных влияний на ребенка учебных заве-

дений, семьи и всего общества в целом. 

Как писал А. И. Герцен, «семейное воспитание – дело величайшей важ-

ности». При этом он особенно выделял роль матери, которой, по мнению 

писателя, принадлежит «величайшее дело начального воспитания» [20]. 

С рождения ребенок с родителями связан невидимой «нитью», и от того, 

какие отношения закладываются между ними, напрямую зависит форми-

рование личности и полноценного члена общества. Все, что приобретается 

в семье в детские годы, человек сохраняет всю жизнь. Именно в семье за-

кладываются основы личности. Семья может выступать в роли как поло-

жительного, так и отрицательного фактора воспитания, и об этом всегда 

должны помнить родители. Семья обеспечивает ребенку тот минимум об-

щения, без которого он никогда бы не стал человеком и уж тем более лич-

ностью. Вместе с тем воспитательное воздействие семьи ограничено, так 

как оно обычно не выходит за рамки индивидуальных возможностей чле-

нов семьи, поэтому задача родителей – подготовить ребенка к взаимоот-

ношениям с обществом, а общество, в свою очередь, должно нести ответ-

ственность за развитие и функционирование семьи. 
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