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ДИНАМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ
ДИВЕРСИФИКАЦИИ ЭКОНОМИКИ МОНОГОРОДА

(НА ПРИМЕРЕ КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ)

В статье ис сле ду ют ся ком плек сные ин вес ти ци он ные пла ны мо дер -
ни за ции мо но го ро дов Ке ме ров ской об лас ти и ана ли зи ру ет ся фи нан си ро -
ва ние пи лот ных про ек тов ди вер си фи ка ции. Раз ра бо тан инстру мен та -
рий ана ли за и оцен ки эф фек тив нос ти ди вер си фи ка ции эко но ми ки мо но -
го ро дов. На при ме ре 21 му ни ци паль но го об ра зо ва ния ре ги о на вы яв ле на
кор ре ля ци он ная связь меж ду по ка за те ля ми ди вер си фи ка ции. Пос тро е на
мат ри ца эф фек тив нос ти ди вер си фи ка ции, по ко то рой сгруп пи ро ва ны
му ни ци паль ные об ра зо ва ния. Раз ра бо та на ав то рег рес си он ная мо дель
эф фек тив нос ти на при ме ре мо но го ро да Бе ре зов ский.

Клю че вые сло ва: мо но го род; эф фек тив ность ди вер си фи ка ции; ди -
на ми чес кая оцен ка; мо дель; Ке ме ров ская об ласть

Проб ле мы раз ви тия мо но го ро дов, об острив шись в пе ри од кри зи са 
2008 г., ста ли одни ми из ак ту аль ней ших про блем по след не го де ся ти -
ле тия для рос сий ских уче ных-эко но мис тов, пред ста ви те лей биз не са,
го су да рствен ных и му ни ци паль ных орга нов управ ле ния и об щес твен -
нос ти. Зак ры тие гра до об ра зу ю щих пред при я тий и рез кое ухуд ше ние
со ци аль но-эко но ми чес ко го по ло же ния мо но го ро дов по тре бо ва ли не -
мед лен ных мер по их спа се нию и мо дер ни за ции.

На ча ло ре ше нию про блем мо но го ро дов по ло же но: со став лен и от -
кор рек ти ро ван спи сок мо но го ро дов, вклю ча ю щий в 2017 г. 319 на се -
лен ных пун ктов; раз ра бо та ны ком плек сные ин вес ти ци он ные пла ны
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мо дер ни за ции мо но го ро дов; со зда на ин фрас трук ту ра ди вер си фи ка -

ции; со глас но дан ным офи ци аль но го сай та Фон да раз ви тия мо но го ро -

дов1, за клю че но 88 ге не раль ных со гла ше ний о со труд ни чес тве с суб ъ -

ек та ми Фе де ра ции в от но ше нии мо но го ро дов; под пи са но 17 со гла ше -

ний о со фи нан си ро ва нии за трат на ре а ли за цию ин фрас трук тур -

ных про ек тов; со здан 201 про ек тный офис и про во дит ся ре гу ляр ное

об уче ние пред ста ви те лей му ни ци паль ных орга нов управ ле ния, за ни -

ма ю щих ся про грам ма ми раз ви тия мо но го ро дов; под го тов ле на за ко -

но да тель ная база и со зда но 14 тер ри то рий опе ре жа ю ще го со ци аль -

но-эко но ми чес ко го раз ви тия (Юрга и Анжеро-Суд женск в Ке ме ров -

ской об лас ти, На бе реж ные Чел ны и Ниж не камск в Рес пуб ли ке Та тар -

стан, Бел бей и Ку мир лау в Рес пуб ли ке Баш кор тос тан, Крас но турь -

инск в Свер длов ской об лас ти, Толь ят ти в Са мар ской об лас ти, Емва

в Рес пуб ли ке Коми, Крас но ка менск в За бай ка льском крае,

Усолье-Си бир ское в Иркут ской об лас ти, Гу ко во в Рос тов ской об лас -

ти, Над во и цы в Рес пуб ли ке Ка ре лии, Че ре по вец в Во ло год ской об -

лас ти) и ин дус три аль ные пар ки типа «грин филд» и «бра ун филд»

(«Куз нец кий» в Ке ме ров ской об лас ти, «Чер но гор ский» в Рес пуб ли ке

Ха ка сии и др.). Тем не ме нее рос сий ская эко но ми чес кая мысль в дан -

ном воп ро се за мет но от ста ет от раз ра бо ток за ру беж ных уче ных, ко то -

рые об ра ти ли вни ма ние на та кое яв ле ние, как го род-пред при я тие

(company town), еще в 1930-х го дах.
Одни из пер вых ис сле до ва ний, по свя щен ных «company town»,

были про ве де ны Г. Инни сом [8] и П. Лэн ди сом [9] в 1940-х го дах. Они 

вы я ви ли куль тур ные из ме не ния уголь ных мо но го ро дов в США.

Дж. Аллен [6] из учил 200 мо но го ро дов США и опре де лил жиз нен ный

цикл раз ви тия мо но го ро дов. В ис сле до ва ни ях по след них де ся ти ле тий

не из мен но под чер ки ва ет ся «па ра докс бед нос ти при из быт ке ре сур -

сов», ха рак тер ный для это го типа на се лен ных пун ктов [7; 11]. Не ко то -

рые уче ные на зы ва ют та кой па ра докс «ре сур сным про кля ти ем», а са -

ми го ро да – «про кля ты ми» [10].
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1 См. офи ци аль ный сайт Фон да раз ви тия мо но го ро дов (URL:
http://www.frmrus.ru/?page_id=15).



При этом из вес тны как по ло жи тель ные прак ти чес кие ре зуль та ты
ре а ли за ции про грамм раз ви тия мо но го ро дов, так и от ри ца тель ные.
В.В. Гу сев [1] рас смат ри ва ет в ка чес тве при ме ра по ло жи тель но го за -
ру беж но го опы та раз ви тия мо но го ро дов та кие го ро да и ра йо ны, как
Глаз го и Южный Йор кшир в Ве ли коб ри та нии, Рур и Аглесгорф в Гер -
ма нии. А.Н. Ря хов ская и А.Г. По ля ко ва [3] об ра ща ют вни ма ние на
г. Кас лфорд, при этом за яв ляя о «слу чай ном» или «си ту а ци он ном» ха -
рак те ре успеш ных за ру беж ных прак тик. К дан ным при ме рам мож но
до ба вить Кар дифф-Бей, рас по ло жен ный в Уэль се, где за счет «на ка -
чи ва ния це ле вых ин вес ти ций» про ве де на рес трук ту ри за ция эко но ми -
ки в усло ви ях за кры тия уголь ных пред при я тий. Тем не ме нее рас счи -
ты вать ис клю чи тель но на го су да рствен ную под дер жку мо но го ро дов
не сле ду ет, что под твер жда ет при мер г. Дет рой та в США, око ло по лу -
ве ка по лу чав ше го го су да рствен ное фи нан си ро ва ние, что не по ме ша -
ло ему об ъ я вить о бан кро тстве.

В осно ве по ка за те лей раз ви тия мо но го ро дов ле жат со ци аль -
но-эко но ми чес кие дан ные: уро вень без ра бо ти цы и за ня тос ти, доля
про дук ции, от гру жен ной гра до об ра зу ю щим пред при я ти ем, доля ин -
вес ти ций в основ ные сре дства и на ло гов, от чис лен ных пред при я ти ем
[2; 4], ко то рые име ют за ко но мер ные огра ни че ния в пла не оцен ки эф -
фек тив нос ти ди вер си фи ка ции. Для вы яв ле ния эф фек тив нос ти транс -
фор ма ции эко но ми ки мо но го ро да не об хо ди мо ис сле до вать, во-пер -
вых, ди на ми ку кон цен тра ции ви дов эко но ми чес кой де я тель нос ти,
во-вто рых, ди на ми ку со ци аль но-эко но ми чес ких па ра мет ров. При этом
эф фек тив ность ди вер си фи ка ции мо но го ро да мо жет рас смат ри вать ся,
с од ной сто ро ны, как дос ти же ние по став лен ных це лей по уров ню ди -
вер си фи ка ции (доля гра до об ра зу ю ще го пред при я тия или от рас ли
в эко но ми ке го ро да), а с дру гой – как уве ли че ние раз но об ра зия ви дов
де я тель нос ти при рос те аб со лют ных по ка за те лей. На этом, одна ко,
ви до вое раз но об ра зие оцен ки эф фек тив нос ти не за кан чи ва ет ся.

В.В. Спи цын и Е.А. Мо нас тыр ный [5], клас си фи ци руя под хо ды
к опре де ле нию эф фек тив нос ти, вы де ля ют ре зуль та тив ность (как це -
ле вую эф фек тив ность, упо мя ну тую выше), опти маль ность и эко но -
мич ность, по вре мен но му пе ри о ду – ста ти чес кую, рет рос пек тив ную
и пер спек тив ную эф фек тив ность, по слож нос ти об ъ ек та оцен ки – эф -
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фек тив ность от дель ных опе ра ций, про цес сов, ин сти ту тов, слож ных
со ци аль но-эко но ми чес ких про цес сов и слож ных со ци аль но-эко ло -
го-эко но ми чес ких сис тем, а так же по дру гим на прав ле ни ям клас си фи -
ка ции – аб со лют ную и срав ни тель ную, внут рен нюю и внеш нюю эф -
фек тив ность.

Та ким об ра зом, в дан ной статье бу дет рас смат ри вать ся це ле вая
мно го мер ная ди на ми чес кая эф фек тив ность слож ной со ци аль но-эко -
но ми чес кой сис те мы. Для оцен ки эф фек тив нос ти ди вер си фи ка ции
эко но ми ки мо но го ро да мы пред ла га ем по стро ить мо дель со гла со ва -
ния ин те ре сов, про вес ти кор ре ля ци он но-рег рес си он ный ана лиз фак -
то ров эф фек тив нос ти ди вер си фи ка ции, по стро ить мат ри цу эф фек тив -
нос ти ди вер си фи ка ции, про вес ти груп пи ров ку му ни ци паль ных об ра -
зо ва ний Ке ме ров ской об лас ти по че ты рем квад ран там эф фек тив нос ти 
и от ра зить ин тег раль ный по ка за тель эф фек тив нос ти на при ме ре мо -
но го ро дов Ке ме ров ской об лас ти Юрга, Кал тан и Бе ре зов ский.

ДИВЕРСИФИКАЦИЯ ЭКОНОМИКИ МОНОГОРОДА

При ни мая во вни ма ние зна чи тель ное чис ло ра бот, по свя щен ных
по ня тию «мо но го род», а так же опре де лен но го рода эво лю цию дан но -
го по ня тия от ма ни пу ли ро ва ния от дель ны ми кри те ри я ми вы де ле ния
мо но го ро дов до со став ле ния офи ци аль но го спис ка та ких го ро дов на
осно ве со во куп нос ти кри те ри ев, вы де лим ба зо вые кри те рии от не се -
ния на се лен но го пун кта к мо но го ро дам, за креп лен ные по след ни ми
из ме не ни я ми со от ве тству ю ще го за ко но да т ельства2 (рис. 1).

Прин ци пи аль ны ми от ли чи я ми ука зан ных кри те ри ев яв ля ют ся
чет кое вы де ле ние типа на се лен но го пун кта (го род ской округ или го -

274

И.С. Антонова, Е.А. Пче лин цев

2 См.: Пос та нов ле ние Пра ви т ельства РФ от 29.07.2014 № 709 «О кри те ри ях
от не се ния му ни ци паль ных об ра зо ва ний Рос сий ской Фе де ра ции к мо ноп ро филь -
ным (мо но го ро дам) и ка те го ри ях мо ноп ро филь ных му ни ци паль ных об ра зо ва ний
Рос сий ской Фе де ра ции (мо но го ро дов) в за ви си мос ти от рис ков ухуд ше ния их со -
ци аль но-эко но ми чес ко го по ло же ния». – URL: http://base.garant.ru/70707142/ ;
Рас по ря же ние Пра ви т ельства РФ от 29.07.2014 № 1398-р (ред. от 13.05.2016)
«Об утвер жде нии пе ре чня мо ноп ро филь ных му ни ци паль ных об ра зо ва ний Рос сий -
ской Фе де ра ции (мо но го ро дов)». – URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_166540/ .



род ское по се ле ние), уста нов ле ние ми ни маль ной чис лен нос ти на се ле -

ния в нем, ис клю че ние на ли чия мо но от рас ли по до бы че нефти и газа,

сме на ба зо во го кри те рия – вмес то об ъ е ма от гру жен ной про дук ции

учи ты ва ет ся сред нес пи соч ная чис лен ность ра бот ни ков – и сни же ние

его по ро го во го зна че ния с 25 до 20%. Сле ду ет так же от ме тить, что ис -

клю че ние воз мож нос ти внес ти в пе ре чень мо но го ро дов на се лен ные

пун кты с эко но ми кой, осно ван ной на опре де лен ной мо но от рас ли (до -

бы ча нефти и газа), от нюдь не де ла ет их мно гоп ро филь ны ми. Одна ко

на и бо лее зна ко вым из ме не ни ем, на наш взгляд, яв ля ет ся осоз на ние

того, что кри те рии дол жны рас смат ри вать ся в ди на ми ке, в час тнос ти

за по след ние пять лет. При со блю де нии та ких усло вий при ме ня е мый

ди на ми чес кий под ход к оцен ке эф фек тив нос ти ди вер си фи ка ции от ве -

ча ет за дан ным кри те ри ям.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В на сто я щей ра бо те пред ла га ет ся на осно ве мат ри цы и ин тег раль -

но го по ка за те ля эф фек тив нос ти ди вер си фи ка ции эко но ми ки мо но го -

ро дов оце нить про цесс ди вер си фи ка ции мо но го ро дов Ке ме ров ской

Ди на ми чес кая оцен ка эф фек тив нос ти ди вер си фи ка ции эко но ми ки мо но го ро да

(на  при ме ре  Ке ме ров ской об лас ти)
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Рис. 1. Кри те рии вклю че ния мо но го ро дов в офи ци аль ный спи сок мо ноп ро -

филь ных на се лен ных пун ктов



об лас ти. Мат рич ный под ход к ви зу а ли за ции ши ро ко рас прос тра нен

в раз лич ных об лас тях зна ния, по сколь ку он по зво ля ет про вес ти со -

пос тав ле ния двух и бо лее па ра мет ров, пред ста вить их за ви си мость

и вы пол нить груп пи ров ку по лу чен ных ре зуль та тов. Ра нее нами пред -

ло же на мат ри ца эф фек тив нос ти ди вер си фи ка ции, от ра жа ю щая за ви -

си мость рос та по ка за те ля от его кон цен тра ции3. При ме не ние дан ной

мат ри цы об услов ле но от су тстви ем ста тис ти чес ки зна чи мых кор ре ля -

ци он ных свя зей меж ду ис сле ду е мы ми по ка за те ля ми от дель ных мо но -

го ро дов (на при мер, Юрги). Огра ни чен ность офи ци аль ных ста тис ти -

чес ких дан ных на му ни ци паль ном уров не, одна ко, вы нуж да ет ис сле -

до вать по лу чен ные ди на ми чес кие по ка за те ли.
Для оцен ки эф фек тив нос ти ди вер си фи ка ции мы пред ла га ем рас -

смат ри вать ди на ми ку по ка за те лей от гру жен ной про дук ции, сред не -

с пи соч ной чис лен нос ти за ня тых и ин вес ти ций.
Индекс рос та рас счи ты ва ет ся сле ду ю щим об ра зом:

I
V

V

i j

ij

= +( )1
, (1)

где V – об ъ ем по ка за те ля j за пе ри од i.
Уро вень ди вер си фи ка ции по ка за те ля по ви дам эко но ми чес кой де -

я тель нос ти рас счи ты ва ет ся на осно ве мо ди фи ка ции по ка за те ля Хер -

фин да ля – Хир шма на по фор му ле
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где vi  – об ъ ем по ка за те ля j по виду эко но ми чес кой де я тель нос ти i.
Опре де ле ние по ка за те лей рос та и ди вер си фи ка ции пред ла га ем

про вес ти на осно ве дан ных о му ни ци паль ных об ра зо ва ни ях Ке ме ров -
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3 См.: Антонова И.С. Ди на ми чес кий под ход к оцен ке про цес са ди вер си фи ка -
ции эко но ми ки мо но го ро да // На ци о наль ные ин те ре сы: при ори те ты и бе зо пас -
ность. – 2017. – Т. 13. – № 3.



ской об лас ти4, а так же дан ных Ком плек сных ин вес ти ци он ных пла нов
мо дер ни за ции мо но го ро дов и офи ци аль ных сай тов мо но го ро дов Юр -
га, Кал тан, Бе ре зов ский.

Раз ра бот ка мат ри цы эф фек тив нос ти ди вер си фи ка ции по та ким

по ка за те лям, как от гру жен ная про дук ция, сред нес пи соч ная чис лен -

ность за ня тых и ин вес ти ции, по зво лит пу тем оцен ки рас че та сред не -

го ге о мет ри чес ко го зна че ния по лу чить ин тег раль ный по ка за тель ди -

на ми ки ди вер си фи ка ции по мо но го ро дам, а так же про вес ти груп пи -

ров ку мо но го ро дов Ке ме ров ской об лас ти по че ты рем квад ран там

эф фек тив нос ти. Раз ра бот ка ин тег раль но го по ка за те ля оцен ки эф -

фек тив нос ти ди вер си фи ка ции даст воз мож ность учесть как ди на ми -

ку ин вес ти ций, об ъ е ма от гру жен ной про дук ции и за ня тос ти при

оцен ке эф фек тив нос ти, так и ди на ми ку об ъ ем ных по ка за те лей раз -

ви тия го ро да.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Пер вым эта пом ис сле до ва ния стали опре де ле ние по ка за те лей ди -

вер си фи ка ции на осно ве фор мул (1) и (2) и кор ре ля ци он но-рег рес си -

он ный ана лиз дан ных 21 му ни ци паль но го об ра зо ва ния Ке ме ров ской

об лас ти, сре ди ко то рых при су тству ют мо но го ро да, с при ме не ни ем

дан ных Гос ком ста та. Для это го опре де ле ны ин дек сы ди вер си фи ка -

ции от гру жен ной про дук ции, сред нес пи соч ной чис лен нос ти за ня тых,

фон да опла ты тру да и фи нан со вых ре зуль та тов (при бы ли и убыт ков

от дель но) за 2014 и 2015 гг., что по зво ли ло вы я вить пар ные кор ре ля -

ции со сле ду ю щи ми (по ми мо на зван ных) по ка за те ля ми: ди на ми ка ин -

вес ти ций, от гру жен ной про дук ции, сред нес пи соч ной чис лен нос ти за -

ня тых, фон да опла ты тру да, при бы лей и убыт ков, ак ци зов и со бствен -

ных до хо дов бюд же та. Все по ка за те ли рас смат ри ва лись за сле ду ю -

щие вре мен ные пе ри о ды: 2014–2015, 2013–2014, 2011–2015

и 2010–2014 гг.
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На осно ве ли ней но го ко эф фи ци ен та кор ре ля ции вы яв ле на пря мая

силь ная связь толь ко меж ду ин дек са ми ди вер си фи ка ции от гру жен ной 

про дук ции за 2015 и 2014 гг. (0,9177) и ди вер си фи ка ции сред нес пи -

соч ной чис лен нос ти за ня тых за 2015 и 2014 гг. (0,9771); осталь ные

слу чаи силь ной кор ре ля ции были об услов ле ны ис клю чи тель но свя -

зан нос тью фак то ров (на при мер, фон да опла ты тру да и сред нес пи соч -

ной чис лен нос ти за ня тых). Та ким об ра зом, за пе ри од 2014–2015 гг.

пе ре хо да к ди вер си фи ка ции в це лом по мо но го ро дам Ке ме ров ской

об лас ти не на блю да ет ся.
Анализ ин дек сов ди вер си фи ка ции 21 му ни ци паль но го об ра зо -

ва ния Ке ме ров ской об лас ти по зво лил про вес ти их груп пи ров ку

по че ты рем квад ран там мат ри цы эф фек тив нос ти ди вер си фи ка ции

(табл. 1).
Груп пи ров ка му ни ци паль ных об ра зо ва ний Ке ме ров ской об лас ти

по ка за ла, что еди нствен ным мо но го ро дом, ко то рый ре а ли зу ет про г -

рам му ди вер си фи ка ции и при этом име ет по ло жи тель ную ди на ми ку

ди вер си фи ка ции и об ъ е мов от гру жен ной про дук ции и сред нес пи соч -

ной чис лен нос ти за ня тых, яв ля ет ся Кал тан (I квад рант эф фек тив нос ти 

по сред нес пи соч ной чис лен нос ти за ня тых и II – по от гру жен ной про -

дук ции, II квад рант по ин тег раль но му зна че нию). При этом Юргин -

ский го род ской округ при сни же нии ди вер си фи ка ции (т.е. рос те кон -

цен тра ции) ви дов эко но ми чес кой де я тель нос ти по от гру жен ной про -

дук ции и при от ри ца тель ной ди на ми ке сред нес пи соч ной чис лен нос -

ти за ня тых в це лом по па да ет в III квад рант с на и худ шей эф фек тив -

нос тью ди вер си фи ка ции вмес те с Анжеро-Суд жен ском. Нес мот ря на

то что все три му ни ци паль ных об ра зо ва ния по па ли в про грам му го су -

да р ствен ной под дер жки мо но го ро дов, а Юрга и Анжеро-Суд женск

по лу чи ли пра во сфор ми ро вать тер ри то рии опе ре жа ю ще го со ци аль -

но-эко но ми чес ко го раз ви тия, по ло жи тель ных сдви гов эти ме роп ри я -

тия пока не об ес пе чи ли.
Вы бор по ка за те лей «от гру жен ная про дук ция» и «сред нес пи соч -

ная чис лен ность за ня тых» об услов лен, во-пер вых, на ли чи ем со от ве т -

ству ю щих ста тис ти чес ких дан ных на уров не му ни ци паль ных об ра -
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Таб ли ца 1

Груп пи ров ка мо но го ро дов Ке ме ров ской об лас ти по эф фек тив нос ти
ди вер си фи ка ции в пе ри од 2014–2015 гг.

Квад -
рант

Отгру жен ная
про дук ция

Сред нес пи соч ная
чис лен ность

за ня тых

Интег раль ное
(сред нее ге о мет ри -
чес кое) зна че ние

Опи са ние
квад ран та

I Бе лов ский
Ки се лев ский
Но во куз нец кий

Кал тан ский – Рост ди вер си фи ка -
ции ви дов эко но -
ми чес кой де я тель -
нос ти при по ло жи -
тель ной ди на ми ке

II Бе ре зов ский
Кал тан ский
Мыс ков ский
По лы са ев ский
Про копь ев ский
Гурь ев ский
Таш та го льский
Ма ри ин ский

Бе лов ский
Бе ре зов ский
Ки се лев ский
Меж ду ре чен ский
Но во куз нец кий
По лы са ев ский
Юргин ский
Крас ноб род ский
Гурь ев ский
Ма ри ин ский
Топ кин ский

Бе лов ский
Бе ре зов ский
Кал тан ский
Ки се лев ский
Меж ду ре чен ский
Мыс ков ский
Но во куз нец кий
По лы са ев ский
Про копь ев ский
Гурь ев ский
Таш та го льский
Ма ри ин ский

Рост ди вер си фи ка -
ции ви дов эко но -
ми чес кой де я тель -
нос ти при от ри ца -
тель ной ди на ми ке

III Анжеро-Суд жен -
ский
Ле нинск-Куз нец -
кий
Меж ду ре чен ский

Анжеро-Суд жен -
ский
Мыс ков ский
Осин ни ков ский
Про копь ев ский
Тай гин ский
Таш та го льский
Ти су льский
Яшкин ский

Анжеро-Суд жен -
ский
Ле нинск-Куз нец -
кий
Юргин ский
Ти су льский
Топ кин ский

Сок ра ще ние ди -
вер си фи ка ции ви -
дов эко но ми чес кой 
де я тель нос ти при
от ри ца тель ной ди -
на ми ке

IV Осин ни ков ский
Тай гин ский
Юргин ский
Крас ноб род ский
Ти су льский
Топ кин ский
Яшкин ский

Ле нинск-Куз нец -
кий

Осин ни ков ский
Крас ноб род ский
Яшкин ский

Сок ра ще ние ди -
вер си фи ка ции ви -
дов эко но ми чес кой 
де я тель нос ти при
по ло жи тель ной
ди на ми ке



зо ва ний по ви дам эко но ми чес кой де я тель нос ти, что по зво ля ет от сле -

дить ди на ми ку ди вер си фи ка ции по фор му ле (2), а во-вто рых, тем,

что фонд опла ты тру да, на наш взгляд, не от ра жа ет ре аль ной ди на -

ми ки ди вер си фи ка ции в свя зи с при су тстви ем ин фля ци он ной со -

став ля ю щей, в ре зуль та те чего при рост фон да опла ты тру да по всем

ис сле ду е мым му ни ци паль ным об ра зо ва ни ям по ло жи тель ный.

С дру гой сто ро ны, на ли чие дан ных по ин вес ти ци ям по зво ля ет про -

вес ти де таль ный ана лиз со сто я ния от дель ных го ро дов, в час тнос ти

ак тив но ре а ли зу ю щих про грам му ди вер си фи ка ции (на осно ве го су -

да р ствен но го со фи нан си ро ва ния ин фрас трук тур ных про ек тов) –

Юрги и Кал та на.
В пер во на чаль ном спис ке рос сий ских мо но го ро дов, со став лен -

ном в 2014 г., Кал тан от но сил ся к го ро дам с устой чи вым со ци аль -

но-эко но ми чес ким по ло же ни ем (третья груп па рис ка), одна ко го су -

да р ствен ные тре бо ва ния, пред усмат ри ва ю щие под дер жку мо но го -

ро дов толь ко первой груп пы рис ка, прак ти чес ки вы нуж да ют ад ми -

нис тра ции мо но го ро дов об осно вы вать бо лее низ кий уро вень со ци -

аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия, что и про и зош ло с Кал та ном, пе ре -

шед шим в первую груп пу рис ка. Основ ной вид де я тель нос ти это го

мо но го ро да по сле вхож де ния в 2010 г. в со став Кал тан ско го го род ско -

го окру га пос. Ма ли нов ка и с. Сар ба ла – до бы ча по лез ных ис ко па е -

мых. Так, в пе ри од 2011–2016 гг. доля до бы чи по лез ных ис ко па е мых 

здесь не опус ка лась ниже 50% (за ис клю че ни ем 2014 г.), что об ъ яс -

ня ет ся об щим со кра ще ни ем об ъ е мов от гру жен ных то ва ров по всем

ви дам де я тель нос ти (табл. 2).
Одна ко в срав не нии с Бе ре зов ским это не са мое вы со кое зна че ние

по ка за те ля. У Бе ре зов ско го доля от гру жен ной про дук ции по со от ве т -

ству ю ще му виду эко но ми чес кой де я тель нос ти со став ля ет бо лее 90%

от среднего род ско го по ка за те ля. Силь ная за ви си мость это го го ро да

от уголь ной про мыш лен нос ти не по зво ля ет ему ди вер си фи ци ро вать

эко но ми ку, даже не смот ря на вы со кий уро вень ин вес ти ций. Та кой вы -

вод был до пол ни тель но под твер жден с по мощью по стро ен ной ав то -

рег рес си он ной мо де ли, от ра жа ю щей за ви си мость доли от гру жен ной
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про дук ции (вре мен ной ряд y) и доли ин вес ти ций (вре мен ной ряд х) по

виду эко но ми чес кой де я тель нос ти «про из во дство и рас пре де ле ние

элек тро э нер гии, газа и воды». На осно ве эм пи ри чес ко го ко эф фи ци ен -

та кор ре ля ции Пир со на, рав но го 0,5851, за клю ча ем о на ли чии свя зи

меж ду рас смат ри ва е мы ми фак то ра ми. Та ким об ра зом, пред ла га ет ся

по стро ить ав то рег рес си о ную мо дель с рас пре де лен ны ми ла га ми пер -

во го по ряд ка вида

y a a y b xt t t t= + + +−0 1 1 0 ε , (3)

где yt  – доля от гру жен ных то ва ров по ВЭД «про из во дство и рас пре де -
ле ние элек тро э нер гии, газа и воды» в пе ри од t; yt−1 – доля от гру жен -
ных то ва ров по ВЭД «про из во дство и рас пре де ле ние элек тро э нер гии,
газа и воды» в пе ри од (t–1); xt  – доля ин вес ти ций по ВЭД «про из во д -
ство и рас пре де ле ние элек тро э нер гии, газа и воды» в мо мент t; ε t  –
оста точ ная ком по нен та, мо де ли ру е мая не за ви си мы ми оди на ко во рас -
пре де лен ны ми слу чай ны ми ве ли чи на ми.

Вы бор та ко го типа мо де ли об услов лен ги по те зой о за ви си мос ти

пе ре мен ной у в сле ду ю щий мо мент вре ме ни от ее пред ы ду ще го зна че -

ния. Ме то дом на и мень ших квад ра тов опре де ле ны сле ду ю щие па ра -

мет ры мо де ли: a0 = –0,0103; a1 = 0,9105; b0 = 0,2286. Пос коль ку зна че -

ния па ра мет ров мень ше еди ни цы, мож но сде лать вы вод о том, что ис -
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Таб ли ца 2

Доля от гру жен ной про дук ции основ но го вида де я тель нос ти го ро дов
Кал тан, Юрга, Бе ре зов ский

Доля основ но го вида
де я тель нос ти

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Кал тан ский гор. округ (до бы ча
по лезных ис ко па е мых) 0,43 0,38 0,37 0,61 0,53 0,53 0,45 0,56

Юрга (про из-во ма шин и об о ру -
до ва ния, ме тал лург. про из-во) 0,65 0,36 0,56 0,61 0,32 0,13 0,39 0,39

Бе ре зов ский (до бы ча по лезных
ис ко па е мых) 0,98 0,98 0,99 0,98 0,98 0,96 0,95 0,96



сле ду е мые пе ре мен ные яв ля ют ся ста ци о нар ны ми вре мен ны ми ря да -

ми. Ко эф фи ци ент де тер ми на ции для по стро ен ной мо де ли R2 = 0,6742

на хо дит ся на при ем ле мом уров не для прак ти ки. Кри те рий Дар би на –

Уот со на (DW = 2,6949) при уров не зна чи мос ти 0,9 по зво ля ет сде лать

вы вод об от су тствии ав то кор ре ля ции остат ков. RS-кри те рий на уров -

не 2,75234, по па дая в ин тер вал 2,7–3,7, сви де т ельству ет о нор маль -

нос ти рас пре де ле ния остат ков. Та ким об ра зом, из про ве ден но го ана -

ли за сле ду ет, что по стро ен ная мо дель адек ват на име ю щим ся дан ным

и не про ти во ре чит ди на ми ке эко но ми чес ких про цес сов.
На наш взгляд, сама воз мож ность по стро е ния дан ной мо де ли сви -

де т ельству ет о жес ткос ти струк ту ры эко но ми ки го ро да и об от су т -

ствии про цес сов ди вер си фи ка ции. Дан ные мо но го ро дов Юрга и Кал -

тан по стро ить ана ло гич ные мо де ли не по зво ля ют, что мо жет быть об ъ -

яс не но на чав ши ми ся про цес са ми транс фор ма ции их эко но мик. Для

под твер жде ния по след не го пред по ло же ния на рис. 2 пред став ле ны

мат ри цы ди вер си фи ка ции, от ра жа ю щие ди на ми ку ин дек са ди вер си -

фи ка ции и по ка за те лей эф фек тив нос ти ди вер си фи ка ции в пе ри од

2008–2014 гг. для го ро дов Юрга, Кал тан и Бе ре зов ский, а так же ин тег -

раль ный по ка за тель по каж до му из этих го ро дов.
Анализ по лу чен ных дан ных по ка зы ва ет крат ков ре мен ное сме ще -

ние струк ту ры эко но ми ки Кал та на и Юрги в на прав ле нии эф фек тив -

нос ти ди вер си фи ка ции (I квад рант) в 2012–2013 и 2010–2011 гг. со от -

ве тствен но, за ко то рым не по сле до ва ло при рос та по ка за те лей об ъ е -

мов от гру жен ной про дук ции и чис ла ра бо чих мест, при чем это сме -

ще ние со про вож да лось зна чи тель ным при рос том ин вес ти ций в 2010 г.

(Кал тан) и 2009–2011 гг. (Юрга). Струк ту ра эко но ми ки Бе ре зов ско го,

на про тив, не де мо нстри ру ет при зна ков эф фек тив нос ти ди вер си фи ка -

ции ни по од но му из рас смат ри ва е мых по ка за те лей, пе ре хо да в I квад -

рант не про ис хо дит. В свя зи с этим мож но сде лать вы вод о низ кой сте -

пе ни эф фек тив нос ти ди вер си фи ка ции эко но ми ки рас смат ри ва е мо го

мо но го ро да, что со от ве тству ет ре зуль та там про гно за на осно ве ав то -

рег рес си он ной мо де ли.
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Интег раль ные зна че ния ин дек са ди вер си фи ка ции и ди на ми ки от -
гру жен ной про дук ции, сред нес пи соч ной чис лен нос ти и ин вес ти ций,
по лу чен ные на осно ве сред не ге о мет ри чес ко го зна че ния (см. рис. 2 г),
пред став лен ные в мат рич ной фор ме, по ка зы ва ют од но знач ное раз ли -
чие при срав не нии го ро дов. Так, если струк ту ра эко но ми ки Юрги
и Кал та на в пе ри од 2008–2014 гг. име ла тен ден цию пе ре хо да в I квад -
рант с по сле ду ющим за мед ле ни ем ди на ми ки об ъ ем ных по ка за те лей,
то из ме не ние ди на ми ки ин дек са ди вер си фи ка ции у Бе ре зов ско го но -
си ло «вер ти каль ный» ха рак тер с не зна чи тель ной тен ден ци ей к рос ту
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Рис. 2. Оцен ка эф фек тив нос ти ди вер си фи ка ции эко но ми ки мо но го ро дов Кал -

тан (а), Юрга (б) и Бе ре зов ский (в) в пе ри од 2008–2014 гг., а так же их ин тег -

раль ных зна че ний (г)



ди вер си фи ка ции, не под креп лен но му по ло жи тель ным сред ним дви -

же ни ем ин вес ти ций, об ъ е мов от гру жен ной про дук ции и сред нес пи -

соч ной чис лен нос ти.

* * *

Для по вы ше ния эф фек тив нос ти ди вер си фи ка ции мо но го ро дам
Бе ре зов ский, Кал тан и Юрга, а так же про чим му ни ци паль ным об ра -
зо ва ни ям ре ги о на пред ла га ет ся рас ши рить ком плекс мер по при вле -
че нию фи нан си ро ва ния в сфор ми ро ван ные про грам мы ди вер си фи -
ка ции, для чего ра нее раз ра бо та на ин вес тор-ори ен ти ро ван ная мо -
дель ин фрас трук ту ры ди вер си фи ка ции эко но ми ки мо но го ро да5.
В час т нос ти, Бе ре зов ский мо жет ини ци и ро вать про це ду ру при вле -
че ния средств Фон да раз ви тия мо но го ро дов и Фон да раз ви тия про -
мыш лен нос ти, а так же про це ду ру фор ми ро ва ния тер ри то рии опе ре -
жа ю ще го со ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия. Администрации го -
род ско го ок ру га Кал тан сле ду ет про дол жать ак тив ную ра бо ту по по -
ис ку про ек тов ди вер си фи ка ции, при вле че нию ин вес то ров и со гла со -
ва нию ин те ре сов всех учас тни ков про цес са, в час тнос ти мо би ли -
зуя на учное со об щес тво (уни вер си те ты и на учные орга ни за ции Ке -
ме ров ской, Том ской и Но во си бир ской об лас тей) и ис поль зуя ин -
стру мен ты го су да рствен но го со фи нан си ро ва ния для вы стра и ва ния
ко о пе ра ци он ных свя зей, для раз ра бот ки, про дви же ния и ре а ли за ции
про ек тов ди вер си фи ка ции.

Статья под го тов ле на при фи нан со вой под дер жке Рос сий ско го фонда
фун да мен таль ных ис сле до ва ний (про ект 16-36-00294)
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