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МЕТОДЫ ОЦЕНКИ ТЕНЕВОЙ ЭКОНОМИКИ

НА РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ

Иссле до ва ния по ка зы ва ют, что в Рос сии доля те не вой эко но ми ки
в ре ги о нах варь и ру ет в пред е лах 11–85%. Боль шая эко но ми чес кая диф фе -
рен ци а ция на ре ги о наль ном уров не ак ту а ли зи ру ет про бле му вы бо ра ме -
то дов из ме ре ния те не вой эко но ми ки. Если ко ли чес тво ис сле до ва ний по
из ме ре нию те не вой эко но ми ки на уров не стра ны до воль но велико, то ис -
сле до ва ний по из ме ре нию ее на ре ги о наль ном уров не не дос та точ но.
К тому же не все ме то ды мож но без кор рек ти ров ки ис поль зо вать для
ре ги о наль но го уров ня. В статье рас смот ре ны ме то ды из ме ре ния те не -
вой эко но ми ки че рез при зму их по тен ци аль ной при ме ни мос ти к из ме ре -
нию скры то го ва ло во го ре ги о наль но го про дук та. По ка за но, что для из ме -
ре ния те не вой эко но ми ки на ре ги о наль ном уров не чаще все го при ме ня ют -
ся ба лан со вый ме тод, ме тод по по треб ле нию элек тро э нер гии и ме тод
MIMIC. Мо не тар ный ме тод ока зал ся не при ме ни мым на ре ги о наль ном
уров не. Метод, осно ван ный на не чет ких мно жес твах, не при ме нял ся для
ре ги о нов, но име ет вы со кий по тен ци ал в слу чае фун да мен таль ной до ра -
бот ки внут рен них ме ха низ мов оце ни ва ния.

Клю че вые сло ва: ме то ды из ме ре ния те не вой эко но ми ки; ре ги о наль -
ная эко но ми ка; ба лан со вый ме тод; мо не тар ный ме тод; MIMIC-ме тод; ди -
на ми ка те не вой эко но ми ки

Те не вая эко но ми ка – не отъ ем ле мое яв ле ние всех стран мира. Она
раз ви ва ет ся, ме ня ет фор му и при спо саб ли ва ет ся под эко но ми чес кие
и пра во вые огра ни че ния. Те не вая эко но ми ка со зда ет труд нос ти влас -
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тям в виде не до по лу че ния бюд жет ных средств и сме ще ния всех ста -
тис ти чес ких по ка за те лей, что ме ша ет в про ве де нии сба лан си ро ван -
ной эко но ми чес кой по ли ти ки. Дан ные Меж ду на род но го ва лют но го
фон да [26] де мо нстри ру ют зна чи тель ную не одно род ность те не вой
эко но ми ки в ми ро вом про стра нстве (от 7% ВВП в США и Швей ца рии
до 53% в Ни ге рии, Гру зии и Га и ти). Та кая диф фе рен ци а ция про ис хо -
дит не толь ко на уров не стран, но и на уров не ре ги о нов. В ра бо те [32]
по ка за но, что в не ко то рых ев ро пей ских стра нах раз мер те не вой эко -
но ми ки силь но ме ня ет ся от ре ги о на к ре ги о ну. Са мые боль шие ре ги о -
наль ные раз ли чия на блю да ют ся в Бель гии, Гер ма нии, Испа нии, Гре -
ции, Ита лии и Сло ва кии. Это еще боль ше услож ня ет ре а ли за цию эко -
но ми чес кой по ли ти ки и при во дит к сме ще нию ре ги о наль ных ста тис -
ти чес ких ори ен ти ров. Оче вид на не об хо ди мость борь бы с те не вой
эко но ми кой, при этом ре ко мен ду ет ся учи ты вать мес тную об ста нов ку
и про во дить ди вер си фи ци ро ван ную по ли ти ку на ре ги о наль ном уров не.

Прав да, у те не вой эко но ми ки есть и по ло жи тель ные эф фек ты,
та кие как смяг че ние воз де йствия эко но ми чес ких кри зи сов на ре аль -
ные до хо ды на се ле ния и умень ше ние кор руп ци он ной со став ля ю щей
ни жне го уров ня [12], одна ко оцен ки ущер ба от те не вой эко но ми ки
для ре ги о нов зна чи тель ны (на при мер, для Ура льско го фе де раль но го
окру га ущерб от те не вой эко но ми ки в 2003 г. оце ни вал ся в 25,5% ВРП
[4]), что об услов ли ва ет не об хо ди мость бо роть ся с этим эко но ми чес -
ким яв ле ни ем.

Для про ве де ния по ли ти ки сдер жи ва ния те не вой эко но ми ки тре бу -
ет ся из учить ее при чи ны и оце нить раз мер. В на сто я щей статье рас -
смот ре ны ме то ды из ме ре ния те не вой эко но ми ки на ре ги о наль ном
уров не. Под те не вой эко но ми кой мы по ни ма ем та кую эко но ми чес кую 
де я тель ность и до ход от нее, ко то рые не охва че ны пра ви т ельствен -
ным ре гу ли ро ва ни ем, на ло го об ло же ни ем, кон тро лем и не по лу ча ют
ото бра же ния в офи ци аль ных оцен ках ВРП.

Су щес тву ет мно жес тво ме то дов из ме ре ния те не вой эко но ми ки на
уров не го су дарств, но не все из них мож но при ме нять к ре ги о наль но -
му уров ню. Рас смот рим воз мож нос ти, огра ни че ния раз лич ных ме то -
дов и при ме ры их ис поль зо ва ния. Все ме то ды из ме ре ния те не вой эко -
но ми ки де лят ся на пря мые и кос вен ные.
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Пря мые ме то ды вклю ча ют в себя ин тер вью и ро ва ние, ау ди ро ва -
ние, ана лиз раз ни цы до хо дов и рас хо дов ин ди ви дов и др. Объек та ми
ис сле до ва ния в рам ках та ких ме то дов яв ля ют ся ин ди вид, от расль, ра й -
он. Спе ци фи ка пря мых ме то дов огра ни чи ва ет воз мож нос ти их при ме -
не ния к оцен ке те не вой эко но ми ки для стра ны в це лом, но они мо гут
быть по лез ны для оцен ки те не вой эко но ми ки на уров не от рас лей, ре -
ги о нов или го ро дов. В ка чес тве при ме ра та ких ис сле до ва ний мож но
при вес ти ра бо ту [1]. С по мощью опрос но го ме то да ее ав то ры из учи ли
те не вую эко но ми ку в раз лич ных от рас лях рос сий ской эко но ми ки
(про мыш лен ность, стро и т ельство, транс порт и тор гов ля). На осно ве
дан ных, по лу чен ных в опро сах, они оце ни ли раз мер те не вой эко но ми -
ки в этих от рас лях и ин дук ци он но сде ла ли вы во ды от но си тель но всей
эко но ми ки стра ны. По их ре зуль та там те не вая эко но ми ка в РФ в 2002 г.
дос тиг ла 18,75% от ВВП, при чем 60,4% из них – те не вая при быль,
25% – те не вая опла та тру да, 14,6% – не упла чен ные на ло ги на про из -
во дство и им порт.

Пря мые ме то ды яв ля ют ся гиб ки ми. Они по сво е му ха рак те ру мо -
гут ис поль зо вать ся для из уче ния на ре ги о наль ном или от рас ле вом
уров нях, и, воз мож но, там они бу дут бо лее эф фек тив ны, чем при из -
ме ре нии на уров не стра ны в це лом. Одна ко по лу чен ный ре зуль тат
об ыч но ниже всех оце нок, по лу ча е мых кос вен ны ми ме то да ми. Объяс -
нить та кие низ кие ре зуль та ты мож но тем, что ка чес тво по до бных ис -
сле до ва ний за ви сит от об ъ е ма и реп ре зен та тив нос ти вы бор ки, и воз -
ни ка ет воп рос о дос то вер нос ти от ве тов рес пон ден тов на тему те не вых 
опе ра ций.

В от ли чие от пря мых ме то дов кос вен ные ме то ды ис поль зу ют раз -
лич ные эко но ми чес кие и не э ко но ми чес кие ин ди ка то ры, ко то рые от -
ра жа ют ин фор ма цию об из ме не нии те не вой эко но ми ки в ту или иную
сто ро ну.

Ба лан со вый ме тод оцен ки раз ме ра те не вой эко но ми ки. Ба зо вая
идея это го ме то да за клю ча ет ся в том, что не со от ве тствие меж ду ста -
тис ти кой рас хо дов и до хо дов (про из во дства и по треб ле ния) ВВП,
ВРП или от дель ных про дук тов мо жет быть ин ди ка то ром из ме не ния
те не вой эко но ми ки. Этот под ход ис поль зо вал ся для Австрии, Ве ли -
коб ри та нии, Гер ма нии и США. Для ре ги о нов он ис поль зу ет ся с мень -

Ме то ды оцен ки те не вой эко но ми ки на ре ги о наль ном уров не
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шей ин тен сив нос тью. Так, Д.Ю. Фе до тов, Е.Н. Нев зо ро ва и Е.Н. Ор -

ло ва [6] из ме ри ли те не вую эко но ми ку рос сий ских ре ги о нов, со пос та -

вив дан ные ста тис ти чес кой и на ло го вой от чет нос ти.
Этот ме тод по зво ля ет тер ри то ри аль но ло ка ли зо вать те не вую эко -

но ми ку. При на ли чии дос та точ но го об ъ е ма пер вич ной ста тис ти ки
дан ный под ход мож но и нуж но при ме нять на ре ги о наль ном уров не.
Одна ко при его ис поль зо ва нии воз ни ка ют слож нос ти с уче том пе ре -
во дов за гра ни цу. Так же он не учи ты ва ет те не вые эле мен ты, ко то рые
оста ют ся скры ты ми при под сче те до ход ной и рас ход ной час тей ВРП.

Ме тод оцен ки те не вой эко но ми ки по раз ме ру не за ре гис три ро -

ван ной без ра бо ти цы ба зи ру ет ся на со пос тав ле нии офи ци аль ной

и фак ти чес кой ра бо чей силы. Пред по ла га ет ся, что не за ре гис три ро -

ван ные без ра бот ные яв ля ют ся основ ной ра бо чей си лой те не вой эко но -

ми ки. В рам ках это го ме то да ба зо вый ин ди ка тор рас счи ты ва ет ся так:

X
U U

L U
employment

ilo fsz

fsz

=
−

−
,

где Uilo – чис ло без ра бот ных со глас но опро сам служ бы за ня тос ти;
Ufsz – чис ло офи ци аль но за ре гис три ро ван ных без ра бот ных; L – со во -
куп ная чис лен ность эко но ми чес ки ак тив но го на се ле ния.

Де ла ет ся пред по ло же ние, что про из во ди тель ность тру да в те не -

вой сфе ре та кая же, как и в офи ци аль ном сек то ре, из чего сле ду ет вы -

вод, что доля те не вой эко но ми ки в ВВП рав на рас счи тан но му ин ди ка -

то ру. Этот ме тод был при ме нен в ра бо те [5], в ко то рой ав то ры оце ни -

ли долю те не вой эко но ми ки Рос сии по со сто я нию на 1995 г. в раз ме -

ре 5,8% ВВП.
Ме тод оцен ки по раз ме ру не за ре гис три ро ван ной без ра бо ти цы яв -

ля ет ся про стым в при ме не нии, и ста тис ти чес ко го об ес пе че ния дос та -
точ но для его при ме не ния на уров не ре ги о на. Одна ко он оце ни ва ет
толь ко часть те не вой эко но ми ки, свя зан ную с тру до вы ми ре сур са ми,
и не учи ты ва ет «се рые» за рпла ты, вы пла чи ва е мые на офи ци аль ной
ра бо те, со кры тие ком па ни я ми при бы лей и т.д. Так же дан ный ме тод
опи ра ет ся на не ре а лис тич ное пред по ло же ние о рав ной про из во ди -
тель нос ти тру да в офи ци аль ной и те не вой эко но ми ке, что при во дит

24

А.В. Кос тин



к за ни же нию доли по след ней. Одна ко при ме не ние не ко то рых мо ди -

фи ка ций это го ме то да воз мож но. Ослаб ле ние пред по ло же ний дан но -

го под хо да мо жет по вы сить точ ность по лу ча е мых оце нок и дать ин те -

рес ные ре зуль та ты в со во куп нос ти с ис поль зо ва ни ем дру гих ме то дов.

Идея мо не тар но го ме то да оцен ки раз ме ра те не вой эко но ми ки
за клю ча ет ся в том, что все те не вые опе ра ции про из во дят ся с по -
мощью на лич ных де нег. Так же пред по ла га ет ся, что на ло го вые сбо ры
яв ля ют ся ба зо вой при чи ной ухо да в те не вую эко но ми ку. Из это го сле -
ду ет, что де неж ная мас са дол жна иметь по ло жи тель ную за ви си мость
от ве ли чи ны на ло го вых сбо ров. С по мощью эко но мет ри чес ких ме то -
дов мож но оце нить долю де неж ной мас сы, опи сы ва е мую пе ре мен ны -
ми на ло го вых сбо ров. Эти день ги бу дут счи тать ся день га ми, об ес пе -
чи ва ю щи ми те не вую эко но ми ку. Та кой под ход впер вые был ис поль -
зо ван в ра бо те [10] для ис сле до ва ния те не вой эко но ми ки в США за пе -
ри од 1919–1955 гг. Спус тя 20 лет этот ме тод был мо ди фи ци ро ван в ра -
бо тах [14; 21; 33; 34]. При ме нив эко но мет ри чес кие ме то ды, ав тор
ра бо ты [34] оце нил функ цию спро са на ва лю ту в США за пе ри од
1929–1980 гг., что бы вы чис лить долю те не вой эко но ми ки.

На и бо лее вос тре бо ван ным ис сле до ва те ля ми урав не ни ем рег рес сии 
для спро са на ва лю ту (М0/М2) было пред ло жен ное в [34] урав не ние

ln ( / ) ln ( ) ln ( / )C M TW WS Yt t t2 0 1 21= + + +β β β + 

+β β3 4ln ln ( / )R Y N ut t t+ + ,

где C/M2 – от но ше ние об ъ е ма на лич ных де нег к де неж ной мас се
M2 (М0/М2); TW – сред нев зве шен ная на ло го вая став ка; WS/Y – от но -
ше ние об ъ е ма за рплат к ВВП; R – про цент, вы пла чен ный по сбе ре га -
тель ным де по зи там; Y/N – ВВП на душу на се ле ния. Пред по ла га лось,
что β1 0> ; β2 0> ; β3 0< ; β4 0> . Для опре де ле ния доли те не вой де неж -
ной мас сы ко эф фи ци ент β1 при рав ни вал ся к нулю. По лу чен ное рас -
чет ное зна че ние M0 в M2 – это день ги, об слу жи ва ю щие офи ци аль ную 
эко но ми ку. Вы чи тая из доли де неж ной мас сы М0 в М2 на й ден ное рас -
чет ное зна че ние, на хо дят долю на лич ных де нег, об слу жи ва ю щих те -
не вой ры нок, и, как сле дствие, долю те не вой эко но ми ки.

При ме ра ми ис поль зо ва ния мо не тар но го ме то да слу жат ра бо ты
[20] (доля те не вой эко но ми ки для Аргентины со ста ви ла 56% ВВП),

Ме то ды оцен ки те не вой эко но ми ки на ре ги о наль ном уров не
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[30] (14,3% ВВП Австралии в 2000 г.), [23] (4–6% ВВП Нор ве гии), [31] 
(13% ВВП Австрии), [8] (31% ВВП Тан за нии) и др.

Плю са ми мо не тар но го ме то да мож но счи тать то, что он, во-пер -
вых, охва ты ва ет часть те не вой эко но ми ки, свя занную с на лич ны ми
рас че та ми, а во-вто рых, по зво ля ет оце нить вли я ние раз лич ных фак то -
ров на раз мер те не вой эко но ми ки. В-треть их, он не толь ко из ме ря ет
ди на ми ку те не вой эко но ми ки, но и дает воз мож ность опре де лить ве -
ли чи ну те не вой эко но ми ки в кон крет ный мо мент вре ме ни.

Не дос тат ки дан но го ме то да ука за ны в ра бо тах [11; 13; 35]. Авторы 
от ме ча ли, что не вся те не вая эко но ми ка по льзу ет ся на лич нос тью, су -
щес тву ют бар тер и без на лич ный рас чет (роль без на лич ных рас че тов
в те не вой эко но ми ке, на наш взгляд, по сто ян но рас тет); ре зуль та ты
при ме не ния это го ме то да за ви сят от ис поль зу е мо го на бо ра фак то -
ров в основ ном урав не нии, что вно сит в них до пол ни тель ную не опре -
де лен ность; ме тод оце ни ва ет толь ко скры тую эко но ми чес кую де я -
тель ность.

Мо не тар ный ме тод по зво ля ет оце нить раз мер те не вой эко но ми ки
в на чаль ной точ ке и час то ис поль зу ет ся для ка либ ров ки ме то дов, из -
ме ря ю щих толь ко ди на ми ку при рос тов те не вой эко но ми ки в про цен -
тах. Одна ко этот под ход не мо жет при ме нять ся для оцен ки на уров не
ре ги о нов по при чи не слож нос ти из ме ре ния де неж ной мас сы на ре ги о -
наль ном уров не.

Если мо не тар ный ме тод оце ни ва ет раз мер те не вой эко но ми ки со
сто ро ны де неж но го об ес пе че ния сде лок, то ме тод, ба зи ру ю щий ся на
ана ли зе элек тропот реб ле ния, – со сто ро ны об ес пе че ния про из во д -
ства. Основ ное пред по ло же ние это го ме то да стро ит ся на эм пи ри чес -
ком на блю де нии, что в крат кос роч ном пе ри о де элас тич ность элек т -
ропот реб ле ния к ВВП (про мыш лен но го элек тропот реб ле ния к про -
мыш лен но му вы пус ку, ког да рас смат ри ва ет ся от дель но про мыш лен -
ное про из во дство) по сто ян на и при бли зи тель но рав на еди ни це.
На осно ве дан но го пред по ло же ния по ди на ми ке элек тропот реб ле ния
рас счи ты ва ет ся ди на ми ка ВВП и срав ни ва ет ся с офи ци аль ной ста тис -
ти кой. Раз ни ца меж ду рос том по треб ле ния элек три чес тва в про цен тах 
и уве ли че ни ем офи ци аль но го ВВП в про цен тах яв ля ет ся ре зуль та том
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из ме не ния те не вой эко но ми ки. Основ ные идеи дан но го ме то да были
за ло же ны в ра бо тах [7; 11; 24; 25; и др.].

Для оцен ки доли те не вой эко но ми ки в стра нах с пе ре ход ной эко -
но ми кой впер вые этот под ход был ис поль зо ван в ра бо те [24]. Кри ти ка 
дан но го ис сле до ва ния из ло же на в ра бо те [7] и свя за на с тем, что его
ав то ры бра ли за точ ку от сче та раз мер те не вой эко но ми ки, рав ный
12% на 1989 г. для всех рес пуб лик СССР. В ра бо те [7] по ка за но, что
эта оцен ка яв ля ет ся за ни жен ной. Так же по ка за но, что доли те не вой
эко но ми ки в рес пуб ли ках раз ли ча ют ся. В даль ней ших ис сле до ва ни ях
для из ме ре ния те не вой эко но ми ки Рос сии ис поль зо вал ся ме тод, пред -
став лен ный в ра бо те [38].

Пусть α – элас тич ность элек тропот реб ле ния от но си тель но ВВП.
Тог да по ди на ми ке элек тропот реб ле ния мож но оце нить ди на ми ку об -
ще го ВВП по фор му ле

∆ ∆Total ElectricityConsumptionGDP = ⋅1

α
,

где ∆TotalGDP  – при рост об ще го ВВП, %; ∆ElectricityConsumption –
при рост элек тропот реб ле ния, %. На осно ве ∆TotalGDP  для всех рас -
смат ри ва е мых пе ри о дов и то чеч ной оцен ки TotalGDP, за да ва е мой из -
вне, рас счи ты ва ют ся зна че ния TotalGDP для дан но го пе ри о да. Раз ме -
ром те не вой эко но ми ки в этом слу чае бу дет раз ни ца об ще го и офи ци -
аль но го ВВП (TotalGDP – OfficialGDP).

Мы вы я ви ли не ко то рые не дос тат ки ме то да оцен ки раз ме ра те не -
вой эко но ми ки с ис поль зо ва ни ем по ка за те ля по треб ле ния элек тро -
э нер гии. Во-пер вых, во мно гих стра нах ВВП не за ви сит от об ъ е ма по -
треб ле ния элек тро э нер гии. Изме не ния струк ту ры про из во дства и рос -
та от рас лей, де мо нстри ру ю щих низ кую за ви си мость от по треб ле ния
энер гии (на при мер, фи нан со во го сек то ра и ИТ-сек то ра), сни жа ют
кор ре ля цию меж ду ВВП и по треб ле ни ем элек тро э нер гии. Во-вто рых,
уве ли че ние об ъ е ма элек тропот реб ле ния до маш ни ми хо зя йства ми всег -
да ис ка жа ет эту кор ре ля цию. В-треть их, не ста биль ность кор ре ля ции
меж ду ВВП и по треб ле ни ем элек тро э нер гии рас смат ри ва ет ся во мно -
гих ис сле до ва ни ях, ко то рые не учи ты ва ют те не вую эко но ми ку. На п ри -
мер, ав то ры ра бот [27; 28], из учив со от но ше ние меж ду ВВП и об ъ е -
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мом по треб ле ния энер гии для 93 стран, по ка за ли, что толь ко в 60%
слу ча ев ВВП и элек тропот реб ле ние име ли дол гос роч ную по ло жи -
тель ную кор ре ля цию, а для стран G6 кор ре ля ция была от ри ца тель ной.

Дан ный ме тод, в от ли чие от боль ши нства дру гих, оце ни ва ет долю
те не вой эко но ми ки со сто ро ны про из во дства, а не со сто ро ны по треб -
ле ния. Жес ткие пред по ло же ния о по сто я нстве элас тич нос ти яв ля ют ся 
спор ны ми. Но если ме тод Ка уф ма на – Ка ли берды об ъ е ди нить с ме то -
да ми, учи ты ва ю щи ми «се рую» за рпла ту и те не вые услу ги, то это зна -
чи тель но по вы сит дос то вер ность ре зуль та тов.

Инте рес на мо дер ни за ция это го под хо да, пред при ня тая П. Во робь е -
вым [36] для оцен ки те не вой эко но ми ки ре ги о нов Рос сии. Автор рас -
смат ри ва ет эко но ми ку не толь ко в ре ги о наль ном, но и в от рас ле вом
раз ре зе, де лая упор на от рас ли со ста биль ной и по ло жи тель ной элас -
тич нос тью элек тропот реб ле ния по ва ло во му вы пус ку.

Не чет ко-мно жес твен ный ме тод оцен ки те не вой эко но ми ки,
осно ван ный на экс пер тных оцен ках, по зво ля ет оце нить ди на ми ку те -
не вой эко но ми ки, ис поль зуя не боль шую ста тис ти чес кую базу [18].
Он яв ля ет ся аль тер на ти вой ба лан со во му ме то ду, но не в но ми наль -
ном, а в ди на ми чес ком ас пек те с при ме не ни ем не чет кой ма те ма ти ки.
Дан ный ме тод пред по ла га ет ис поль зо ва ние двух ин ди ка то ров (I1
и I2), за ви ся щих от раз ме ра те не вой эко но ми ки*. Тем пы при рос тов об о -
их ин ди ка то ров пре об ра зу ют ся в не чет кие мно жес тва с ка чес твен -
ны ми по ка за те ля ми: очень низ кий, низ кий, нор маль ный, вы со кий,
очень вы со кий (VL, L, N, H, VH). По том для оцен ки раз ме ра те не вой
эко но ми ки по стро е но пра ви ло пе ре хо да от не чет ких зна че ний ин ди -
ка то ров к не чет ким зна че ни ям те не вой эко но ми ки [18]. В ре зуль та те
мы име ем раз мер те не вой эко но ми ки в не чет ко-мно жес твен ном из ме -
ре нии. Что бы по лу чить чис ло вой ряд доли те не вой эко но ми ки в ВВП,
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* В на шей ра бо те, по свя щен ной оцен ке ди на ми ки те не вой эко но ми ки Рос сии
за 1995–2008 гг. (см.: Кос тин А.В. Оцен ка ди на ми ки те не вой эко но ми ки Рос сии за
пе ри од 1995–2008 гг. // Проб ле мы ин но ва ци он но го раз ви тия Рос сии. – Но во си -
бирск: Изд-во ИЭОПП СО РАН, 2009), для из ме ре ния те не вой эко но ми ки Рос сии
были ис поль зо ва ны дан ные по об щим ре аль ным (I1) и нор ма тив ным (I2) по ступ ле -
ни ям НДС и НДФЛ.



про из во дит ся об рат ное пре об ра зо ва ние не че тко го мно жес тва к об ыч -
но му чис лу.

Для ис поль зо ва ния не че тко-мно жес твен но го ме то да тре бу ет ся,
как уже го во ри лось, не боль шая ста тис ти чес кая база в ка чес тве «раз о -
гре воч но го» пе ри о да, и в от ли чие от ба лан со во го ме то да он по мо га ет
убрать про бле мы сме щен нос ти ста тис ти чес кой базы, по то му что все
рас смат ри ва ет ся в ди на ми чес ком ас пек те. В пер спек ти ве этот ме тод
по зво ля ет уве ли чить ко ли чес тво ин ди ка то ров, но с не об хо ди мос тью
уста нов ле ния ло ги чес ких вза и мос вя зей. Одна ко, не смот ря на то что
ло ги чес кие вза и мос вя зи вы гля дят прав до по доб но, сам про цесс их
пре об ра зо ва ния яв ля ет ся спор ным. Ре зуль та ты при ме не ния дан но го
ме то да за ви сят от вы бран ных ис сле до ва те лем ин ди ка то ров, от зна -
че ний ма те ма ти чес ко го ожи да ния и от сред нек вад ра ти чес ко го от кло -
не ния раз ме ра те не вой эко но ми ки. Про цесс пе ре хо да от не чет ко го
мно жес тва раз ме ра те не вой эко но ми ки к чет ко му эк ви ва лен ту за труд -
нен по опре де ле нию не чет ких мно жеств. Так же пред ло жен ный ал го -
ритм име ет огра ни че ния на из ме ре ние те не вой эко но ми ки мак си мум
на плюс-ми нус два сред нек вад ра ти чес ких от кло не ния от ма те ма ти -
чес ко го ожи да ния. Этот ме тод не яв ля ет ся по пу ляр ным, но его мож но
лег ко ис поль зо вать для из ме ре ния те не вой эко но ми ки на ре ги о наль -
ном уров не, если ре шить все на коп лен ные про бле мы его при ме не ния.

Ме тод мно жес твен ных ин ди ка то ров с мно жес твен ны ми
при чи на ми (MIMIC) впер вые упо ми на ет ся в ра бо тах [15–17; 37].
Авторы при ме ня ли этот под ход к па нель ным дан ным 24 стран – чле -
нов ОЭСР в те че ние не сколь ких лет. Ме тод MIMIC опи ра ет ся на
пред по ло же ние, что раз мер те не вой эко но ми ки яв ля ет ся скры той пе -
ре мен ной в сис те ме ли ней ных урав не ний, свя зан ной, с од ной сто ро -
ны, с опре де лен ным чис лом на блю да е мых ин ди ка то ров, ко то рые вли -
я ют на раз мер те не вой эко но ми ки, и, с дру гой сто ро ны, с ин ди ка то ра -
ми, на ко то рые вли я ет раз мер те не вой эко но ми ки. Исполь зо ва ние эко -
но мет ри чес ких ме то дов по зво ля ет оце нить па ра мет ры по до бной сис -
те мы и, как сле дствие, раз мер те не вой эко но ми ки.

Ме тод MIMIC (см. ри су нок) пред став ля ет со бой со от но ше ние
меж ду век то ром y R p∈  ин ди ка тор ных пе ре мен ных и век то ром x R q∈
при чин ных пе ре мен ных. Они свя за ны меж ду со бой не наб лю да е мой
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скры той пе ре мен ной те не вой эко но ми ки η (ска ляр) с по мощью сле ду -
ю щих урав не ний:

y

x
t t t

t t t

= +
= ′ +





λη ε
η γ ξ

,

где γ′∈R q  и λ ∈R p  – век то ры ко эф фи ци ен тов; ξ ∈R q  и ε ∈R p  – не кор -

ре ли ро ван ные век то ры оши бок с ну ле вым сред ним Θ = diag (θ1, …,
θ p) и дис пер си ей ψ. Пос ле пре об ра зо ва ния сис те ма урав не ний вы гля -
дит сле ду ю щим об ра зом:

y x vt t t= +Π ,

где Π = ′λγ  и v Nt ~ ( , )0 Ω  ( )Ω Θ= ′ +λλ ψ .
Для по ис ка дан ных ко эф фи ци ен тов про из во дит ся нор ми ров ка ко -

эф фи ци ен тов. Раз ные ав то ры де ла ют это по-раз но му, на при мер
Д. Джильс и Л. Теддс [19] де ла ют нор ми ров ку, при рав ни вая λ1 к еди -
ни це. По лу ча ет ся сис те ма урав не ний (на при ме ре двух ин ди ка то ров
в сис те ме):

λ
λ

=










1

2
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′

′










γ
λ γ2
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









θ
θ

1

2

0

0
,

y x v

y x v
t t t

t t t
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= ′ +
= ′ +





γ
λ γ
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.
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Про из во дит ся ли ней ное пре об ра зо ва ние:

y y v v ut t t t t2 2 1 2 2 1− = − =λ λ .

Это пре об ра зо ва ние по зво ля ет нам рас смат ри вать сле ду ю щую
сис те му урав не ний:

y x v

y y u
t t t

t t t

1 1

2 2 1

= ′ +
= +





γ
λ

,

где

var
u

v
t

t1

1 2 2 1

2 1 1









 = + −

− +










λ θ θ λ θ
λ θ ψ θ

2
2

.

Дан ная сис те ма по зво ля ет нам оце нить зна че ния λ 2  и γ′. Не об хо -
ди мые па ра мет ры дис пер сий на хо дят ся из сле ду ю щих урав не ний:

θ λ1 1 2= −cov( , ) /u vt t ,

θ λ θ2 2
2

1= −var( )ut ,

ψ θ= −var( )v t1 1.

В по след нее вре мя ме тод MIMIC ак тив но ис поль зу ет ся на стра но -
вом уров не [9; 29] и реже – для оцен ки ре ги о наль ной те не вой эко но -
ми ки. Так, для ре ги о нов стран Евро пей ско го со ю за он при ме нял ся
в ра бо тах [22; 32], а для ре ги о нов Рос сии – в ра бо тах [2; 3].

Дос то и нством дан но го ме то да яв ля ет ся то, что в нем ис поль зу ет ся 
мно жес тво фак то ров и ин ди ка то ров, что, в при нци пе, по зво ля ет охва -
тить боль шую часть те не вой эко но ми ки. С по мощью это го ме то да
оце ни ва ет ся толь ко из ме не ние те не вой эко но ми ки, по э то му час то он
при ме ня ет ся со вмес тно с мо не тар ным ме то дом. Одна ко ме тод MIMIC 
име ет сла бые сто ро ны: не устой чи вость оце ни ва е мых ко эф фи ци ен тов
от но си тель но из ме не ний об ъ е ма вы бор ки, что вво дит усло вие на об ъ -
ем вы бор ки; труд ность по лу че ния над еж ных дан ных по всем при чин -
ным пе ре мен ным, кро ме на ло го вых ста вок; не одноз нач ность вли я ния
«при чин» и «ин ди ка то ров» на из ме не ние те не вой эко но ми ки.

Нес мот ря на не дос тат ки, ме тод MIMIC при пра виль ном под бо ре
ин ди ка то ров дает воз мож ность оце нить ди на ми ку доли те не вой эко -
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но ми ки на ре ги о наль ном уров не с уче том раз лич ных сто рон ее про яв -
ле ния, что не по зво ля ют осу щес твить пред ы ду щие ме то ды. MIMIC
чаще все го ис поль зу ют для срав не ния стран или ре ги о нов по доле те -
не вой эко но ми ки.

* * *

Иссле до ва ние по ка за ло, что для из ме ре ния те не вой эко но ми ки на
ре ги о наль ном уров не чаще все го при ме ня ют ся ба лан со вый ме тод, ме -
тод, учи ты ва ю щий по треб ле ние элек тро э нер гии, и ме тод MIMIC. По с -
лед ний на би ра ет боль шую по пу ляр ность и име ет ряд серь ез ных дос то -
инств, но тре бу ет ак ку рат нос ти в ис поль зо ва нии. Мо не тар ный ме тод
ока зал ся не при ме ни мым на ре ги о наль ном уров не. Зас лу жи ва ет вни ма -
ния ме тод, осно ван ный на не чет ких мно жес твах, ко то рый пока еще не
ис поль зо вал ся для ре ги о нов, но име ет вы со кий по тен ци ал в слу чае
фун да мен таль ной до ра бот ки внут рен них ме ха низ мов оце ни ва ния.
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METHODS OF MEASURING THE SHADOW ECONOMY
AT THE REGIONAL LEVEL

Studies show that the share of the shadow economy in Russian regions
varies between 11 and 85 percent. Large economic differentiation at the
regional level keeps the problem of choosing methods for measuring the shadow 
economy current. While there is a fairly large number of studies on measuring
the shadow economy at the country level, it is not enough at the regional one.
Moreover, it is impossible to use all methods for the regional level without
adjusting. The article considers methods of measuring the shadow economy
through the prism of their potential applicability to evaluating the hidden gross
regional product. We point out that the most often used methods for measuring
the shadow economy at the regional level are the balance, the electricity
consumption, and the MIMIC methods. The monetary method appeared to be
not applicable at the regional level; the method of fuzzy sets was not applied
to regions but has a high potential if the internal evaluation mechanisms are
fundamentally refined.

Keywords: methods of measuring the shadow economy; regional eco -
nomy; balance method; monetary method; MIMIC method; dynamics of the
shadow economy
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