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ВВЕДЕНИЕ 

Результаты многолетних исследований истории 
и практики музейного дела в Сибири нашли отраже-
ние в новых изданиях обобщающего характера: тру-
дах Н.А. Томилова [1], сборнике статей «Музееведче-
ские исследования в Томском государственном уни-

верситете» [2]. В монографических и диссертаци­
онных работах сибирских ученых в первое десяти­
летие XXI в. преобладает тематика, связанная с 
историей музеев краев и областей, музеефикацией 
наследия  Пространственный подход к изучению му-
зейного дела находится в стадии развития и является 
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актуальным применительно к региональным музей-
ным пространствам [3, с.10–11, 16, 209–228].

Государственное руководство музеями – одна из 
ключевых проблем истории музейного дела, но до на-
стоящего времени она не получила должного освеще-
ния как на российском, так и на региональном уров­
не  исследований. Вместе с тем эта проблема имеет 
важное политическое и социокультурное значение: от 
руководящих установок и созданных государством 
условий для организации работы, музеев зависит эф-
фективность их деятельности, вклад в культурное и 
общественное развитие и региона, и страны в целом. 

Как первый и успешный опыт подхода к этой 
проблематике в конце ХХ в. следует отметить сбор-
ник трудов «Музей и власть» Научно-исследователь-
ского института культуры. В его первой части ставит-
ся задача осмысления государственной политики в 
области музейного дела почти за 300-летний пери-
од – от эпохи Петра Великого до 1990-х гг., вторую 
часть планировалось посвятить теме «Музеи и об­
щественность» [4, с. 5–7], однако эта идея не была 
реализована.

В настоящее время на Международной научной 
конференции «Музеи и власть» (Санкт-Петербург, 
9–14 сентября 2014 г.) ставились и обсуждались (без 
публикации материалов) возможности государства и 
музеев в решении культурных и социальных про-
блем, включая наследиеведческие. 

На основе историко-статистического анализа 
эволюции музейной сети России в XX – начале  
XXI  в. Л.Н. Мазур выделяет тенденции в развитии 
музеев в XVIII–XXI вв. Она отмечает происходящую 
с XX в. трансформацию музеев от научно-исследова-
тельского и просветительского учреждения в инфор-
мационный центр, обслуживающий социальный за-
каз (в качестве примера приводится исторический 
парк «Россия – моя история») [5, с. 86]. Эта позиция 
представляется нам достаточно жестко детерминиро-
ванной, так как оценка места и роли музеев в жизни 
общества на локальном и глобальном уровнях вы­
полнялась только на основе системных характери-
стик музейной сети.  Считаем актуальным и целесо­
образным изучение в исторической динамике разви-
тия музейного пространства Сибири в контексте 
взаимодействия государства и общества, что позволя-
ет выявить традиционные и новационные черты, 
определяющие значение музеев в современном мире. 

Музейное пространство Сибири мы соотносим с 
разрабатываемым нами концептом «музейный мир», 
интегрирующим такие процессы, как:

– создание, развитие, адаптация музейной сети к 
социокультурной динамике;

– освоение наследия как основы развития музей-
ного пространства; 

– сотрудничество государственных музейных, 
образовательных учреждений, общественных орга-
низаций в сфере музейной деятельности. 

При этом следует подчеркнуть, что музейное 
пространство является органической частью социо-
культурного пространства региона, на которое рас-
пространяются общие закономерности его развития с 
учетом специфических особенностей деятельности 
этого института. 

Роль государства, реализующаяся посредством 
государственной политики, определяется программ-
ными и идеологическими установками – законода-
тельством, организацией системы государственного 
управления, планирования, материально-техническо-
го обеспечения, формирования кадров, а также рабо-
той представителей руководящих органов и музей-
ных деятелей. В современный период особое значе-
ние имеет региональная политика в сфере культуры, 
включая музейную, как форма реализации государ-
ственного планирования и управления.

Общество – многозначное понятие, примени-
тельно к поставленной проблеме оно может рассмат­
ривается как совокупность общественных органи­
заций разного уровня, представителей научной и 
культурной общественности, краеведов, в целом на-
селения, принимающих активное участие в развитии 
музеев и музейного пространства. 

Данная статья носит постановочный характер,  
позволяющий выявить имеющиеся результаты и эм-
пирические материалы с учетом того, что государ-
ственная политика в области музейного дела в раз-
ные периоды имела свои особенности. Предстоит 
определить проблемные зоны и направления для изу-
чения данной многогранной темы на новом междис-
циплинарном  исследовательском уровне. 

Научная новизна анализа взаимодействия госу-
дарства и общества имеет особую значимость при­
менительно к развитию музейного пространства Си-
бири – региона, обладающего общероссийскими и 
специфическими локальными чертами в социокуль-
турной сфере. Выявление традиций и эффективных 
и результативных направлений в этом процессе даст 
основания для более полного отражения инфраструк-
турной роли музеев в обобщающих трудах по исто-
рии Сибири, а также для совершенствования регио-
нальной культурной политики. 

ИСТОРИЧЕСКИЕ ТРАДИЦИИ  
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ГОСУДАРСТВА И ОБЩЕСТВА  

В МУЗЕЙНОМ ПРОСТРАНСТВЕ СИБИРИ

Как известно, формирование музейного про-
странства Сибири началось в конце XVIII в. и было 
связано с государственной политикой по освоению 
азиатской территории государства. «Иркутский музе-
ум» (1782 г.) считается первым провинциальным му-
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зеем России, созданным по проекту губернатора 
Ф.Н.  Клички, учитывавшего интересы власти и об-
щества по обеспечению доступности культурных 
ценностей широким кругам населения. 

При поддержке местной администрации пер-
вые  общественные музеи организовывались в цент­
рах горных округов, городах с профессиональными 
учебными заведениями – Нерчинске (20-е гг. XIX в.) 
и Барнауле (1823 г.). Через них проходили маршруты 
экспедиций, изучавших сибирскую территорию, му-
зеи выполняли роль своеобразных научных пунктов. 
Статус государственного самостоятельного учрежде-
ния, действующего на основе утвержденного Устава 
под руководством общества, имел Тобольский гу-
бернский музей (1889), на общественные средства 
к  300-летию г. Тобольска для него было построено 
специальное здание. Классическим образцом обще-
ственного музея местного края второй половины 
XIX  в., имевшего государственную поддержку, счи­
тается Минусинский музей, носящий в настоящее 
время имя его основателя Н.М. Мартьянова. Одним 
из ярких примеров успешного взаимодействия го­
сударства и инициатив научной общественности, 
подвижничества сибирской интеллигенции является 
создание в качестве подразделения Русского геогра-
фического общества краеведческого музея в Чите 
(1894 г.). Он стал особым общественным институтом 
со своими специфическими функциями, оставшими-
ся неизменными, несмотря на влияние сменявшихся 
политических и общественно-экономических усло-
вий [6, с. 3].

В целом результатом успешного взаимодействия 
государства и общества при активной позиции меце-
натов, представителей интеллигенции, населения Си-
бири стало создание представительного музейного 
пространства. При этом 16 публичных музеев рас­
пределялись следующим образом: 4 – в Енисейской 
губернии, по 2 – в Иркутской, Тобольской и Забай-
кальской области, Степном крае, по 1 – в Томской гу-
бернии, Якутии, Алтайском и Нерчинском горных 
округах. Эффективной на этом этапе являлась инте-
грация создаваемых музеев в уже действующие ре­
гиональные и местные структуры: городские само­
управления (5), отделы Русского географического об-
щества (4), статистические комитеты (2), учебные 
заведения [7, с. 153–154]. 

В периоды бифуркационного развития россий-
ского общества (революционные и военные события) 
сибирские музеи использовали защитные формы 
адаптации (консервация фондов, закрытие экспози-
ций, ограничение доступа посетителей). Во второй 
половине 1920-х гг. они превращаются в важные 
ячейки городской культурной среды, действуют в 
рамках обществ краеведения. Анализ развития му-

зейного пространства Сибири в довоенный период 
достаточно четко отражает государственную полити-
ку по организации музеев соответствующих профи-
лей (историко-революционных, производственных), 
ориентированных на отражение достижений социа-
лизма, идейно-просветительную работу с привлече-
нием общественности. 

В 1960–1980-е гг. основными направлениями, 
приоритетами российской государственной музейной 
политики и ведущими тенденциями являлись:

– рост музейной сети, обеспечивающийся на ос-
нове планомерной деятельности государственного 
аппарата в соответствии с постановлением ЦК КПСС 
«О повышении роли музеев в коммунистическом вос-
питании трудящихся» (12 мая 1964 г.) и согласно спе-
циальному указанию Министерства культуры РСФСР 
«О порядке открытия новых государственных музеев 
и филиалов» (1977 г.); 

– организация музеев в городах – крупных на-
роднохозяйственных стройках. В Сибири это музеи 
на трассе БАМ, в г. Братске; 

– создание резерва и системы перехода лучших 
общественных музеев, получивших статус «народ-
ных», в государственные структуры;

– дальнейшее развитие на основе государствен-
ного регулирования музеев-заповедников, обуслов-
ленное интересом к историко-культурному наследию 
и развитию туристско-экскурсионного дела. Как один 
из наиболее успешных проектов называется музей-
заповедник «Сибирская ссылка В.И.  Ленина» [4, 
с. 266–269].  

Достижения и проблемы, характерные для му-
зейного развития Сибири во второй половине ХХ в., 
представлены в глубоко фундированном, весьма ак-
туальном монографическом исследовании О.Н. Тру-
евцевой.  Среди наиболее значимых для постановки и 
исследования обозначенной проблемы выделим сле-
дующие аспекты:

– взаимозависимость между идеологической 
востребованностью и финансированием, организаци-
ей ведомственных, городских, районных, заводских, 
колхозных, школьных музеев; 

– общественные потребности в сохранении и 
воспроизводстве историко-культурных ценностей; 

– перспективность распространения лучшего 
отечественного музейного опыта [8, с. 257–259].

В современных стратегиях региональной куль-
турной политики повышение качества всех форм 
музейной деятельности в социокультурных про­
странствах территорий связывается с наращиванием 
ресурсных возможностей и достижением гармонич-
ного сочетания опыта, традиций и   новаций [9, с. 23], 
способствующих интеграции исторических и совре-
менных реалий. 
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 КУЛЬТУРНАЯ ПОЛИТИКА И СТРАТЕГИИ РАЗВИТИЯ 
РЕГИОНАЛЬНОГО МУЗЕЙНОГО ПРОСТРАНСТВА 

В ПЕРВОЕ ДЕСЯТИЛЕТИЕ ХХI В. 

В 2000-е гг. региональная культурная политика 
была связана с интенсификацией развития россий-
ских территорий, поиском вариантов, обеспечиваю­
щих модернизационные преобразования. Внедрялись 
новые правовые и организационно-экономические 
механизмы в сфере культуры, формировались нова-
ционные подходы к культуре как ресурсу социально-
го  и экономического развития. Расширялись формы 
включенности населения, в том числе и при участии 
музеев, в процессы социокультурного развития тер-
риторий [9, с. 11].    

Анализ совокупности приведенных в «Исто­
рической энциклопедии Сибири» [10] территориаль-
но-ориентированных показателей (по республикам, 
краям, областям, автономным округам) культурной 
инфраструктуры (включающей музеи и объекты на-
следия) позволяет утверждать, что в начале XXI в. 
происходит стабилизация и начинается динамичное 
развитие культурных процессов.  Принимается Феде-
ральный закон № 73 «Об объектах культурного на­
следия (памятниках истории и культуры) народов 
Российской Федерации» от 25 июня 2002 г., на ос­
новании которого стали выделяться объекты насле-
дия федерального, регионального и муниципального 
уровней. Государство стало больше внимания уде-
лять развитию культуры, что имело положительные 
последствия – субсидирование культурной сферы, ак-
туализация историко-культурного и природного на-
следия. 

Существенную роль в изучении процессов взаи-
модействия государства и общества, в стратегиях ре-
гиональной культурной политики в музейной сфере 
сыграл открытый партнерский проект «Интеграция 
российских музеев в региональное социокультурное 
пространство» [3, с. 114–125].   

По результатам его реализации О.Н. Астафьевой 
были  выделены   основные стратегии культурной по-
литики и отмечено их влияние на региональную  му­
зейную деятельность: 1) стратегия синтеза с исполь-
зованием технологий «уплотнения музейной среды и 
диверсификации культурного предложения»; 2) стра-
тегия «культурной экспансии» территории за счет 
расширения внешних границ музейного простран-
ства и наращивания разнообразия культурных пред-
ложений. В первом случае имеет значение позиция 
музея в культурной инфраструктуре территории с 
определенными традициями: сохранение им истори-
ческого права структурообразующего ядра либо кон-
куренция за определенный сегмент пространства и 
посетителя. Во втором случае – это усложнение ядра 
и концентрация вокруг музея, работающего длитель-

ное время, традиционных (библиотеки) и новацион-
ных (информационные центры, театры, арт-галереи) 
учреждений культуры.  С государственных позиций, 
музей должен обеспечить «воспроизводство актуаль-
ных форм культурной активности в пределах ведом-
ственных компетенций, финансовых средств, кадров, 
инструментария и технологий в соответствии со 
стратегией внебюджетного, многоканального финан-
сирования и технологии фандрайзинга1  [9, с. 20–23].  

Как показали исследования Ю.С. Клюевой, сред-
ние показатели многоканального финансирования по 
Западной Сибири (бюджет – 76, 7 %, доходы от плат-
ных услуг – 9, 7, спонсорская поддержка – 3, 7 %) ха-
рактеризуют частичную адаптацию краеведческих 
музеев к рыночной экономике [11, с. 21].  

Министерством культуры Новосибирской облас­
ти реализовывалась ведомственная целевая програм-
ма «Модернизация деятельности государственных 
музеев Новосибирской области в 2012–2014 гг.» с 
общим   объемом финансирования из областного 
бюджета – 255  278 тыс. руб. По этой программе 
предусматривалось оснащение музеев специальным 
фондовым, технологическим и экспедиционным обо-
рудованием, повышение квалификации реставрато-
ров и хранителей фондов, приобретение музейных 
предметов и коллекций. Предполагалось, что к 2015 г. 
внутренние адаптивные ресурсы музеев будут увели-
чены до 76 %, обновление фондов и экспозиций до-
стигнет 65 % что позволит расширить коммуникаци-
онное пространство музеев (организация 10 новых 
выставок, увеличение музейной аудитории на 1,5 тыс. 
чел.)2. Привлекательным для оптимизации музейных 
стратегий применительно к г. Новосибирску, по дан-
ным социологических исследований, выглядело бо-
лее активное внедрение проектных форм финансиро-
вания музейной деятельности (53,8 % респондентов); 
необходимость развития системы научных и социаль-
ных грантов (46,2 %) [9, с. 22].

В выступлении на IV Всероссийской (с между-
народным участием) научно-практической конферен-
ции «Современные тенденции в развитии музеев и 
музееведения» (г. Новосибирск, октябрь 2020 г.) и 
в  интервью газете «Советская Сибирь» министром 
культуры Новосибирской области Н.В. Ярославце­
вой3 были  приведены выросшие по ряду показателей 
основные количественные и качественные характе-

1 Процесс привлечения внешних, сторонних для компании 
ресурсов, необходимых для реализации какой-либо задачи, выпол-
нения проекта.

2 Электронный ресурс Министерства культуры Новосибир­
ской области. URL: http://mk.nso.ru/Pages/default.aspx  (дата обра­
щения: 30.09.2012).

3 Будущее музеев. Какое оно? // Советская Сибирь. 2020. 
4 нояб. С. 10–11.
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ристики музейной сети Новосибирской области. Му-
зейное пространство расширилось в 2016 г. за счет 
музейного комплекса «Сузун-завод. Монетный двор» 
(филиал Новосибирского государственного краевед-
ческого музея), что являлось примером комплексного 
освоения историко-культурного и индустриального 
наследия. Мультимедийный исторический парк «Рос-
сия – моя история» (2017 г.), созданный в Новосибир-
ске, как и ряде других крупных городов страны, рас-
сматривается нами как новационная структура ком-
муникационно-информационного социокультурного 
пространства. 

Национальный проект «Культура» и региональ-
ная составляющая федерального  проекта  «Творче-
ские  люди»  стали основой для взаимодействия го­
сударства и общества в приобщении населения к 
выставкам собраний ведущих федеральных и регио-
нальных музеев страны. В рамках федерального про-
екта «Цифровая культура» создаются новационные 
музейные продукты: мультимедийные гиды допол-
ненной реальности, виртуальные выставки, расширя-
ющие сферу влияния музейного пространства Сиби-
ри. Новосибирский областной государственный крае-
ведческий музей является региональным лидером в 
воплощении стратегии открытости и новых форматов 
работы с обществом, таких как Международный фес­
тиваль музейного маркетинга и гостеприимства «Му-
зей для людей», стационарные (около 100) и пере-
движные выставки (50), при стабильном росте чис-
ла посетителей. Н.В. Ярославцевой выделены «белые 
пятна» в музейном пространстве Новосибирской об-
ласти: отсутствие музеев в Искитимском,  Кыштов-
ском, Новосибирском, Северном, Тогучинском, Усть-
Таркском и Чулымском районах, г. Оби и наукограде 
Кольцово, недостаточное число частных галерей.

Мы присоединяемся к мнению О.Н. Астафьевой 
и считаем, что перспективной для развития музейно-
го пространства Сибири может стать модель взаимо-
действия государства и общества, основанная на ак-
тивизации потенциала каждого региона в том числе в 
сфере освоения историко-культурного наследия и 
взаимодействия федеральных и местных властей 
[9, с. 23]. Современные музеи оказываются более ак-
тивно включенными в сферы брендирования, изда-
тельскую деятельность, интернет-пространство; та-
ким образом, «взаимодействие в музейной сфере пре-
вращается в точку пересечения различных языков 
культуры» [10, с. 95].  

Сибирь представляет собой полиэтничный рос-
сийский регион. В его музейном пространстве этно-
культурная составляющая является одной из доми-
нант в диапазоне от крупных музеев-заповедников до 
музеефикации особо значимых объектов наследия 
коренного населения края, широкого спектра выста-
вок. В Омском государственном историко-краеведче-

ском музее в 2019 г. был успешно выполнен крупный 
экспозиционный проект «Этническая панорама Си-
бири» (20 этнических культур, 700 предметов). Его 
реализация оказалась возможной благодаря плодо­
творному сотрудничеству музея с омским Домом 
дружбы и шестью национально-культурными объ­
единениями Омской области. При поддержке Мини-
стерства культуры Омской области в 2020 г. был из-
дан альбом-путеводитель по упомянутой выставке. 
Он, по мнению министра культуры Омской области 
Ю.В. Трофимова, рассчитан «не только на професси-
оналов-этнографов, музейных работников, но и на 
широкий круг читателей разных национальностей, 
неравнодушных к наследию своих предков, спо­
собствует сохранению политической и социально-
экономической стабильности в регионе» [13, с.  95].  
В 2021 г. эта книга стала финалистом Всероссийского 
конкурса региональной и краеведческой литературы 
«Малая Родина». 

Актуальным и перспективным представляется 
стратегическое направление сотрудничества музеев 
на государственном и межгосударственном уровнях, 
расширяющего влияние музейного пространства Си-
бири. Омский государственный историко-краевед­
ческий музей, например, проводит государственную 
политику сотрудничества с Республикой Крым (про-
екты «Азиатская Россия», «Музейный диалог», 2015–
2016 гг.), развивает административные и культурные 
контакты с представителями Республики Казахстан 
(«В объективе – Павлодарское Прииртышье», 2017 г.) 
[13, с. 13]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенный в исторической динамике анализ 
взаимодействия государства и общества в процессе 
развития музейного пространства Сибири показыва-
ет многоуровневость и многогранность этой сложной 
актуальной и перспективной научно-исследователь-
ской проблемы, которая до настоящего времени не 
стала предметом монографического изучения. Она 
требует системного междисциплинарного (историче-
ского, культурологического, музееведческого, социо-
логического, информационного)  подхода, основой 
которого должно быть отношение к музею как к ис­
торически сложившемуся и развивающемуся в про-
странстве социокультурному  институту с высоким  
синергетическим (интеграция ресурсов государства, 
общества, наследия) потенциалом, который способен 
не только обеспечить реализацию современной реги-
ональной культурной политики, но и определить ее 
перспективы. В качестве новационного подхода мо-
жет быть апробировано использование геокультур-
ной матрицы,  представляющей собой систему мате-
риальных носителей коллективной исторической па-
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мяти, которая может быть полезна для  моделирования 
процессов интеграции музейного пространства, его 
историко-культурных ценностей со сферой образова-
ния, воспитания, туризма и другими социально и эко-
номически значимыми сферами [14, с. 346]. Это тре-
бует дальнейшего взаимодействия представителей 
науки, образования, культуры, результаты которого 
могут найти отражение на страницах журнала «Гу­
манитарные науки в Сибири».
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