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введение

Опыт	 зарубежных	 стран	 показывает,	 что	 интенсивность	 развития	 от-
дельных	отраслей	хозяйствования	во	многом	зависит	от	того,	каким	интере-
сам	государство	окажет	поддержку	и	как	будет	выстроена	государственная	
экономическая	политика,	которая	является	одним	из	определяющих	фак-
торов	 эффективного	 функционирования	 народного	 хозяйства	 [10,	 с.	 315].	
В	процессе	государственного	управления	экономическими	процессами	мо-
гут	применяться	следующие	методы	[7,	с.	166]:

1)	методы	прямого	воздействия:	введение	конкретных	правил	поведе-
ния	через	закрепление	их	в	виде	правовых	норм.	Например,	установление	
алгоритмов	финансовой	поддержки	отдельных	экономических	субъектов.	
Основные	 принципы	 использования	 административных	 инструментов	 в	
рыночной	экономике	–	непротиворечивость	рыночным	отношениям	и	при-
менение	в	пределах	допустимого	государственного	вмешательства,	объем	
которого	является	одной	из	дискуссионных	проблем	современной	науки;

2)	методы	косвенного	воздействия:	влияние	на	экономическое	поведе-
ние	субъектов	путем	осуществления	государством	направленных	действий	
в	рамках	закрепленных	правил	поведений.	Например,	бюджетное	финанси-
рование	конкретных	экономических	субъектов	с	учетом	системы	государ-
ственных	 закупок	 либо	 предоставление	 льгот	 и	 гарантий	 определенным	
субъектам	малого	и	среднего	предпринимательства	путем	применения	си-
стемы	государственных	преференций.

Прямые	и	косвенные	методы	воздействия	взаимно	дополняют	друг	дру-
га	 и	 базируются	 на	 едином	 основании	 –	 принцип	 экономической	 целесо-
образности.	 Вместе	 с	 тем	 применение	 того	 или	 иного	 метода	 не	 должно	
приводить	 к	 дисбалансу	 в	 экономической	 системе.	 Усиление	 ряда	 адми-
нистративных	методов	прямого	воздействия	(например,	законодательные	
ограничения)	может	привести	к	сковыванию	инициативности	экономиче-
ских	субъектов,	в	то	время	как	злоупотребление	косвенными	методами	(на-
пример,	 неоправданная	 финансовая	 поддержка	 одних	 субъектов	 в	 ущерб	
другим)	–	к	ослаблению	рыночных	механизмов	[14,	с.	74].

Помимо	 вышеперечисленных	 методов	 государственного	 воздействия	
следует	отметить	еще	одну	особую	форму	–	государственное	предпринима-
тельство,	в	рамках	которого	государство	выступает	в	качестве	непосред-
ственного	участника	социально-экономических	процессов	[22,	c.	1].	Основ-
ная	 цель	 государственного	 предпринимательства	 состоит	 не	 в	 получении	
дохода,	а	в	решении	социально-экономических	задач:	обеспечение	необхо-
димых	темпов	роста	экономики,	повышение	занятости	населения,	охрана	
окружающей	среды,	поддержка	жизненно	важных	науко-	и	капиталоемких	
отраслей	экономики	[20,	с.	375].

Преимущественно	государственное	предпринимательство	осуществля-
ется	в	тех	сферах,	которые	относятся	к	основной	функции	государства,	в	
том	числе	создание	и	обслуживание	социально-значимых	инфраструктур-
ных	объектов,	своевременное	и	качественное	обеспечение	которыми	тре-
бует	от	государства	значительных	капитальных	вложений	[25,	c.	691].	Так,	
для	России	минимальная	потребность	в	инвестициях,	предназначенных	для	
развития	транспортной,	 энергетической,	 социальной	и	коммунальной	 ин-
фраструктуры,	составляет	3,5	%	от	ВВП	страны	(примерно	3,2	трлн	руб.	в	
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год)	[11,	с.	153].	Для	достижения	данного	уровня	требуется	в	течение	бли-
жайших	5–7	лет	увеличение	объемов	вложений	на	6–10	%	в	год.	Представ-
ленный	объем	потребности	соответствует	мировому	значению	(в	среднем	
3,8	%	от	мирового	ВВП	в	год).

обзоР литеРатуРы

Общие	 теоретические	 основы	 формирования	 и	 развития	 крупных	
интегрированных	 структур,	 в	 том	 числе	 на	 региональном	 уровне,	 а	 так-
же	проблемы	интеграции	частного	капитала	и	 государства	освещались	в	
трудах	известных	ученых:	К.И.	Алексеевой,	К.А.	Белокрылова,	Ю.Б.	Вин-
слава,	 Х.М.	 Гумбы,	 В.Е.	 Дементьева,	 В.Ж.	 Дубровского,	 Д.М.	 Михайлова,	
Ю.А.	Петрова,	А.А.	Рубцова,	Ю.В.	Смоляковой,	Э.А.	Уткина,	А.В.	Фроло-
вой,	И.А.	Храбровой.

Теоретические	 основы	 функционирования	 государственно-частно-
го	партнерства	рассматривались	в	трудах	следующих	российских	ученых:	
А.В.	Басюк,	М.В.	Васильева,	В.Г.	Варнавского,	Е.М.	Волкова,	И.А.	Губанова,	
Н.Ф.	Ефимова,	С.В.	Захарова,	Ю.А.	Зедина,	Г.А.	Маховикова,	О.Л.	Михеева,	
А.А.	Панкратова,	Г.В.	Плохотниковой,	О.А.	Соловьевой,	Л.С.	Шаховской,	
О.В.	Федоровой.

Проблемам	эффективности	управления	государственно-частными	пар-
тнерствами	 посвящены	 научные	 труды	 отечественных	 ученых:	А.И.	Аб-
драхманова,	 В.П.	 Акинина,	 А.В.	 Баженова,	 А.В.	 Белицкой,	 В.Г.	 Белова,	
С.Г.	Важенина,	Е.Ю.	Векслер,	А.М.	Воротникова,	Е.А.	Дмитриевой,	О.И.	Дол-
гановой,	С.В.	Ефименко,	В.А.	Кабашкина,	А.С.	Колосова,	А.А.	Панкратова,	
А.В.	Пушкина,	М.П.	Хнанишева.

Вопросы	 правового	 регулирования	 государственно-частного	 партнер-
ства	рассматривались	в	трудах	следующих	ученых:	А.В.	Белицкой,	А.А.	Го-
лубцова,	Д.А.	Жмулиной,	И.В.	Ковалевой,	И.Е.	Ливитина,	А.А.	Павловой,	
Е.В.	Попова.

Несмотря	на	достаточно	широкий	перечень	научных	работ,	посвящен-
ных	 механизмам	 государственно-частного	 партнерства,	 проблеме	 оценки	
эффективности	реализации	инфраструктурных	проектов	в	российских	ус-
ловиях	экономической	нестабильности	и	различных	вызовов	до	сих	пор	не	
уделено	достаточного	внимания.

данные и метод

По	оценкам	экспертов,	ежегодно	в	большинстве	стран	мира	недофинан-
сирование	потребности	в	инфраструктурных	объектах	составляет	20–40	%	
[11,	с.	153].	В	результате	длительное	время	остаются	неразрешенными	та-
кие	 проблемы,	 как	 высокая	 загрузка	 транспортных	 сетей,	 ухудшение	 со-
стояния	 школ,	 больниц,	 систем	 очистки	 воды	 и	 других	 объектов	 инфра-
структуры,	 что	 в	 некоторой	 степени	 способствует	 возникновению	 ряда	
неблагоприятных	социальных	эффектов,	в	том	числе	сокращение	рожда-
емости,	увеличение	несчастных	случаев,	ухудшение	здоровья	населения	и	
снижение	продолжительности	жизни	[6].

В	целях	решения	указанных	проблем	в	мировой	практике	отмечается	
тенденция	усиления	роли	частных	инвестиций	 [3,	 с.	 18;	19,	 с.	925],	привле-
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чение	которых	в	настоящее	время	становится	вопросом	государственной	
политики	многих	стран	[21,	c.	128],	в	том	числе	за	счет	применения	государ-
ственно-частного	 партнерства	 (ГЧП),	 призванного	 обеспечить	 выполне-
ние	приоритетных	государственных	инвестиционных	проектов	и	программ	
в	строительной	области	[16,	c.	546].

Мировой	 и	 отечественный	 опыт	 последних	 десятилетий	 показывает,	
что	преимущественно	реализация	проектов	ГЧП	производится	в	следую-
щих	сферах:	транспортная	(автомобильные	и	железные	дороги,	аэропорты,	
трубопроводы,	 морские	 порты)	 [23,	 с.	 167];	 социальная	 (здравоохранение,	
образование,	туризм);	жилищно-коммунальная	(водоснабжение	и	водоотве-
дение,	тепло-	и	электроснабжение,	очистка	воды,	газоснабжение)	[17,	c.	28].

На	 сегодняшний	 день	 наиболее	 успешная	 практика	 реализации	 про-
ектов	ГЧП	отмечается	в	развитых	странах	(в	Великобритании,	Германии,	
Канаде,	Франции,	Австралии,	Японии,	США,	Испании	и	др.)	[24,	c.	686–695].	
Значительно	продвинулись	в	применении	данного	механизма	развивающи-
еся	страны	и	страны	с	переходной	экономикой	(в	том	числе	Россия,	Китай)	
[5;	18,	с.	344].

Уровень	 развития	 деятельности	 ГЧП	 в	 указанных	 странах	 опреде-
ляется	 наличием	 и	 влиянием	 многих	 факторов:	 качество	 формальной	 и	
неформальной	 институциональной	 среды	 [12,	 с.	 61;	 13]	 (в	 том	 числе	 нор-
мативно-правовая	 база,	 методическое	 сопровождение	 деятельности	 взаи-
модействующих	 субъектов),	 степени	 благоприятствования	 окружающей	
среды	(экономическое,	финансовое,	политическое	влияние),	компетентно-
сти	представителей	органов	государственной	власти	и	частного	сектора	по	
вопросам	ГЧП,	степени	поддержки	и	участия	населения	в	процессе	реали-
зации	проектов	ГЧП	и	т.д.

Предварительная	оценка	совокупности	указанных	факторов	позволила	
бы	потенциальным	участникам	спрогнозировать	эффективность	реализа-
ции	проектов	ГЧП	для	конкретной	страны	или	региона	в	целях	формиро-
вания	общего	представления	о	текущем	уровне	развития	ГЧП,	а	также	воз-
можных	перспективах,	что	позволило	бы	инвесторам	принять	решение	о	
вложении	денежных	средств	в	подобные	проекты.	В	связи	с	этим	авторами	
настоящей	статьи	предлагается	методика,	 включающая	подробный	алго-
ритм	построения	рейтинга	стран	(регионов	отдельной	страны)	по	уровню	
успешной	реализации	проектов	ГЧП.	Уникальность	данной	методики	за-
ключается	в	разработке	комплексной	системы	показателей,	позволяющей	
одновременно	 оценить	 основные	 факторы:	 качество	 институциональной	
среды,	существующий	опыт	реализации	проектов,	степень	готовности	го-
сударственных	органов,	частных	организаций	и	населения	к	успешной	реа-
лизации	государственно-частного	партнерства.

авторская методика оценки успешной реализации 
проектов гчп в стране (регионе)

этап 1.	Определение	перечня	показателей	оценки.
Данный	этап	имеет	важное	значение,	поскольку	от	объема	и	содержа-

ния	показателей	зависит	суждение	о	состоянии	оцениваемого	явления	или	
процесса.
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В	 целях	 разработки	 перечня	 показателей	 авторами	 были	 изучены	
отечественная	практика	и	передовой	опыт	ряда	зарубежных	стран	в	обла-
сти	реализации	проектов	ГЧП	(в	том	числе	Великобритании,	США,	Кана-
ды,	Австралии	и	Китая),	а	также	комплексные	исследования	Европейской	
экономической	комиссии	Организации	Объединенных	Наций	по	вопросам	
эффективного	 управления	 в	 сфере	 ГЧП.	 В	 процессе	 исследования	 авто-
рами	была	выбрана	совокупность	факторов,	которая,	по	их	мнению,	име-
ет	существенное	влияние	на	эффективность	реализации	проектов	ГЧП	в	
большинстве	стран	(табл.	1).

Таблица 1
группы показателей, оказывающих существенное влияние на эффективность 

реализации проектов гчп в большинстве стран

№
группы

Направление	
оценки Наименование	группы	показателей Количество	

показателей

1 Государство Показатели,	оценивающие	степень	подготов-
ленности	 государства	 (региона)	 к	 успешной	
реализации	проектов	ГЧП

20

2 Частный	сектор Показатели,	оценивающие	степень	подготов-
ленности	частного	бизнеса	к	успешной	реали-
зации	проектов	ГЧП

23

3 Общество Показатели,	 оценивающие	 вероятность	 под-
держки	населением	проектов	ГЧП

8

4 Окружающая	
среда

Показатели,	оценивающие	степень	благопри-
ятствования	 окружающей	 среды	 успешной	
реализации	проектов	ГЧП

28

5 Интеграция Показатели,	оценивающие	качество	и	резуль-
тативность	интеграционных	процессов	в	стра-
не	(регионе)

19

Итого 98

Подход	к	построению	системы	показателей	выражается	в	следующем:
а)	 установление	 обоснованности	 показателей,	 которое	 заключается	 в	

оценке	их	соответствия	сути	государственно-частного	партнерства,	а	также	
доступности	для	измерения	и	наблюдения;

б)	соответствие	признаку	значимости,	позволяющему	исключить	пока-
затели,	имеющие	второстепенный	характер;

в)	наличие	признака	универсальности,	подразумевающего	возможность	
применения	показателя	по	общему	его	смыслу	для	оценки	как	страны,	так	
и	ее	отдельного	региона	(при	условии	незначительной	корректировки	фор-
мулировки	показателя	без	существенного	изменения	его	содержания);

г)	определение	оптимального	количества	показателей,	что	подразуме-
вает	их	достаточность,	но	не	избыточность.	При	этом	учитывая,	что	госу-
дарственно-частное	 партнерство	 объединяет	 в	 единой	 юридической	 кон-
струкции	публичные	и	частные	интересы,	то	представлялось	необходимым	
разработать	 такой	 перечень	 показателей,	 который	 максимально	 полно	
позволял	бы	оценить	всю	сложность	механизма	и	обширность	факторов,	
влияющих	на	эффективность	реализации	проектов	ГЧП	(рис.	1).	С	учетом	
вышеизложенного	подхода	авторами	была	выбрана	совокупность	из	98	по-
казателей;
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д)	 группировка	 показателей	 оценки.	 В	 целях	 упрощения	 процедуры	
оценки	 вся	 совокупность	 показателей	 была	 разделена	 на	 пять	 основных	
групп	 (табл.	 2),	 соответствующих	 количеству	 вышепредставленных	 фак-
торов.

Таблица 2
группы показателей оценки успешной реализации проектов гчп 

в стране (регионе)

№	
груп-

пы

Направление	
оценки

Наименование	
группы Основные	показатели	оценки	

Коли-
чество	
показа-
телей

1 2 3 4 5

1 Государство Оценка	степени	
подготовленности	
органов	государст-
венной	власти	
(на	уровне	страны	
или	региона	соот-
ветственно),	как	
участников	ГЧП,	
к	успешной	реали-
зации	проектов

Показатели,	 оценивающие	 стремле-
ние	органов	государственной	власти	
(на	 уровне	 страны	 или	 региона	 со-
ответственно)	 к	 интенсивному	 раз-
решению	 инфраструктурных	 про-
блем	 в	 рамках	 страны	 (региона);	
готовность	 государства	 (региона)	
к	 передаче	 права	 частному	 сектору	
участвовать	 в	 предоставлении	 услуг,	
традиционно	 выполняемых	 государ-
ством	(регионом);	способность	пред-
ставителей	органов	государственной	
власти	 (на	 уровне	 страны	 или	 реги-
она	соответственно)	к	инновациям	и	
принятию	новых	моделей	поведения,	
сотрудничества;	степень	соблюдения	
органами	 государственной	 власти	
(на	 уровне	 страны	 или	 региона	 со-
ответственно)	процедур	отбора	пар-
тнеров,	 а	 также	 степень	 понимания	
государственными	 служащими	 прав	
и	 обязанностей	 сторон	 в	 процессе	
реализации	ГЧП

20

Рис. 1.	Факторы,	влияющие	на	эффективность	реализации	
проектов	ГЧП
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Окончание табл. 2

1 2 3 4 5

2 Частный	
сектор

Оценка	степени	
подготовленности	
представителей	
частного	сектора,	
осуществляющего	
деятельность	
в	стране	(регионе),	
к	успешной	
реализации	
проектов	ГЧП

Показатели,	 характеризующие	 уро-
вень	 доверия	 частного	 сектора	 к	
органам	государственной	власти	(на	
уровне	страны	или	региона	соответ-
ственно),	реализующих	закупки,	как	
партнеру	по	бизнесу;	 степень	готов-
ности	частного	сектора	к	качествен-
ному	и	своевременному	выполнению	
проектов	ГЧП	на	уровне	страны	или	
региона,	 а	 также	 принятию	 на	 себя	
значительной	 части	 рисков	 по	 про-
екту;	 степень	 понимания	 предста-
вителями	 частного	 сектора	 прав	 и	
обязанностей	в	процессе	реализации	
ГЧП	(на	уровне	страны	или	региона	
соответственно)

23

3 Общество Оценка	степени	
поддержки	
населением	
проектов	ГЧП

Показатели,	 оценивающие	 степень	
и	 наличие	 возможности	 проявления	
активности	 населения	 (на	 уровне	
страны	или	региона	соответственно)	
по	 вопросам	 реализации	 ГЧП;	 уро-
вень	 соответствия	 предоставляемых	
услуг	 потребностям	 потребителей	
(на	уровне	страны	или	региона	соот-
ветственно)

8

4 Окружающая	
среда

Оценка	степени	
благоприятствова-
ния	окружающей	
среды	успешной	
реализации	
проектов	ГЧП

Показатели,	 оценивающие	 сбалан-
сированность	 системы	 поддержки	
органами	 государственной	 власти	
(на	 уровне	 страны	 или	 региона	 со-
ответственно)	 проектов	 ГЧП;	 каче-
ство	 формальных	 и	 неформальных	
механизмов	взаимодействия	государ-
ства	 (региона)	 и	 частного	 сектора,	
в	 том	 числе	 нормативно-правовой	
базы,	 методического	 обеспечения	
по	 вопросам	 ГЧП;	 уровень	 адми-
нистративных	 барьеров	 и	 качество	
мероприятий	 по	 предотвращению	
коррупции	 в	 стране	 (регионе);	 до-
ступность	 финансовых	 ресурсов	 (на	
уровне	страны	или	региона	соответ-
ственно)	 для	 реализации	 проектов	
ГЧП

28

5 Результаты	
интеграции

Оценка	качества	
и	результативности	
интеграционных	
процессов	в	стране	
(регионе)

Показатели,	 оценивающие	 уровень	
сбалансированности	 сфер	 ответ-
ственности	 и	 принятия	 рисков	 госу-
дарственным	 и	 частным	 секторами;	
уровень	 экономической	 и	 социаль-
ной	 эффективности	 проектов	 ГЧП,	
реализуемых	 на	 уровне	 страны	 или	
региона	 соответственно;	 качество	 и	
своевременность	 выполнения	 ука-
занных	проектов

19

Итого 98
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В	табл.	3	представлен	перечень	показателей	оценки	успешной	реализа-
ции	проектов	в	рамках	государственно-частного	партнерства.

Таблица 3
перечень показателей оценки успешной реализации проектов гчп

№	
группы Наименование	показателя

1 2

1 показатели, оценивающие степень подготовленности государства как участника 
гчп, к успешной реализации проектов

1.1 Качественное	оказание	услуг
1.2 Интенсивное	решение	инфраструктурных	проблем
1.3 Внедрение	инноваций	и	принятие	новых	моделей	сотрудничества
1.4 Новые	правила	поведения	для	каждого	отдельного	функционирующего	рынка
1.5 Передача	права	частному	сектору,	участие	в	предоставлении	государственных	

услуг
1.6 Приобретение	товаров,	работ,	услуг	высокого	качества	по	более	низкой	цене
1.7 Эффективное	управление	проектами
1.8 Надежность	государства	как	партнера	по	бизнесу
1.9 Эффективность	взаимодействия	с	частным	бизнесом	
1.10 Эффективная	политика	привлечения	частного	бизнеса
1.11 Совершенствование	моделей	ГЧП
1.12 Поддержка	моделей	ГЧП
1.13 Социальная	ответственность	
1.14 Заинтересованность	государства	в	долгосрочном	сотрудничестве	
1.15 Эффективная	переговорная	политика	
1.16 Уровень	профессиональной	подготовки	
1.17 Совершенствование	процедур	проведения	конкурсов	и	торгов
1.18 Соблюдение	процедур	отбора	партнеров
1.19 Четкое	понимание	прав	и	обязанностей	сторон	в	процессе	реализации	ГЧП
1.20 Значительная	доля	государственного	финансирования	проектов	ГЧП
2 показатели, оценивающие степень подготовленности частного сектора 

к успешной реализации проектов гчп
2.1 Принятие	значительной	части	рисков	по	проектам	ГЧП
2.2 Готовность	частного	сектора	к	участию	в	моделях	ГЧП
2.3 Эффективность	управления	проектами	в	течение	всего	жизненного	цикла
2.4 Доверие	к	государству	как	партнеру	по	бизнесу
2.5 Обладание	профессиональными	знаниями	и	навыками	для	целей	ГЧП
2.6 Четкое	понимание	прав	и	обязанностей	в	процессах	реализации	ГЧП
2.7 Высокая	доля	частного	финансирования	проектов	ГЧП
2.8 Эффективность	системы	организации	труда
2.9 Эффективность	системы	планирования	деятельности
2.10 Эффективность	системы	оплаты	и	мотивации	персонала
2.11 Эффективность	системы	контроля	деятельности
2.12 Эффективность	системы	координации	деятельности	между	подразделениями
2.13 Наличие	и	последовательное	выполнение	стратегических	целей
2.14 Обеспечение	правовой	охраны	результатов	интеллектуальной	деятельности	
2.15 Конкурентоспособность	цен	с	учетом	достижения	оптимального	объема	прибыли	
2.16 Развитие	инновационных	направлений	деятельности
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Продолжение табл. 3

1 2

2.17 Устойчивые	и	продуктивные	отношения	с	дебиторами	и	кредиторами
2.18 Система	непрерывного	обучения	персонала
2.19 Совершенствование	технологии
2.20 Состояние	основных	фондов
2.21 Уровень	обеспеченности	необходимым	объемом	информационных	технологий
2.22 Обеспечение	безопасности
2.23 Качество	продукции
3 показатели, оценивающие вероятность поддержки населением страны 

проектов гчп
3.1 Поддержка	населением	инициатив	в	сфере	ГЧП
3.2 Соблюдение	интересов	общества	на	принципах	справедливости	и	стабильности
3.3 Степень	соответствия	предоставляемых	услуг	потребностям	потребителей
3.4 Доступ	населения	к	процессам	принятия	решений
3.5 Расширение	правовой	активности	граждан	по	вопросам	реализации	ГЧП
3.6 Четкое	понимание	обществом	выгод	от	реализации	проектов	ГЧП
3.7 Осведомленность	населения	по	вопросам	ГЧП
3.8 Повышение	качества	жизни	населения	в	результате	реализации	проектов	ГЧП
4 показатели, оценивающие степень благоприятствования окружающей среды 

успешной реализации проектов гчп
4.1 Институциональная	«определенность»
4.2 Наличие	предсказуемой	и	надежной	нормативно-правовой	базы
4.3 Качественная	защита	прав	инвесторов	при	распоряжении	их	собственностью
4.4 Повышение	эффективности	контроля	над	соблюдением	требований	контрактов
4.5 Усовершенствование	процедур	по	застройке	и	использованию	земельного	фонда
4.6 Создание,	совершенствование	и	усиление	инструментов	защиты	кредиторов
4.7 Улучшение	тендерных	процедур	и	соответствующих	процедур
4.8 Совершенствование	арбитражного	судопроизводства
4.9 Уровень	квалификации	юристов	и	судей
4.10 Устранение	барьеров
4.11 Эффективность	процесса	принятия	решений
4.12 Наличие	справедливых	и	прозрачных	процедур	отбора	партнеров
4.13 Справедливые	гарантии	возмещения	затрат	партнеров,	принимающих	риски	
4.14 Наличие	формальных	механизмов	для	взаимодействия	
4.15 Наличие	неформальных	механизмов	диалога	между	государством	и	бизнесом	
4.16 Наличие	методического	обеспечения	реализации	проектов	ГЧП
4.17 Консультирование	частного	бизнеса	по	вопросам	реализации	проектов	ГЧП
4.18 Создание	специальных	подразделений,	способствующих	развитию	ГЧП
4.19 Адаптивность	подразделений	ГЧП
4.20 Соблюдение	подразделениями	ценностей	и	принципов	ГЧП
4.21 Независимость	экспертизы	проектов	ГЧП
4.22 Сбалансированность	системы	государственной	поддержки	проектов	ГЧП
4.23 Наличие	специальных	программ	ГЧП	с	учетом	специфики	региона
4.24 Наличие	практики	стандартизации	контрактов
4.25 Независимый	аудит	проектов	ГЧП
4.26 Эффективность	мероприятий	по	предотвращению	коррупции
4.27 Достаточная	информированность	населения
4.28 Доступность	финансовых	ресурсов	для	реализации	проектов	ГЧП
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Окончание табл. 3

1 2

5 показатели, оценивающие качество и результативность интеграционных 
процессов в стране

5.1 Степень	вовлеченности	всех	заинтересованных	сторон	в	процесс	реализации	ГЧП
5.2 Согласованность	вовлеченных	сторон
5.3 Соблюдение	прав	и	обязанностей	сторонами
5.4 Разумное	разрешение	споров
5.5 Сбалансированность	сфер	ответственности	и	принятия	рисков	участниками	ГЧП
5.6 Грамотное	планирование	и	оценка	эффективности	проектов
5.7 Одновременное	обеспечение	социальной	и	экономической	потребности
5.8 Долгосрочность	обеспечения	и	предоставления	услуг
5.9 Многообразие	форм	контрактов
5.10 Значительное	количество	концессионных	соглашений,	соглашений	о	ГЧП
5.11 Своевременность	реализации	проектов
5.12 Комплексное	распределение	рисков
5.13 Формирование	гарантированного	портфеля	проектов
5.14 Обеспечение	долгосрочного	политического	консенсуса	по	вопросам	ГЧП
5.15 Эффективность	использования	ограниченных	человеческих	и	финансовых	ресурсов
5.16 Достижение	ожидаемой	окупаемости	проектов
5.17 Доступность	получения	важных	общественных	услуг
5.18 Качество	предоставления	общественных	услуг
5.19 Усиление	процессов	обновления	инфраструктуры

оценка и интерпретация уровня интегрального показателя 
для страны (региона)

этап 2.	 Выбор	 экспертов,	 способных	 дать	 оценку	 показателей	 по	 от-
дельным	странам	(регионам).

Количество	опрошенных	респондентов	в	отношении	одной	страны	или	
региона	должно	быть	достаточным	[15,	c.	130],	что	подразумевает	одновре-
менное	соблюдение	следующих	критериев:

–	для	оценки	показателей,	перечисленных	в	табл.	1,	должно	быть	при-
влечено	 минимум	 три	 эксперта	 из	 каждой	 области	 деятельности	 (власть,	
наука,	общественность	и	бизнес),	что	позволяет	обеспечить	баланс	инте-
ресов	всех	заинтересованных	сторон.	При	этом	респонденты	должны	об-
ладать	необходимым	уровнем	компетентности	по	исследуемому	вопросу	и	
быть	способны	одновременно	оценить	все	пять	групп	показателей;

–	 неизбыточность	 количества	 экспертов,	 что	 позволяет	 минимизиро-
вать	риск	несогласованности	мнения	экспертов.

Таким	 образом,	 по	 мнению	 авторов,	 оптимальное	 количество	 экспер-
тов,	привлеченных	для	оценки	конкретной	страны	или	региона,	должно	со-
ставлять	15–20	человек.

этап 3.	Получение	степени	проявления	каждого	из	показателей	путем	
применения	метода	экспертных	оценок.

Оценку	показателей	предлагается	осуществлять	согласно	матрице	экс-
пертных	решений	(табл.	4),	где	максимальное	значение	показателя	состав-
ляет	7	баллов.
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Таблица 4
матрица экспертных решений

Выполнение	показателя	в	стране	
(регионе)

Качество	выполнения	показателя	в	стране	(регионе)

Низкое Среднее Высокое

Да 5 6 7
Скорее	да,	чем	нет 2 3 4
Скорее	нет,	чем	да 1

Нет 0

этап 4.	Оценка	согласованности	мнения	экспертов.	Проблема	согласо-
ванности	 мнений	 экспертов	 существует	 при	 использовании	 практически	
любого	метода	экспертных	оценок	и	статической	обработки	исходных	дан-
ных.	Данную	проблему	можно	решить	с	помощью	расчета	такого	показа-
теля,	как	коэффициент	конкордации	Кендалла	(W)	в	целях	подтверждения	
правильности	 гипотез	 исследования	 и	 исключения	 влияния	 таких	 факто-
ров,	как	различие	взглядов,	концепций,	специфики	разных	научных	школ	
и	 т.п.	 При	 этом,	 если	 W	 ≤	 0,5,	 то	 мнение	 экспертов	 не	 согласовано;	 если	
0,5	≤	W	≤	0,7,	то	мнение	экспертов	заметно	согласовано;	если	0,7	<	W	≤	1,	то	
имеется	высокая	согласованность	мнения	экспертов.	В	случае,	если	степень	
согласованности	по	мнению	лица,	принимающего	решение,	недостаточна,	
то	процедура	опроса	должна	быть	проведена	заново.

этап 5.	Расчет	среднего	балла,	поставленного	экспертами	по	конкрет-
ному	показателю:

 
1 ,

m
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j

r
I
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∑
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где	Ij	–	средняя	степень	проявления	j-показателя,	где	0	≤	Ij	≤	7;	rj	–	значение	
j-показателя,	где	0	≤	Ij	≤	7;	m	–	количество	экспертов,	где	m	≤	20.

этап 6.	Определение	уровня	интегрального	показателя	PSI	(Probability	
of	successful	implementation	of	PPP	projects	in	country	or	region),	позволяю-
щего	оценить	эффективность	реализации	проектов	ГЧП	в	стране	(регио-
не),	в	соответствии	с	формулой

 1
,n

i jj
PSI I

=
=∑

где	PSIi	–	интегральный	показатель	оценки	успешной	реализации	проектов	
ГЧП	в	i-стране	(регионе),	где	0	≤	PSIi	≤	686;	Ij	–	средняя	степень	проявления	
j-показателя,	входящего	в	интегральный	показатель	PSI	для	i-страны	(ре-
гиона),	где	0	≤	Ij	≤	7;	n	–	количество	показателей,	где	n	=	98.

этап 7.	Оценка	уровня	интегрального	показателя	PSIi	осуществляется	
путем	соотношения	уровня	показателя	с	диапазонами	значений,	наиболь-
ший	предел	которых	построен	с	учетом	максимального	количества	показа-
телей	(98)	и	степени	их	проявления	(Ij):

1-й	диапазон:	PSI 1i min	=	0; PSI 1i max	=	98	·	1	=	98;
2-й	диапазон:	PSI 2i min	=	98	+	1	=	99; PSI 2i max	=	98	·	3	=	294;
3-й	диапазон:	PSI 3i min	=	294	+	1	=	295; PSI 3i max	=	98	·	4	=	392;
4-й	диапазон:	PSI 4i min	=	392	+	1	=	393; PSI 4i max	=	98	·	6	=	588;
5-й	диапазон:	PSI 5i min	=	588	+	1	=	589; PSI 5i max	=	98	·	7	=	686.
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В	 зависимости	 от	 соответствия	 интегрального	 показателя PSIi	 тому	
или	иному	диапазону	значений	возможно	определить	эффективность	реа-
лизации	проектов	ГЧП	в	стране	(регионе)	(табл.	5).

Таблица 5
диапазон значений интегрального показателя PSIi

№	п/п Диапазон	
значений	PSIi

Характеристика	внутренней	
окружающей	среды	страны	(региона)

Реализация	проектов	
ГЧП	в	стране	(регионе)

1 0–98 Среда	полной	неопределенности Крайне	низкая
2 99–294 Среда	высокого	риска Низкая
3 295–392 Среда	умеренного	риска Средняя
4 393–588 Среда	высокой	степени	

определенности
Высокая

5 589–686 Среда	наибольшей	степени	
определенности

Крайне	высокая

этап 8.	Построение	рейтинга	стран	(регионов).	В	рамках	данного	этапа	
проводится	ранжирование	стран	(регионов)	по	уровню	интегрального	по-
казателя PSIi.

этап 9.	Интерпретация	уровня	интегрального	показателя	PSIi.
По	результатам	оценки	уровня	интегрального	показателя	PSIi	можно	

сделать	следующие	выводы:
1.	Если	значение	интегрального	показателя	PSIi соответствует	уровню	

диапазона	1,	то	в	стране	(регионе)	отсутствуют	необходимые	условия	для	
реализации	проектов	ГЧП.	Причиной	тому	является	неэффективность	со-
вместного	участия	государства	и	частного	сектора	в	предоставлении	госу-
дарственных	услуг	на	условиях	партнерства;	отсутствуют	необходимые	ин-
ституты	и	стремление	к	их	созданию.

2.	Если	значение	интегрального	показателя	PSIi на	уровне	диапазона	2,	
то	это	говорит	о	том,	что	в	стране	(регионе)	отмечается	начало	процесса	
сотрудничества	властей	и	частного	сектора	на	условиях	партнерства	в	це-
лях	совместного	участия	в	предоставлении	государственных	услуг;	форми-
руются	необходимые	институты,	в	том	числе	начинается	реформирование	
системы	законодательства,	создаются	первые	специализированные	струк-
туры,	 занимающиеся	 развитием	 ГЧП;	 апробируются	 несколько	 механиз-
мов	финансирования	проектов	в	рамках	ГЧП;	большинство	проектов	на-
ходится	на	стадии	согласования.

3.	Если	значение	интегрального	показателя PSIi	на	уровне	диапазона	3,	
то	в	стране	(регионе)	заложен	процесс	сотрудничества	властей	и	частно-
го	сектора	на	условиях	партнерства	в	целях	совместного	участия	в	предо-
ставлении	государственных	услуг;	формируются	необходимые	институты,	
в	том	числе	осуществляется	реформирование	системы	законодательства	и	
подготавливаются	методические	рекомендации;	действуют	специализиро-
ванные	структуры,	занимающиеся	развитием	ГЧП;	апробированы	некото-
рые	механизмы	финансирования	проектов	в	рамках	ГЧП,	а	также	разра-
батываются	и	вводятся	новые	модели;	есть	примеры	реализации	проектов	
ГЧП,	большинство	проектов	ГЧП	находится	на	стадии	согласования.
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4.	Если	значение	интегрального	показателя	PSIi	на	уровне	диапазона	4,	
то	это	свидетельствует	о	том,	что	процесс	сотрудничества	властей	и	част-
ного	сектора	на	условиях	партнерства	в	целях	совместного	участия	в	предо-
ставлении	государственных	услуг	является	характерной	чертой	экономики	
страны	(региона);	имеются	необходимые	институты,	как	формальные,	так	
и	неформальные;	сформирован	портфель	проектов	ГЧП;	большинство	про-
ектов	находится	на	стадии	реализации;	есть	практика	успешной	реализации	
проектов	 (предоставляемые	услуги	соответствуют	ожиданиям	населения;	
государство	и	частный	сектор	получают	запланированные	эффекты);	на-
селение	проявляет	активность	по	вопросам	реализации	ГЧП.

5.	Если	значение	интегрального	показателя	PSIi на	уровне	диапазона	5,	
то	 процесс	 сотрудничества	 властей	 и	 частного	 сектора	 на	 условиях	 парт-	
нерства	 в	 целях	 совместного	 участия	 в	 предоставлении	 государственных	
услуг	 является	 основой	 социально-ориентированной	 экономики	 страны	
(региона);	имеются	и	эффективно	действуют	институты,	как	формальные,	
так	и	неформальные;	сформирован	качественный	портфель	проектов	ГЧП;	
отмечается	 значительная	 практика	 успешной	 реализации	 проектов	 ГЧП	
(предоставляемые	услуги	соответствуют	ожиданиям	населения;	государство	
и	частный	сектор	получают	запланированные	эффекты);	население	оказы-
вает	поддержку	и	проявляет	активность	по	вопросам	реализации	ГЧП.

Результаты

Апробация	методики	на	примере	построения	рейтинга	стран	и	перспек-
тивы	дальнейших	исследований	на	уровне	регионов	России.	В	целях	про-
ведения	 оценки	 реализации	 проектов	 ГЧП	 авторами	 настоящей	 работы	
были	выбраны	представители	развитых	стран	(Австралия,	США,	Канада,	
Япония	 и	 ряд	 стран	 Европейского	 союза:	 Великобритания,	 Франция,	 Ис-
пания,	Германия,	Болгария,	Хорватия),	а	также	представители	стран	с	пе-
реходной	 экономикой	 (Россия,	Албания)	 и	 развивающихся	 стран	 (Китай,	
Ирак).	Представленная	выборка	обусловлена	возможностью	авторов	сбо-
ра	достоверных	статистических	данных	за	5	истекших	лет	для	апробации	
методики.

Среднее	количество	экспертов,	привлеченных	для	оценки	одной	стра-
ны,	составило	17	человек.	Выбор	экспертов	был	произведен	в	соответствии	
с	критериями,	перечисленными	в	авторской	методике	(этап	2).	Уровень	ко-
эффициента	конкордации	показал,	что	мнение	экспертов	согласовано	в	до-
статочной	степени	(0,5	≤	W).

На	 основании	 проведенной	 оценки	 авторами	 настоящей	 работы	 был	
построен	 рейтинг	 стран	 по	 уровню	 успешной	 реализации	 проектов	 ГЧП	
(рис.	2):

 R1 = PSIВеликобритания = 603;  R2 = PSIАвстралия = 596;  R3 = PSIСША = 521;

 R4 = PSIФранция = 498;  R5 = PSIКанада = 483;  R6 = PSIИспания = 453;

 R7 = PSIЯпония = 432;  R8 = PSIГермания = 429;  R9 = PSIКитай = 325;

 R10 = PSIРоссия = 309;  R11 = PSIБолгария = 229;  R12 = PSIХорватия = 218;

 R13 = PSIАлбания = 197;  R14 = PSIИрак = 78.
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Значение	интегрального	показателя	PSIi по	России	показывает,	что	ре-
ализация	проектов	ГЧП	находится	на	среднем	уровне,	внутренняя	окружа-
ющая	среда	характеризуется	умеренной	степенью	неопределенности,	уро-
вень	 которой	 зависит	 от	 выбранного	 варианта	 финансирования	 проекта.	
Экспертная	оценка	каждой	группы	показателей	приведена	на	рис.	3.	Эта-
лонные	значения	по	каждой	группе	построены	исходя	из	среднего	уровня	
оценки	показателей	в	6	баллов.

С	учетом	уровня	интегрального	показателя	PSIi в	России	наблюдаются	
следующие	процессы	в	области	ГЧП:

–	осуществляется	реформирование	системы	законодательства	(в	январе	
2016	г.	вступил	в	силу	Федеральный	закон	от	13.07.2015	г.	№	224-ФЗ	«О	го-
сударственно-частном	 партнерстве,	 муниципально-частном	 партнерстве	 в	
Российской	Федерации»);

–	действуют	специализированные	структуры,	занимающиеся	развитием	
ГЧП	(Департамент	инвестиционной	политики	и	развития	частно-государ-

Рис. 2.	Оценка	успешной	реализации	проектов	ГЧП	на	примере	конкретных	стран

Рис. 3.	Экспертная	совокупная	оценка	групп	показателей	на	примере	России
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ственного	партнерства	при	Министерстве	экономического	развития	Россий-
ской	Федерации,	Департамент	координации	инвестиций	и	государственно-
частного	партнерства	Министерства	инвестиций	и	развития	Свердловской	
области;	автономная	некоммерческая	организация	«Национальный	Центр	
ГЧП»,	пр.);

–	реализованы	несколько	проектов	ГЧП,	однако	большинство	проек-
тов	находится	на	стадии	согласования	[8,	c.	281].	По	данным	Национального	
Центра	ГЧП	на	начало	2017	г.	в	России	согласованы	к	реализации	2446	ин-
фраструктурных	проектов,	в	том	числе	2200	–	концессионных;

–	 апробированы	 некоторые	 механизмы	 финансирования	 проектов	 в	
рамках	ГЧП	[11,	с.	153;	4,	с.	98],	а	также	разрабатываются	и	вводятся	новые	
модели	 [1].	 Согласно	 экспертным	 оценкам	 концессия	 остается	 основной	
формой	реализации	проектов	ГЧП	в	России	и	в	основном	применяется	в	
коммунально-энергетической	 сфере;	 соглашения	 о	 государственно-част-
ном	 партнерстве/муниципально-частном	 партнерстве	 используются	 пре-
имущественно	для	структурирования	проектов	в	социальной	сфере	(здра-
воохранение,	образование)	и	на	начало	2017	г.	насчитывают	70	проектов,	
заключенных	в	рамках	регионального	законодательства.

дискуссия

В	 перспективе	 авторами	 данной	 работы	 на	 основании	 вышеизложен-
ной	методики	планируется	построить	рейтинг	регионов	России	по	уровню	
успешной	реализации	проектов	ГЧП.	Следует	отметить,	что	авторская	ме-
тодика	 является	 альтернативой	 методике,	 разработанной	 Национальным	
Центром	ГЧП.	Сравнение	указанных	методик	приведено	в	табл.	6.

Таблица 6

сравнение методики, разработанной авторами настоящей работы, и методики, 
применяемой национальным центром гчп

№	
п/п

Основные	
критери	

сравнения
Авторская	методика Методика	Национального	

Центра	ГЧП

1 2 3 4

1 Цель	
методики

Построение	рейтинга	регионов	с	целью	стимулирования	субъектов	
к	более	активному	применению	механизмов	ГЧП

2 Критерий	для	
ранжирования	
регионов

Уровень	успешной	реализации	
проектов	ГЧП	в	регионе

Уровень	развития	ГЧП	
в	регионе

3 Метод	оценки	
показателей

Метод	экспертных	оценок

Оценка	согласованности	мнения	
экспертов	по	коэффициенту	

конкордации	Кендалла
–

4 Количество	
показателей	
оценки

98	показателей 22	показателя
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Окончение табл. 6

1 2 3 4

5 Основные	
группы	
показателей	
оценки

1.	Степень	благоприятствования	
окружающей	среды	успешной	ре-
ализации	проектов	ГЧП	(28	пока-
зателей,	 оценивающих	 качество	
формальной	 и	 неформальной	
институциональной	 среды	 (в	 том	
числе	 нормативно-правовая	 база,	
методическое	 сопровождение	 де-
ятельности	 взаимодействующих	
субъектов),	 степень	 благопри-
ятствования	 окружающей	 среды	
(экономическое,	 финансовое,	 по-
литическое	влияние))

1.	 Развитость	 институциональ-
ной	 среды	 (10	 показателей,	 оце-
нивающих	 наличие	 и	 качество	
специализированных	 органов	 по	
ГЧП,	 информационных	 ресурсов,	
специалистов	в	области	ГЧП,	учет	
механизмов	 ГЧП	 в	 стратегиях	 и	
программах	 региона,	 эффектив-
ность	 различных	 мер	 поддержки	
частных	партнеров)

2.	Нормативно-правовое	обеспе-
чение	сферы	ГЧП	(5	показателей,	
оценивавших	 наличие	 и	 качество	
порядка	 межведомственного	 вза-
имодействия	 на	 всех	 этапах	 жиз-
ненного	цикла	реализации	ГЧП,	а	
также	соответствие	нормам	феде-
рального	законодательства)

2.	Качество	и	результативность	
интеграционных	 процессов	 в	 ре-
гионе	(19	показателей,	оцениваю-
щих	уровень	сбалансированности	
сфер	ответственности	и	принятия	
рисков	 государственным	 и	 част-
ным	секторами;	уровень	экономи-
ческой	 и	 социальной	 эффектив-
ности	 проектов	 ГЧП;	 качество	
и	 своевременность	 выполнения	
проектов)

3.	 Опыт	 реализации	 проектов	
государственно-частного	 партнер-
ства	 (интегральный	 показатель,	
состоящий	 из	 оценки	 7	 характе-
ристик	 проектов:	 принадлежность	
проектов	к	двум	или	более	отрас-
лям,	 соответствие	 проектов	 при-
знакам	ГЧП,	на	каких	стадиях	на-
ходятся	 проекты,	 объем	 частных	
инвестиций,	 длительность	 и	 слож-
ность	проектов)

3.	 Степень	 подготовленности	
органов	 государственной	 вла-
сти	субъекта	РФ,	как	участников	
ГЧП,	к	успешной	реализации	про-
ектов	 (20	 показателей,	 оценива-
ющих	 компетентность,	 навыки	 и	
качество	 работы	 представителей	
органов	власти	в	области	ГЧП)

–

4.	 Степень	 подготовленности	
представителей	частного	сектора	
к	успешной	реализации	проектов	
ГЧП	 (23	 показателя,	 оцениваю-
щие	компетентность,	навыки,	ка-
чество	и	результаты	работы	пред-
ставителей	частного	сектора)

–

5.	 Уровень	 поддержки	 населе-
нием	 проектов	 ГЧП	 (8	 показате-
лей)

–

6 Учет	качества	
выполнения	
показателей

Да,	по	всем	показателям

Путем	 присвоения	 показателю	
более	 высокого	 значения	 соглас-
но	матрице	экспертных	решений,	
где	0	<	k	<	7

Путем	 присвоения	 понижающих	
коэффициентов,	где	0,5	<	k	<	1
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Согласно	 данным,	 приведенным	 в	 табл.	 6,	 считаем,	 что	 основным	 от-
личием	авторской	методики	от	методики	Национального	Центра	ГЧП	яв-
ляется	разработка	системы	показателей,	позволяющей	оценить	не	только	
качество	институциональной	среды,	опыт	реализации	проектов,	но	также	
готовность	государственных	органов,	частных	организаций	и	населения	к	
успешной	реализации	ГЧП.	На	наш	взгляд,	оценка	перечисленных	факто-
ров	в	единстве	позволяет	представителям	власти,	науки,	общественности	и	
бизнеса	сформировать	комплексное	мнение	о	перспективах	развития	дан-
ного	механизма	в	целях	предложения	и	осуществления	мер,	направленных	
на	повышение	эффективности	ГЧП.

Необходимо	отметить,	что	разработанная	авторская	методика	оценки	
эффективности	 реализации	 проектов	 ГЧП,	 уникальность	 которой	 состо-
ит	в	разработке	комплексной	системы	показателей,	позволяет	оценить	ка-
чество	институциональной	среды,	опыт	реализации	проектов,	готовность	
государственных	органов,	частных	компаний	и	общества	к	эффективному	
взаимодействию.

заключение

В	целях	повышения	уровня	обеспеченности	инфраструктурными	объ-
ектами,	 которые	 являются	 основой	 социальной	 и	 экономической	 без-
опасности,	 многие	 страны	 стремятся	 разработать	 и	 внедрить	 различные	
механизмы	привлечения	частных	инвестиций	в	социально-значимые	строи-
тельные	проекты,	в	том	числе	за	счет	применения	института	государствен-
но-частного	партнерства	[2,	с.	29].

Своевременное	выполнение	проектов	ГЧП	зависит	от	многих	факто-
ров,	 среди	 которых	 основными,	 по	 мнению	 авторов,	 являются	 качество	
формальной	и	неформальной	институциональной	среды	[9,	с.	58],	степень	
благоприятствования	 окружающей	 среды	 (экономическое,	 финансовое,	
политическое	влияние),	компетентность	представителей	органов	государ-
ственной	власти	и	частного	сектора	по	вопросам	ГЧП,	степень	поддержки	
и	участия	населения	в	процессе	реализации	проектов.

Предложенная	в	настоящей	работе	методика	позволяет	в	совокупности	
оценить	вышеизложенные	факторы,	построить	рейтинг	стран	(регионов)	
по	 уровню	 успешной	 реализации	 проектов	 ГЧП,	 а	 также	 дать	 краткую	
характеристику	 имеющихся	 процессов	 в	 области	 развития	 ГЧП.	 С	 уче-
том	данных,	полученных	по	результатам	апробации	методики	на	примере	
14	стран,	можно	сделать	вывод,	что	в	ряде	развитых	стран	(США,	Франция,	
Канада,	Испания,	Япония,	Германия)	применение	государственно-частного	
партнерства	является	характерной	чертой	экономики,	в	связи	с	чем	эффек-
тивность	реализации	проектов	очень	высока.

Однако	необходимо	указать	на	некоторую	ограниченность	применения	
авторской	методики,	в	том	числе	наличие	ряда	внешних	факторов,	кото-
рые	могут	оказать	негативное	влияние	на	эффективность	системы	управ-
ления	ГЧП;	наличие	ограничений	по	составу	и	структуре	участников	ГЧП;	
региональная	 специфика	 механизма	 взаимодействия	 участников,	 заинте-
ресованных	сторон;	специфика	регионального	нормативного	обеспечения;	
специфические	требования	к	раскрытию	информации.

Общество	и	экономика:	проблемы	развития
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Опыт	России	свидетельствует	о	поступательном	становлении	и	разви-
тии	данного	института	в	области	создания	и	обслуживания	инфраструктур-
ных	объектов;	эффективность	реализации	проектов	находится	на	среднем	
уровне;	окружающая	среда	характеризуется	умеренной	степенью	неопре-
деленности.	В	перспективе	авторами	настоящей	работы	на	основании	раз-
работанной	 методики	 планируется	 построить	 рейтинг	 регионов	 России,	
который	 может	 стать	 альтернативой	 варианту,	 предложенному	 Нацио-
нальным	Центром	ГЧП.
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