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УРОВНИ ЦЕН В РОССИЙСКИХ РЕГИОНАХ

В статье на осно ве уров ней цен (ин дек сов сто и мос ти жиз ни) по го -
ро дам Рос сии рас счи та ны ре ги о наль ные уров ни цен по от но ше нию
к сред не му по стра не за 2009–2015 гг. Ре ги о наль ный уро вень цен опре де -
ля ет ся как сред нев зве шен ное по го ро дам ре ги о на, в ко то рых осу ще ст -
вля ет ся ста тис ти чес кое на блю де ние за по тре би те льски ми це на ми.
В ка чес тве ве сов ис поль зу ют ся доли чис лен нос ти на се ле ния со от ве т -
ству ю щих го ро дов на на ча ло года. По лу чен ные ре зуль та ты срав ни ва -
ют ся с ис поль зу е мы ми во мно гих ра бо тах оцен ка ми ре ги о наль ных уров -
ней цен, ис хо дя щи ми из сто и мос ти фик си ро ван но го на бо ра по тре би -
те ль ских то ва ров и ус луг для меж ре ги о наль ных со пос тав ле ний по ку -
па тель ной спо соб нос ти на се ле ния. Это срав не ние по зво ля ет за клю -
чить, что при бли жен ный ме тод об ес пе чи ва ет при ем ле мую сте пень
точ нос ти: 90% рас хож де ний на хо дят ся в пред е лах ±5%. С по мощью
рас счи тан ных ре ги о наль ных уров ней цен по лу че ны оцен ки ре аль ных (со -
пос та ви мых меж ду ре ги о на ми) ду ше вых до хо дов на се ле ния по от но ше -
нию к сред ним по стра не в 2009–2015 гг.

Клю че вые сло ва: ин декс сто и мос ти жиз ни; про стра нствен ный ин -
декс цен; фик си ро ван ный на бор то ва ров и услуг; ре аль ный до ход

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ

При меж ре ги о наль ных срав не ни ях сто и мос тных по ка за те лей, ха -
рак те ри зу ю щих бла го сос то я ние на се ле ния (ду ше вой до ход, за ра бот -
ная пла та, по треб ле ние до маш них хо зяйств и т.п.), воз ни ка ет про бле -
ма их со пос та ви мос ти. Дело в том, что цены по тре би те льских то ва ров
и услуг раз нят ся по ре ги о нам стра ны, из-за чего одна и та же ве ли чи -
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на, на при мер, до хо да об ес пе чи ва ет в раз ных ре ги о нах раз лич ные
уров ни по треб ле ния. Ины ми сло ва ми, по ку па тель ная спо соб ность на -
ци о наль ной ва лю ты в раз ных ре ги о нах не оди на ко ва. По э то му не об хо -
ди мо вы ра зить ре ги о наль ные по ка за те ли в де неж ных еди ни цах с оди -
на ко вой по ку па тель ной спо соб нос тью, что при во дит к за да че оцен ки
ре ги о наль ных уров ней цен. Они, как пра ви ло, рас счи ты ва ют ся по от -
но ше нию к сред не му уров ню цен по стра не и но сят на зва ния от но си -
тель ных уров ней цен, про стра нствен ных (тер ри то ри аль ных, ре ги о -
наль ных) ин дек сов цен, ин дек сов сто и мос ти жиз ни (ИСЖ). Пос лед -
ний тер мин по лу чил на и бо лее ши ро кое рас прос тра не ние, в час тнос ти
при нят Рос ста том1.

Офи ци аль ных ста тис ти чес ких дан ных о ре ги о наль ных уров нях
по тре би те льских цен нет ни в од ной стра не. По э то му ис сле до ва те ли
вы нуж де ны об хо дить ся теми или ины ми при бли жен ны ми оцен ка ми
(ин ди ка то ра ми) [5; 7]. В ис сле до ва ни ях по Рос сии мож но вы де лить
два под хо да к об ес пе че нию со пос та ви мос ти сто и мос тных по ка за те -
лей меж ду ре ги о на ми.

Пер вый под ход, при ме ня е мый так же в рос сий ской офи ци аль ной
ста тис ти ке, – деф ли ро ва ние но ми наль ных ве ли чин с по мощью ре ги о -
наль ных ин дек сов по тре би те льских цен (ИПЦ), что, на пер вый взгляд, 
дол жно об ес пе чить со пос та ви мость по ка за те лей как во вре ме ни, так
и в про стра нстве. Одна ко это не так: ре ги о наль ные ИПЦ меж ду со бой
не впол не со пос та ви мы, по сколь ку в каж дом ре ги о не ис поль зу ет ся
своя сис те ма ве сов цен благ, учи ты ва е мых в ИПЦ. Это эк ви ва лен тно
срав не нию раз ных кор зин благ (оди на ко вых по со ста ву, но раз ли ча ю -
щих ся об ъ е ма ми благ). Как по ка за но в ра бо те [6], дан ный путь при во -
дит к не при ем ле мым ис ка же ни ям меж ре ги о наль ных раз ли чий
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1 Тем не ме нее ис поль зо ва ние тер ми на «ин декс сто и мос ти жиз ни» в ука зан -
ном смыс ле пред став ля ет ся не удач ным. Его ввел в на учный об орот А.А. Ко нюс
в ра бо те, за ло жив шей осно вы эко но ми чес кой те о рии ин дек сов [2], опре де лив ИСЖ 
как от но ше ние сто и мос тей на бо ров благ, об ес пе чи ва ю щих один и тот же уро вень
бла го сос то я ния (в со вре мен ных тер ми нах – по лез нос ти), в раз ные мо мен ты вре ме -
ни. Кон цеп ция ИСЖ (в его пер во на чаль ном смыс ле) в ста тис ти чес ких орга нах мно -
гих стран слу жит те о ре ти чес кой осно вой ме то дик по стро е ния ин дек сов по тре би -
те ль ских цен. При да ние же это му тер ми ну вто ро го смыс ла – как про стра нствен но -
го ин дек са цен – по рож да ет не одноз нач ность и иног да при во дит к пу та ни це.



(вплоть до того, что но ми наль ные до хо ды ока зы ва ют ся бо лее точ ной
«оцен кой» ре аль ных, чем оцен ка, по лу чен ная с по мощью ре ги о наль -
ных ИПЦ).

Вто рой под ход ана ло ги чен при ме ня е мо му для дру гих стран, – это
ис поль зо ва ние сто и мос ти не ко то рой кор зи ны благ как ин ди ка то ра ре -
ги о наль но го уров ня цен. В ка чес тве та ко во го, в час тнос ти, бра лись
сто и мость на бо ра основ ных про дук тов пи та ния или про жи точ ный ми -
ни мум (по дан ным офи ци аль ной ста тис ти ки). Пред ста ви тель ность
этих ин ди ка то ров не ве ли ка: в них учте ны цены от 19 до 33 про до в оль -
ствен ных то ва ров. Тем не ме нее они до воль но хо ро шо ра бо та ли на
эта пе эко но ми чес ко го спа да – в 1992–1998 гг., для по сле ду ю щих же
лет они дают все ме нее точ ную оцен ку. В 2002 г. офи ци аль ная ста тис -
ти ка ста ла пуб ли ко вать еже ме сяч ные дан ные о сто и мос ти фик си ро -
ван но го на бо ра по тре би те льских то ва ров и услуг для меж ре ги о наль -
ных со пос тав ле ний по ку па тель ной спо соб нос ти на се ле ния. Этот по -
ка за тель до воль но пред ста ви те лен, так как охва ты ва ет 83 на и ме но ва -
ния то ва ров и услуг, всле дствие чего на шел ши ро кое при ме не ние в ре -
ги о наль ных ис сле до ва ни ях.

На ря ду с ис поль зо ва ни ем тех или иных име ю щих ся ста тис ти чес -
ких по ка за те лей в ка чес тве ин ди ка то ров тер ри то ри аль ных уров ней
цен от дель ные ис сле до ва те ли за ру бе жом и в Рос сии пред при ни ма ли
по пыт ки по стро е ния со бствен ных, бо лее слож ных оце нок. Так, оцен -
ка А.Е. Су ри но ва [3] пред став ля ла со бой сред нев зве шен ный ин декс
сред них по ре ги о ну цен то ва ров и услуг по от но ше нию к мос ков ским
с ис поль зо ва ни ем на бо ра благ, при ме няв ше го ся для рас че та ИПЦ,
и сред не рос сий ских ве сов цен благ. Его оцен ки были рас счи та ны для
двух мо мен тов вре ме ни: на ян варь 1997 г. и ян варь 1998 г.

С 2009 г. Рос стат на чал рас счи ты вать ИСЖ по от дель ным го ро -
дам. Та ким об ра зом, Рос сия ста ла пер вой (и пока оста ет ся еди нствен -
ной) в мире стра ной, в ко то рой име ют ся офи ци аль ные ста тис ти чес кие 
дан ные о раз ли чи ях уров ней цен по ее тер ри то рии. Одна ко то, что
эти дан ные пуб ли ку ют ся в раз ре зе го ро дов, яв ля ет ся су щес твен ным
не удо бством, по сколь ку ин те рес для ана ли за, как пра ви ло, пред став -
ля ют ре ги о ны, а не го ро да. Отсю да вы те ка ет основ ная за да ча дан ной
ра бо ты – по лу чить уров ни цен в ре ги о нах стра ны (суб ъ ек тах Фе де ра -
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ции) пу тем аг ре ги ро ва ния офи ци аль ных ИСЖ по го ро дам. Вто рая за -
да ча – опре де лить, на сколь ко силь но от кло ня ют ся от по лу чен ных
уров ней цен их при бли жен ные оцен ки, рас счи ты ва е мые на осно ве
сто и мос ти фик си ро ван но го на бо ра. Важ ность этой за да чи опре де ля -
ет ся тем, что та кие оцен ки ис поль зо ва лись во мно гих ис сле до ва ни ях.
Анализ рас хож де ний с бо лее точ ны ми оцен ка ми уров ней цен по зво -
лит су дить о над еж нос ти по лу чен ных в этих ис сле до ва ни ях ре зуль та -
тов и о при ем ле мос ти даль ней ше го при ме не ния при бли жен но го ме то -
да. И на ко нец, третья за да ча ра бо ты – с по мощью по лу чен ных ре ги о -
наль ных уров ней цен оце нить ре аль ные до хо ды в ре ги о нах Рос сии по
от но ше нию к сред ним по стра не.

МЕТОДИКА РАСЧЕТА РЕГИОНАЛЬНЫХ
УРОВНЕЙ ЦЕН

Ме то до ло гия рас че та го род ских уров ней цен (ИСЖ) опи са на
в офи ци аль ном до ку мен те Рос ста та2. ИСЖ опре де ля ет ся как по ка за -
тель, из ме ря ю щий от но си тель ную сто и мость на бо ра то ва ров и услуг
в от дель ных го ро дах по срав не нию с ее сред не рос сий ским зна че ни ем.
Он по ка зы ва ет, на сколь ко до ро же (или де шев ле) бу дет об хо дить -
ся опре де лен ный на бор по тре би те льских то ва ров и услуг с еди ны ми
об ъ е ма ми их по треб ле ния в тех или иных го ро дах Рос сии, т.е. из ме ря -
ет со от но ше ние сто и мос ти жиз ни в этих го ро дах с ее сред не рос сий -
ским зна че ни ем.

Ме то до ло гия рас че та ИСЖ тес но пе ре пле та ет ся с ме то до ло ги ей
на блю де ния за по тре би те льски ми це на ми и ме то до ло ги ей рас че та
ИПЦ3. ИСЖ рас счи ты ва ет ся по тем же го ро дам, ко то рые ото бра ны
для на блю де ния за по тре би те льски ми це на ми. На бор по тре би те ль -
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2 См.: Ме то до ло ги чес кие ре ко мен да ции по рас че ту ин дек сов сто и мос ти жиз -
ни в от дель ных го ро дах Рос сий ской Фе де ра ции. Утв. при ка зом Рос ста та от
08.08.2012 г. № 440. – URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/prices/meta_ipc.doc .

3 См.: Офи ци аль ная ста тис ти чес кая ме то до ло гия орга ни за ции ста тис ти чес ко -
го на блю де ния за по тре би те льски ми це на ми на то ва ры и услу ги и рас че та ин дек сов 
по тре би те льских цен. Утв. при ка зом Рос ста та от 30.12.2015 г. № 734. – URL:
http://www.gks.ru/bgd/free/meta_2010/IssWWW.exe/Stg/2015/met-734.docx .



ских то ва ров и услуг, ис поль зу е мых для опре де ле ния ИСЖ (275 на и ме -

но ва ний), яв ля ет ся час тью на бо ра, за це на ми со став ля ю щих ко то ро го

(бо лее 500 на и ме но ва ний) орга ни зо ва но еже ме сяч ное на блю де ние

в рам ках ис чис ле ния ИПЦ. Одна ко если при рас че те ре ги о наль ных

ИПЦ веса то ва ров и услуг в каж дом ре ги о не свои, то при ис чис ле нии

ИСЖ ис поль зу ет ся еди ная сис те ма ве сов для всех го ро дов. Эти веса

опре де ля ют ся по той же ме то до ло гии, что и для ИПЦ по Рос сии в це -

лом. Они пред став ля ют со бой доли рас хо дов на от дель ные то ва ры

и услу ги в об щем об ъ е ме по тре би те льских рас хо дов на со во куп ность

то ва ров и услуг, вхо дя щих в ука зан ный на бор, со глас но дан ным об -

сле до ва ния бюд же тов до маш них хо зяйств по стра не в це лом (за год,

пред шес тву ю щий от чет но му). Та ким об ра зом, сис те ма ве сов об нов -

ля ет ся еже год но. В от ли чие от ИПЦ, ко то рые рас счи ты ва ют ся еже ме -

сяч но, ИСЖ в на сто я щее вре мя яв ля ет ся го до вым по ка за те лем. ИСЖ

для го ро да i рас счи ты ва ет ся по фор му ле

S w
p

p
i j

j

m
ij

j

=
=
∑

1 0

, (1)

где pij  – сред не го до вая цена на j-й то вар (услу гу) в i-м го ро де; p j0  –

сред не го до вая цена на j-й то вар (услу гу) в сред нем по Рос сии; wj  – вес 

j-го то ва ра (услу ги); m – ко ли чес тво то ва ров и услуг в на бо ре. Сред не -

го до вая цена опре де ля ет ся как сред нее ариф ме ти чес кое цен, на блю -

дав ших ся в каж дом ме ся це года, p tij ( ): p p pij ij ij= + …+( ( ) ( )) /1 12 12; 

p tij ( ) пред став ля ет со бой сред нюю по го ро ду цену в ме ся це t.

Оче вид но, что если бы в фор му ле (1) фи гу ри ро ва ли цены не по го -

ро дам, а по ре ги о нам, мы име ли бы ре ги о наль ный уро вень цен (ре ги о -

наль ный ИСЖ). Сред няя цена по ре ги о ну со глас но офи ци аль ной ме -

то до ло гии рас счи ты ва ет ся как сред нее взве шен ное по об сле ду е мым

в ре ги о не го ро дам, где в ка чес тве ве сов ni  ис поль зу ют ся доли чис лен -

нос ти на се ле ния этих го ро дов в их об щем на се ле нии:

n N Ni i k
k C r

=
∈
∑/

( )

.
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Здесь N k  – чис лен ность на се ле ния го ро да k; C(r) – мно жес тво го ро дов 

ре ги о на r, в ко то рых осу ще ствля ет ся ста тис ти чес кое на блю де ние за

по тре би те льски ми це на ми. Из того, что Рос стат рас счи ты ва ет сред ние 

по ре ги о нам цены еже ме сяч но, мож но за клю чить, что чис лен ность

на се ле ния бе рет ся на 1 ян ва ря года, к ко то ро му от но сят ся рас четы.
Итак, уро вень цен в ре ги о не r от но си тель но сред не го по стра не

мож но рас счи тать сле ду ю щим об ра зом:

S w
p

n p n w
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p
r j

j
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j
j ij

i C r
i

i C r
j

j

m
ij

j

= = =
= ∈ ∈ =
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1 0 1 0

1

( ) ( )

n Si i
i C r∈

∑
( )

. (2)

Как вид но, он пред став ля ет со бой про сто сред нее взве шен ное

ИСЖ по го ро дам ре ги о на.
Для рас че та ре ги о наль ных уров ней цен ис поль зо ва лись офи ци -

аль ные пуб ли ка ции дан ных об ИСЖ по от дель ным го ро дам4. Основ -

ным ис точ ни ком ин фор ма ции о чис лен нос ти по сто ян но го на се ле ния

го ро дов по со сто я нию на 1 ян ва ря 2009–2015 гг. по слу жи ла База дан -

ных по ка за те лей му ни ци паль ных об ра зо ва ний5, а в слу чае от су тствия

в ней не об хо ди мых све де ний при вле ка лись до пол ни тель ные ис точ ни -

ки офи ци аль ной ста тис ти чес кой ин фор ма ции6.
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4 См.: Рос сий ский ста тис ти чес кий еже год ник. 2012. – М.: Рос стат, 2012. –
С. 674–678; Рос сий ский ста тис ти чес кий еже год ник. 2014. – М.: Рос стат, 2014. –
С. 580–582; Индекс сто и мос ти жиз ни по от дель ным го ро дам Рос сий ской Фе де ра -
ции. – URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/prices/isj/files/itogi_isj.pdf .

5 URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/bd_munst/munst.htm .
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ру гов, суб ъ ек тов Рос сий ской Фе де ра ции, ра йо нов, го род ских на се лен ных пун ктов, 
се льских на се лен ных пун ктов – ра йон ных цен тров и се льских на се лен ных пун к -
тов с на се ле ни ем 3 тыс. чел. и бо лее. – URL: www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/
croc/documents/vol1/pub-01-05.xlsx; Чис лен ность на се ле ния Рос сий ской Фе де ра -
ции по му ни ци паль ным об ра зо ва ни ям. – URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/afc8ea004d56a39ab251f2bafc3a6fce .



РЕГИОНАЛЬНЫЕ УРОВНИ ЦЕН

Преж де чем об ра тить ся к ре ги о наль ным уров ням цен, рас смот рим 
со во куп ность ИСЖ по го ро дам. Обоб щен ная кар ти на дана в табл. 1 7.

Боль ши нство ре ги о нов (66 из 85, т.е. 78%) пред став ле ны дву -
мя-че тырь мя го ро да ми. Де сять ре ги о нов – одним го ро дом, при этом
три из них сами по себе яв ля ют ся ре ги о на ми («го ро да-ре ги о ны» Мос к -
ва, Санкт-Пе тер бург и Се вас то поль). От пяти до вось ми го ро дов пред -
став ля ют вос емь ре ги о нов, пят над цать – Мос ков скую об ласть.

На кон цах спек тра сто и мос ти жиз ни на про тя же нии 2009–2015 гг.
оста ва лись одни и те же го ро да: Ба ла шов (Са ра тов ская об ласть) и Би -
ли би но (Чу кот ский АО)8. Но с те че ни ем вре ме ни раз рыв меж ду ними
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Таб ли ца 1

Свод ные ха рак те рис ти ки ин дек сов сто и мос ти жиз ни по го ро дам Рос сии

По ка за тель 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Кол-во го ро дов 266 266 271 270 271 272 276

Мин. ИСЖ, % 74,2 73,7 75,0 75,5 75,3 77,0 78,0

Макс. ИСЖ, % 227,7 222,2 209,6 206,7 201,9 189,0 175,0

Мак си мум/ми ни мум 3,1 3,0 2,8 2,7 2,7 2,5 2,2

Сред нее 99,8 101,6 101,3 101,1 100,3 100,7 100,2

Ме ди а на 93,9 95,8 95,8 95,4 94,6 96,0 96,0

Стан дар тное от кло не ние 20,9 20,2 18,9 18,7 18,1 16,6 15,4

Индекс Джи ни, % 10,0 9,7 9,1 9,1 8,9 8,3 7,8

7 В те че ние пе ри о да, за ко то рый опуб ли ко ва ны ИСЖ, вы бор ка го ро дов не мно -
го ме ня лась (в основ ном за счет до бав ле ния го ро дов Мос ков ской и Ле нин град ской
об лас тей). Анализ по ка зал, что оцен ка уров ня цен в со от ве тству ю щих ре ги о нах ме -
ня лась из-за это го не зна чи тель но – ме нее чем на 1 п.п. Еди нствен ное ис клю че ние –
до бав ле ние Сочи, при вед шее к уве ли че нию уров ня цен в Крас но дар ском крае на
2 п.п. В 2015 г. вы бор ка вы рос ла за счет крым ских го ро дов.

8 Лю бо пыт но, что в США раз ли чие цен меж ду го ро да ми ни чуть не мень ше.
Так, в 2015 г. мак си маль ный сре ди 265 го ро дов ИСЖ (236,1%) на блю дал ся
в Нью-Йор ке и был втрое выше ми ни маль но го (77,8%) в г. МакАллен, штат Те хас
(см.: Cost of Living Index. – Arlington, VA: C2ER, 2015. – Vol. 48, No. 3).



со кра щал ся: с 3,1 раза в 2009 г. до 2,2 раза в 2015 г. Сни жа ют ся раз ли -
чия в сто и мос ти жиз ни и во всей со во куп нос ти го ро дов, о чем го во рит
«су же ние» рас пре де ле ния – умень ше ние во вре ме ни стан дар тно го от -
кло не ния ИСЖ и не ра ве нства по сто и мос ти жиз ни, из ме ря е мо го ин -
дек сом Джи ни. Про ис хо дит это как за счет рос та уров ней цен в го ро -
дах с низ ким зна че ни ем ИСЖ, так и за счет их умень ше ния в го ро дах
с вы со ким его зна че ни ем. Об этом мож но су дить по сдви гу ме ди а ны
рас пре де ле ния ИСЖ: если в 2009 г. в по ло ви не го ро дов сто и мость
жиз ни не пре вы ша ла 94% от сред не рос сий ской, то в 2015 г. эта ве ли -
чи на вы рос ла до 96%. Бо лее де таль ное пред став ле ние о раз ли чи ях
в сто и мос ти жиз ни во всей со во куп нос ти го ро дов дает рас пре де ле ние
ИСЖ, гис тог рам мы ко то ро го для 2009 и 2015 гг. при ве де ны на рис. 1.

Как по ка зы ва ет рис. 1, пра вый «хвост» рас пре де ле ния в 2015 г. стал
зна чи тель но ко ро че, чем в 2009 г.; не оста лось ни од но го го ро да с уров -
нем цен, пре вы ша ю щим сред ний по стра не бо лее чем на 75%. Чис ло го -
ро дов с пре вы ше ни ем сред не рос сий ской ве ли чи ны бо лее чем на 40%
умень ши лось вдвое – с шес тнад ца ти до вось ми. Мень ше ста ло и го ро -
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Рис. 1. Гис тог рам мы рас пре де ле ния ИСЖ в 2009 и 2015 гг.

Здесь и на рис. 2 и 3 за пись (x, y] ука зы ва ет ин тер вал, в ко то ром на хо дит ся рас смат ри -

ва е мый по ка за тель Z: x Z y< ≤



дов с низ кой сто и мос тью жиз ни: если в 2009 г. было 15 го ро дов с ИСЖ
в ин тер ва ле от 70 (точ нее, от 74) до 80%, то в 2015 г. оста лось толь ко
два (с ве ли чи на ми ИСЖ 78 и 79%). С 30,5 до 23,2% умень ши лась доля
го ро дов с ИСЖ в ин тер ва ле от 80,01 до 90%. В то же вре мя доля ре ги о -
нов с ИСЖ от 90,01 до 110% вы рос ла с 45,8 до 57,2%. Та ким об ра зом,
на ли цо чет кая тен ден ция к кон вер ген ции уров ней цен в рос сий ских го -
ро дах. Естес твен но, она бу дет про яв лять ся и на уров не ре ги о нов.

Ре ги о наль ные уров ни цен, рас счи тан ные по фор му ле (2), при ве де -
ны в табл. 2.
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Таб ли ца 2

Уров ни цен в ре ги о нах Рос сии, % к сред не му по стра не

Ре ги он
(суб ъ ект Фе де ра ции)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Бел го род ская обл. 82,1 83,4 84,4 83,6 84,4 87,3 86,7

Брян ская обл. 89,4 90,3 90,7 90,1 90,9 94,9 94,6

Вла ди мир ская обл. 94,7 96,7 97,1 97,0 96,7 99,2 99,5

Во ро неж ская обл. 94,3 96,0 95,6 91,7 89,4 91,9 92,8

Ива нов ская обл. 94,4 95,8 96,8 97,2 96,5 98,7 98,9

Ка луж ская обл. 91,8 92,7 92,6 92,3 93,0 97,7 98,6

Кос тром ская обл. 89,2 91,7 92,8 93,4 92,1 91,9 92,0

Кур ская обл. 88,4 88,4 87,8 87,3 85,8 86,6 86,6

Ли пец кая обл. 89,7 90,5 89,6 88,8 87,6 89,1 89,1

Мос ков ская обл. 104,6 106,6 106,3 105,8 107,4 108,1 107,8

Орлов ская обл. 83,0 84,8 85,7 85,2 85,2 87,9 89,1

Ря зан ская обл. 97,0 97,1 96,3 95,9 94,4 92,4 93,4

Смо лен ская обл. 94,3 97,6 98,0 98,1 97,5 101,6 101,9

Там бов ская обл. 86,3 87,6 88,9 89,2 87,2 88,3 89,5

Твер ская обл. 100,5 100,3 99,6 100,9 99,9 99,5 99,6

Ту льская обл. 89,9 91,4 90,6 90,9 90,3 92,6 94,6

Ярос лав ская обл. 92,3 93,9 94,6 96,0 96,5 98,1 100,1

г. Мос ква 124,0 126,7 126,1 127,5 128,9 126,0 127,0
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Ре ги он
(суб ъ ект Фе де ра ции)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Рес пуб ли ка Ка ре лия 97,3 100,6 102,8 102,5 102,8 104,3 105,3

Рес пуб ли ка Коми 113,6 114,0 112,4 111,0 110,8 110,3 110,3

Архангельская обл. 107,5 111,3 111,8 110,8 109,9 108,6 109,7

В том чис ле:

Не нец кий АО 174,3 168,4 167,9 163,1 155,7 156,0 154,0

Архангельская обл.
без авт. окру гов 105,3 109,4 109,8 108,9 108,1 106,7 107,9

Во ло год ская обл. 102,5 104,2 105,6 105,4 104,4 104,3 104,4

Ка ли нин град ская обл. 105,0 103,7 101,8 101,8 99,7 100,1 101,1

Ле нин град ская обл. 98,6 102,5 101,1 101,7 102,2 102,4 102,1

Мур ман ская обл. 125,2 127,0 123,5 122,3 118,6 120,0 119,7

Нов го род ская обл. 91,9 94,9 93,7 93,3 93,4 92,9 92,5

Псков ская обл. 91,4 93,5 94,7 95,1 96,4 98,2 99,2

г. Санкт-Пе тер бург 107,3 108,7 107,8 108,1 109,0 108,0 108,0

Рес пуб ли ка Адыгея 90,9 91,7 90,9 91,0 89,5 92,0 93,0

Рес пуб ли ка Кал мы кия 83,9 85,7 86,2 86,4 86,9 88,4 88,5

Крас но дар ский край 96,1 99,0 95,5 94,5 94,7 100,2 100,9

Астраханская обл. 89,2 90,0 90,8 90,2 89,8 91,0 93,0

Вол гог рад ская обл. 90,6 92,0 91,8 91,9 90,4 89,5 92,5

Рос тов ская обл. 96,2 97,7 97,4 97,4 97,3 99,4 98,7

Рес пуб ли ка Да гес тан 87,8 89,8 90,8 91,7 91,3 90,3 91,4

Рес пуб ли ка Ингу ше тия 89,7 92,1 90,3 89,3 86,2 84,0 85,8

Ка бар ди но-Бал кар ская 
Ре спубли ка 81,2 82,4 82,6 84,2 86,3 89,8 90,6

Ка ра ча е во-Чер кес ская
Рес пуб ли ка 86,0 89,4 90,2 90,3 91,2 93,7 94,2

Про дол же ние табл. 2
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Ре ги он
(суб ъ ект Фе де ра ции)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Рес пуб ли ка Се вер ная
Осе тия – Алания 84,0 87,2 87,4 88,0 87,7 91,0 90,0

Че чен ская Рес пуб ли ка 90,8 96,9 97,6 97,2 94,7 97,1 98,9

Став ро по льский край 96,9 99,5 99,1 96,7 93,0 93,6 93,5

Рес пуб ли ка Баш кор тос тан 87,2 90,4 91,0 89,6 89,4 91,1 92,7

Рес пуб ли ка Ма рий Эл 83,5 86,0 86,5 85,8 85,4 87,7 88,8

Рес пуб ли ка Мор до вия 83,9 87,9 89,1 89,1 88,0 89,5 89,4

Рес пуб ли ка Та тар стан 83,2 86,6 87,1 87,7 90,2 91,9 91,0

Удму ртская Рес пуб ли ка 85,0 87,8 88,5 88,9 89,8 92,3 92,7

Чу ваш ская Рес пуб ли ка 86,4 88,2 88,6 87,9 87,6 88,5 88,5

Пе рмский край 102,9 103,8 103,1 103,1 101,5 100,4 98,6

Ки ров ская обл. 95,0 96,1 97,8 96,5 96,8 95,1 94,9

Hи же го род ская обл. 97,7 98,1 98,5 99,0 99,0 101,4 100,8

Орен бу ргская обл. 86,1 87,1 87,9 87,7 87,8 88,3 89,0

Пен зен ская обл. 86,7 89,0 89,1 87,4 86,3 87,4 87,7

Са мар ская обл. 103,8 102,1 101,7 101,5 100,1 98,1 98,1

Са ра тов ская обл. 86,7 88,3 88,3 88,1 88,8 88,4 88,6

Улья нов ская обл. 87,0 88,3 89,0 89,0 90,2 90,5 91,7

Кур ган ская обл. 91,3 93,6 94,5 95,1 94,0 95,9 96,7

Свер длов ская обл. 103,2 105,6 106,0 106,1 105,1 102,4 102,6

Тю мен ская обл. 119,5 122,5 120,9 119,1 117,2 114,0 112,4

В том чис ле:

Хан ты-Ман сий ский АО 131,7 132,1 130,3 128,0 126,0 121,4 120,7

Яма ло-Не нец кий АО 134,2 146,1 140,4 138,0 134,3 132,0 127,6

Тю мен ская обл. 
без авт. окру гов 102,5 104,2 104,7 103,5 102,7 100,9 99,8

Че ля бин ская обл. 88,3 89,3 90,8 90,9 91,4 90,7 91,2

Про дол же ние табл. 2
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Ре ги он
(суб ъ ект Фе де ра ции)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Рес пуб ли ка Алтай 107,2 108,9 103,3 104,7 104,1 110,0 110,0

Рес пуб ли ка Бу ря тия 96,0 98,2 99,2 100,4 98,9 98,8 99,5

Рес пуб ли ка Тыва 97,0 99,3 99,5 99,5 98,5 97,1 97,0

Рес пуб ли ка Ха ка сия 94,2 97,0 96,3 95,3 97,1 97,0 93,9

Алтайский край 88,1 89,0 88,3 87,2 87,4 87,3 87,6

За бай ка льский край 98,1 101,5 101,7 101,7 100,7 97,8 98,6

Крас но яр ский край 105,4 106,9 105,8 107,5 108,1 104,4 104,1

Иркут ская обл. 96,2 98,5 98,0 98,1 98,1 94,9 95,2

Ке ме ров ская обл. 85,2 87,2 86,9 87,7 89,7 88,7 87,9

Но во си бир ская обл. 101,1 103,0 101,8 101,7 102,5 101,3 101,1

Омская обл. 85,5 84,9 83,5 83,5 84,3 85,3 85,2

Том ская обл. 98,5 99,7 99,7 99,6 99,7 98,6 98,3

Рес пуб ли ка Саха (Яку тия) 131,5 130,5 130,1 131,2 129,1 127,6 125,4

Кам чат ский край 167,9 170,4 166,3 166,0 161,1 164,0 159,0

При мор ский край 116,2 116,9 116,7 117,4 117,0 117,4 118,6

Ха ба ров ский край 131,7 133,4 133,4 134,2 131,7 128,5 130,4

Амурская обл. 105,8 108,1 109,3 110,0 107,5 108,8 109,4

Ма га дан ская обл. 142,0 142,1 142,3 144,8 143,9 141,8 141,0

Са ха лин ская обл. 144,0 143,1 141,6 139,0 135,2 135,8 131,1

Еврей ская авт. обл. 108,3 110,7 111,8 113,8 114,7 111,0 112,0

Чу кот ский АО 199,1 192,7 183,3 184,3 180,9 170,4 160,6

Рес пуб ли ка Крым – – – – – – 89,2

г. Се вас то поль – – – – – – 84,0

При ме ча ние: го ри зон таль ные ли нии здесь и в табл. 6 раз де ля ют фе де раль ные окру га.

Окончание табл. 2



Рас смот рим об об щен ную кар ти ну рас пре де ле ния ре ги о наль ных
уров ней цен (табл. 3). Мак си маль ный уро вень цен, как мож но было
ожи дать, по сто ян но от ме ча ет ся у Чу кот ско го АО. В от ли чие от него, ми -
ни маль ный уро вень цен в раз ные годы на блю дал ся в раз лич ных ре ги о -
нах. В 2009–2011 гг. это была Ка бар ди но-Бал ка рия, в 2012–2013 гг. –
Омская об ласть, в 2014 г. – Ингу ше тия, в 2015 г. – Се вас то поль (а если
ис клю чить Крым, то сно ва Омская об ласть). Раз рыв меж ду край ни ми
зна че ни я ми со вре ме нем со кра щал ся, хотя и не так силь но, как раз рыв
в уров нях цен сре ди го ро дов. Раз брос уров ней цен, ха рак те ри зу е мый
стан дар тным от кло не ни ем и ин дек сом Джи ни, умень ша ет ся по чти
так же, как в слу чае ИСЖ. Ме ди а на рас пре де ле ния тоже сдви га ет ся
в сто ро ну сред не рос сий ско го уров ня, при чем силь нее, чем у рас пре -
де ле ния ИСЖ. В 2015 г. она рав ня лась 98%. Иными сло ва ми, по чти
в по ло ви не рос сий ских ре ги о нов уро вень цен ниже сред не го по стра -
не, а в по ло ви не – выше. Гис тог рам мы рас пре де ле ния ре ги о наль ных
уров ней цен для 2009 и 2015 гг. при ве де ны на рис. 2.

Срав ни вая рис. 1 и 2, мож но ска зать, что тен ден ция к кон вер ген -
ции уров ней цен меж ду ре ги о на ми даже бо лее вы ра жен ная, чем к кон -
вер ген ции меж ду го ро да ми, хотя ка чес твен но схо жая. Так же на блю -
да ет ся уко ро че ние пра во го «хвос та» рас пре де ле ния. Пра вая гра ни ца
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Таб ли ца 3

Свод ные ха рак те рис ти ки ре ги о наль ных уров ней цен

По ка за тель 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Мин. уро вень цен, % 81,2 82,4 82,6 83,5 84,3 84,0 84,0

Макс. уро вень цен, % 199,1 192,7 183,3 184,3 180,9 170,4 160,6

Мак си мум/ми ни мум 2,5 2,3 2,2 2,2 2,1 2,0 1,9

Сред нее 100,8 102,5 102,1 102,0 101,3 101,6 101,3

Ме ди а на 94,7 97,0 97,1 96,7 96,5 97,7 98,1

Стан дар тное от кло не ние 21,0 20,3 19,3 19,1 18,2 17,1 16,0

Индекс Джи ни, % 9,5 9,2 8,8 8,8 8,5 7,9 7,6

При ме ча ние: по ка за те ли рас счи та ны без уче та Архангельской и Тю мен ской об лас -
тей в це лом во из бе жа ние двой но го сче та.



рас пре де ле ния, об я зан ная Чу кот ско му АО, из ме ни лась с 199 до 161%. 
Ле вый «хвост» рас пре де ле ния тоже стал тонь ше, но го раз до силь нее,
чем в слу чае ИСЖ; рас пре де ле ние ре ги о наль ных уров ней цен из-за
это го даже ка чес твен но из ме ни ло свою фор му. Доля ре ги о нов с уров -
нем цен в ди а па зо не от 80 до 90% со кра ти лась бо лее чем в 1,5 раза
(с 34,9 до 21,2%), а ре ги о нов с уров нем цен в ин тер ва ле 90,01–100%
ста ло в 1,4 раза боль ше (43,5% по срав не нию с 31,3%).

ТОЧНОСТЬ ПРИБЛИЖЕННЫХ ОЦЕНОК
РЕГИОНАЛЬНЫХ УРОВНЕЙ ЦЕН

Как уже го во ри лось, на и бо лее рас прос тра нен ный ме тод оцен ки
ре ги о наль ных уров ней цен в эко но ми чес ких ис сле до ва ни ях в Рос сии
в на сто я щее вре мя со сто ит в со от не се нии сто и мос ти фик си ро ван но го
на бо ра по тре би те льских то ва ров и услуг для меж ре ги о наль ных со -
пос тав ле ний по ку па тель ной спо соб нос ти на се ле ния (да лее – фик си -
ро ван ный на бор) в ре ги о не r в дан ный мо мент вре ме ни (ме сяц) t, P tr ( ), 
со сред ней по стра не, P t0 ( ). Ре ги о наль ный уро вень цен при этом рас -
счи ты ва ет ся по фор му ле

′ =S t P t P tr r( ) ( ) / ( )0 . (3)
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Рис. 2. Гис тог рам мы рас пре де ле ния ре ги о наль ных уров ней цен в 2009 и 2015 гг.



Та кая оцен ка по срав не нию с оцен кой, рас счи тан ной на осно ве
офи ци аль ных ИСЖ по го ро дам, яв ля ет ся ме нее точ ной. Во-пер вых,
из-за втрое с лиш ним мень ше го охва та по тре би те льских благ: 83 на -
и ме но ва ния то ва ров и услуг в фик си ро ван ном на бо ре (30 ви дов про -
до в ольствен ных то ва ров, 41 вид – не про до в ольствен ных, 12 ви дов ус -
луг) по срав не нию с 275 на и ме но ва ни я ми в ИСЖ (81 вид про до в оль -
ствен ных то ва ров, 175 ви дов – не про до в ольствен ных, 19 ви дов ус -
луг). Во-вто рых, веса благ (точ нее, их об ъ е мы) в фик си ро ван ном на -
бо ре, как ска за но в опи са нии офи ци аль ной ме то до ло гии, не пред по ла -
га ют от ра зить ре аль ные об ъ е мы по треб ле ния то ва ров и услуг; они со -
хра ня ют ся по сто ян ны ми во вре ме ни. А веса в ИСЖ со от ве тству ют ре -
аль ной струк ту ре по тре би те льских рас хо дов на се ле ния на со во куп -
ность то ва ров и услуг, вхо дя щих в ис поль зу е мую в ИСЖ кор зи ну;
при этом еже год ное об нов ле ние ве сов по зво ля ет учесть из ме не ния
в струк ту ре по треб ле ния.

Ко неч но, было бы слиш ком сме лым утвер ждать, что ре ги о наль -
ные уров ни цен, рас счи тан ные по офи ци аль ным ИСЖ, яв ля ют ся «ис -
тин ны ми» (да и вряд ли воз мож но на прак ти ке оце нить ис тин ные
уров ни цен, оцен ки всег да в той или иной мере бу дут при бли жен ны -
ми). Но во вся ком слу чае, они бли же к ис тин ным, чем оцен ки на осно -
ве сто и мос ти фик си ро ван но го на бо ра. По э то му для крат кос ти пер вые
оцен ки бу дем услов но на зы вать «точ ны ми», а вто рые – «при бли жен -
ны ми» (да лее без ка вы чек). Воз ни ка ет ес тес твен ный воп рос: на сколь -
ко хо ро шо это при бли же ние? Дру ги ми сло ва ми, ка ко вы рас хож де ния
меж ду точ ны ми и при бли жен ны ми оцен ка ми уров ней цен?

Ответ на этот воп рос по зво лит су дить, во-пер вых, о том, на сколь -
ко над еж ны ре зуль та ты, по лу чен ные в ис сле до ва ни ях, ис поль зу ю -
щих при бли жен ные оцен ки ре ги о наль ных уров ней цен, и, во-вто рых,
о том, при ем ле мо ли даль ней шее ис поль зо ва ние та ких оце нок. За чем
же при на ли чии бо лее точ ных оце нок применять при бли жен ные? Ко -
неч но, мож но вос поль зо вать ся дан ны ми, при ве ден ны ми в табл. 2. Но
толь ко если рас смат ри ва е мый пе ри од укла ды ва ет ся в ин тер вал
2009–2015 гг. Если же за хва ты ва ют ся бо лее ран ние годы, то нет дру -
го го пути, как привлечь при бли жен ный ме тод. А если пе ри од вы хо дит 
за пред е лы 2015 г., то при дет ся рас счи ты вать ре ги о наль ные уров ни
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цен – по фор му ле (2) – для по сле ду ю щих го дов. Та кие рас че ты хотя
и от но си тель но про стые, но до воль но тру до ем кие, тог да как при бли -
жен ный ме тод не тре бу ет ни ка ких до пол ни тель ных рас че тов, кро ме
пре об ра зо ва ния аб со лют ных сто и мос тей фик си ро ван но го на бо ра
в от но си тель ные, в чем и со сто ит суть фор му лы (3). Приб ли жен ные
оцен ки мо гут по на до бить ся и в слу чае, если пред ме том ин те ре са яв ля -
ет ся ме сяч ная ди на ми ка (и тог да не льзя вос поль зо вать ся точ ны ми
оцен ка ми ре ги о наль ных уров ней цен).

Пос коль ку сто и мость фик си ро ван но го на бо ра яв ля ет ся ме сяч ным
по ка за те лем, а ИСЖ – го до вым, для срав не ния со от ве тству ю щих
уров ней цен их нуж но при вес ти в со пос та ви мый вид, рас счи тав при -
бли жен ную оцен ку в го до вом вы ра же нии. Это мож но сде лать дву мя
спо со ба ми. Один спо соб – рас счи тать сред не го до вые сто и мос ти фик -
си ро ван но го на бо ра: P P Pr r r= + …+( ( ) ( )) /1 12 12 – и за тем ис поль зо -
вать их в фор му ле (3), дру гой – на й ти сред нее ме сяч ных уров ней цен
за год: ′ = + …+S P P P Pr r r( ( ) / ( ) ( ) / ( )) /1 1 12 12 120 0 . Срав не ние по ка за -
ло, что оба ме то да дают очень близ кие ре зуль та ты: если уров ни цен
вы ра же ны в про цен тах, то раз ли чие воз ни ка ет во вто ром зна ке по с -
ле за пя той.

Что бы не за гро мож дать из ло же ние, не бу дем при во дить таб ли цы
со зна че ни я ми при бли жен ных оце нок го до вых уров ней цен и под роб -
ны ми дан ны ми об их рас хож де ни ях с точ ны ми (их мож но на й ти в ра -
бо те [7]), а рас смот рим толь ко об щую кар ти ну (табл. 4).

Срав ни вая табл. 4 с табл. 3, мож но ви деть от су тствие зна чи тель -
ных раз ли чий: в це лом и точ ные, и при бли жен ные уров ни цен дают
при мер но оди на ко вую кар ти ну. Для при бли жен ных оце нок ха рак тер -
ны не мно го боль ший раз брос уров ней цен меж ду ре ги о на ми и не -
сколь ко бо лее мед лен ная их кон вер ген ция. Ме ди а на рас пре де ле ния
при бли жен ных уров ней цен, в от ли чие от слу чая точ ных, не про яв ля -
ет тен ден ции к сме ще нию в сто ро ну сред не рос сий ско го уров ня цен.
Обоб щен ные дан ные о рас хож де ни ях меж ду точ ной и при бли жен ной
оцен ка ми при ве де ны в табл. 5.

Рас хож де ния рас счи ты ва лись как ( – ) /′S S Sr r r , та ким об ра зом,
от ри ца тель ная ве ли чи на рас хож де ния со от ве тству ет за ни жен ной,
а по ло жи тель ная – за вы шен ной оцен ке уров ня цен в ре ги о не при ис -
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поль зо ва нии при бли жен но го ме то да. Абсолютные рас хож де ния рас -
счи та ны без уче та зна ка от кло не ния как | – | /′S S Sr r r . Сред нее рас хож -
де ний за все годы, кро ме од но го, и за весь пе ри од 2009–2015 гг. от ри -
ца тель но, т.е. при бли жен ный ме тод в сред нем дает за ни жен ные ве ли -
чи ны уров ней цен (хотя и не на мно го). Абсолютное же от кло не ние
при бли жен ной оцен ки от точ ной в сред нем со став ля ет око ло 3%, что
мож но счи тать дос та точ но хо ро шей точ нос тью.
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Таб ли ца 4

Свод ные ха рак те рис ти ки при бли жен ных оце нок ре ги о наль ных уров ней цен

По ка за тель 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Мин. уро вень цен, % 80,9 80,8 80,6 79,9 80,4 81,1 78,3

Макс. уро вень цен, % 196,5 187,1 174,0 179,6 175,0 167,1 167,6

Мак си мум/ми ни мум 2,4 2,3 2,2 2,2 2,2 2,1 2,1

Сред нее 101,3 101,0 101,3 101,6 101,0 101,3 100,5

Ме ди а на 94,2 93,4 94,7 94,7 94,9 95,8 95,2

Стан дар тное от кло не ние 23,1 21,8 20,2 20,4 19,4 17,8 17,0

Индекс Джи ни, % 10,7 10,2 9,6 9,7 9,3 8,4 8,2

Таб ли ца 5

Рас хож де ния меж ду точ ной и при бли жен ной оцен ка ми ре ги о наль ных
уров ней цен, %

По ка за тель 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2009–2015

Ми ни мум –7,6 –10,0 –10,7 –10,5 –9,6 –8,2 –8,9 –10,7

Мак си мум 14,2 11,7 11,6 11,5 11,5 12,1 13,7 14,2

Сред нее 0,3 –1,6 –0,9 –0,5 –0,4 –0,3 –0,8 –0,6

Стан дар тное от кло не ние 3,8 3,5 3,3 3,3 3,4 3,0 3,2 3,4

Сред нее аб со лют ное
рас хож де ние 2,9 3,1 2,7 2,6 2,8 2,3 2,4 2,7

Стан дар тное от кло не ние 
абс. рас хож де ний 2,5 2,2 2,2 2,1 2,1 1,9 2,2 2,2



Вмес те с тем раз мах рас хож де ний до воль но ве лик – от –10,7 до
14,2%, что го во рит о зна чи тель ных не со от ве тстви ях меж ду оцен ка ми
в не ко то рых слу ча ях. Нас коль ко час ты та кие слу чаи, мож но су дить по 
гис тог рам ме рас пре де ле ния рас хож де ний, при ве ден ной на рис. 3.
На этой гис тог рам ме вид но, что от но си тель но не боль шая ве ли чи на
сред не го аб со лют но го рас хож де ния об я за на тому, что доля зна чи -
тель ных рас хож де ний не ве ли ка. В 21% слу ча ев оцен ки мож но счи тать 
со впа да ю щи ми, рас хож де ния меж ду ними на хо дят ся в ди а па зо не
от ±1% (за ме тим, что с 2014 г. ИСЖ пуб ли ку ют ся в це лых про цен тах),
а 89,6% рас хож де ний не пре вы ша ют по аб со лют ной ве ли чи не 5%. Та -
ким об ра зом, зна чи тель ные раз ли чия на блю да ют ся толь ко в 10,4%
слу ча ев. В на и боль шей сте пе ни (на 11,5–13,7%) и ре гу ляр но при бли -
жен ная оцен ка за вы ша ет уро вень цен в Мос кве, и это му по чти це ли -
ком об я зан пра вый «хвост» рас пре де ле ния, на чи на ю щий ся с 11%
(толь ко в 2009 г. туда по пал Яма ло-Не нец кий АО с ве ли чи ной рас -
хож де ния 14,2%). В ди а па зон 6–9% в раз ные годы по па да ют раз -
ные ре ги о ны, толь ко Еврей ская ав то ном ная об ласть ока за лась там
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Рис. 3. Гис тог рам ма рас пре де ле ния рас хож де ний меж ду точ ной и при бли -

жен ной оцен ка ми ре ги о наль ных уров ней цен за весь пе ри од 2009–2015 гг.



триж ды. В ле вый «хвост» рас пре де ле ния (от –11 до –8%) по па ли За -
бай ка ль ский край и Ингу ше тия (в 2015 г. – еще Не нец кий АО).
На 7–8% за ни же ны при бли жен ные оцен ки уров ней цен в Кры му и Се -
вас то по ле, ко то рые учи ты ва ют ся толь ко с 2015 г.

В це лом, на наш взгляд, мож но за клю чить, что при бли жен -
ные оцен ки ре ги о наль ных уров ней цен об ес пе чи ва ют при ем ле -
мую сте пень точ нос ти и ими при не об хо ди мос ти впол не воз мож но
по ль зо вать ся (осо бен но если учи ты вать, в ка ких ре ги о нах мож -
но ожи дать сис те ма ти чес ких и су щес твен ных рас хож де ний с точ -
ны ми оцен ка ми).

РЕАЛЬНЫЕ ДУШЕВЫЕ ДОХОДЫ
В РЕГИОНАХ РОССИИ

Тер мин «ре аль ные до хо ды» озна ча ет, что они вы ра же ны в де неж -
ных еди ни цах с оди на ко вой по ку па тель ной спо соб нос тью. Его смысл
ока зы ва ет ся раз ным в за ви си мос ти от того, име ет ся ли в виду из ме не -
ние по ку па тель ной спо соб нос ти де неж ной еди ни цы во вре ме ни или
по тер ри то рии стра ны. В пер вом слу чае, на и бо лее час том, до хо ды
кор рек ти ру ют ся на ин фля цию, об ыч но с по мощью ИПЦ. Во вто ром
слу чае они кор рек ти ру ют ся на раз ли чия цен меж ду ре ги о на ми. Имен -
но в этом смыс ле го во рит ся о ре аль ных до хо дах в дан ной статье.
В таб ли це 6 при ве де ны ре аль ные го до вые до хо ды (в ме сяч ном ис чис -
ле нии) на душу на се ле ния в ре ги о нах Рос сии по от но ше нию к сред -
ним по стра не, рас счи тан ные по дан ным Рос ста та9 с по мощью ре ги о -
наль ных уров ней цен, пред став лен ных в табл. 2.

Са мые низ кие ре аль ные до хо ды в 2009–2014 гг. от ме ча лись в Кал -
мы кии, в 2015 г. ее мес то за ня ла Ингу ше тия (впро чем, то же са мое на -
блю да лось и с но ми наль ны ми до хо да ми). Мак си маль ны ми ре аль ны ми
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9 См.: Сред не ду ше вые де неж ные до хо ды по суб ъ ек там Рос сий ской Фе де ра -
ции. – URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/urov/urov_11sub.htm .
Не об хо ди мо от ме тить, что вы ска зы ва ют ся об осно ван ные со мне ния в дос то вер нос -
ти офи ци аль ных дан ных о до хо дах в не ко то рых ре ги о нах (см., на при мер, [1]; ра бо -
та [4] со дер жит ко ли чес твен ный ана лиз). Эти со мне ния, ес тес твен но, от но сят ся
и к оцен кам ре аль ных до хо дов в со от ве тству ю щих ре ги о нах.
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Таб ли ца 6

Ре аль ные до хо ды на душу на се ле ния в ре ги о нах Рос сии,
% к сред не му по стра не

Ре ги он
(суб ъ ект Фе де ра ции)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Бел го род ская обл. 102,0 107,5 107,2 111,6 108,4 104,7 106,5

Брян ская обл. 76,0 78,0 81,4 83,5 85,5 83,6 87,7

Вла ди мир ская обл. 67,6 70,7 70,9 72,1 74,9 74,7 76,7

Во ро неж ская обл. 75,3 76,3 80,1 88,9 95,2 100,0 107,4

Ива нов ская обл. 58,6 61,2 64,6 71,0 72,5 74,4 75,3

Ка луж ская обл. 86,3 88,1 91,2 96,8 96,2 92,1 89,6

Кос тром ская обл. 71,0 76,6 75,6 73,1 73,6 75,7 80,5

Кур ская обл. 85,7 87,6 89,8 93,1 93,5 96,4 98,5

Ли пец кая обл. 95,6 92,9 90,3 96,1 97,9 102,1 102,6

Мос ков ская обл. 113,5 112,0 111,8 124,5 117,6 116,4 117,8

Орлов ская обл. 77,9 81,5 83,3 85,0 82,6 81,9 84,7

Ря зан ская обл. 73,1 75,4 73,9 79,3 81,0 85,7 85,2

Смо лен ская обл. 79,1 78,6 78,4 80,3 79,1 77,2 78,2

Там бов ская обл. 82,1 82,0 82,0 84,2 87,7 91,3 92,7

Твер ская обл. 71,8 72,9 72,2 73,8 73,8 74,6 78,4

Ту льская обл. 86,9 88,6 90,1 91,6 89,2 89,6 92,4

Ярос лав ская обл. 86,1 81,4 78,9 83,5 84,4 87,7 89,3

г. Мос ква 191,3 183,4 182,7 165,3 164,1 155,8 155,2

Рес пуб ли ка Ка ре лия 87,0 84,1 82,1 84,3 80,6 79,2 80,8

Рес пуб ли ка Коми 104,7 103,0 102,4 104,9 102,1 100,7 99,9

Архангельская обл. 96,5 92,9 92,3 89,9 92,2 97,6 97,7

В том чис ле:

Не нец кий АО 166,7 163,7 156,6 164,6 164,1 153,5 152,7

Архангельская обл. 
без авт. окру гов 92,3 89,0 88,8 85,9 88,4 94,6 94,8
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Ре ги он
(суб ъ ект Фе де ра ции)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Во ло год ская обл. 70,7 71,5 71,3 74,6 75,8 78,7 81,4

Ка ли нин град ская обл. 83,3 81,6 79,8 82,3 79,9 83,2 82,0

Ле нин град ская обл. 75,3 76,2 75,8 76,1 76,1 73,6 85,0

Мур ман ская обл. 105,6 99,9 98,6 101,8 107,0 102,5 99,4

Нов го род ская обл. 86,2 86,7 87,2 90,2 88,4 91,9 91,7

Псков ская обл. 74,1 72,2 72,1 73,8 71,2 71,5 70,7

г. Санкт-Пе тер бург 118,9 120,5 116,4 110,9 111,2 115,8 122,1

Рес пуб ли ка Адыгея 68,8 70,7 75,6 80,8 79,8 86,3 79,7

Рес пуб ли ка Кал мы кия 49,1 47,8 49,3 50,8 50,2 50,5 53,2

Крас но дар ский край 84,7 90,0 94,8 98,8 105,0 103,5 102,9

Астраханская обл. 86,3 86,2 85,0 84,9 85,0 87,7 85,4

Вол гог рад ская обл. 81,9 78,9 76,1 75,1 75,0 76,7 78,7

Рос тов ская обл. 78,8 79,1 79,1 80,1 83,2 84,6 88,7

Рес пуб ли ка Да гес тан 89,4 92,1 96,9 97,3 91,7 93,4 97,0

Рес пуб ли ка Ингу ше тия 52,8 55,2 61,6 59,4 61,9 61,5 51,4

Ка бар ди но-Бал кар ская
Рес пуб ли ка 72,8 72,3 73,6 70,2 68,4 66,6 68,5

Ка ра ча е во-Чер кес ская
Рес пуб ли ка 63,3 64,2 62,7 63,8 62,0 61,9 62,9

Рес пуб ли ка Се вер ная
Осе тия – Алания 70,3 79,8 75,8 79,1 78,2 78,4 80,5

Че чен ская Рес пуб ли ка … 65,2 69,2 67,7 70,0 73,4 75,1

Став ро по льский край 68,7 69,0 70,1 76,1 82,0 83,1 80,3

Рес пуб ли ка Баш кор тос тан 109,4 102,1 100,7 102,2 103,1 102,7 99,3

Рес пуб ли ка Ма рий Эл 65,2 63,4 63,0 62,9 65,6 67,3 65,9

Рес пуб ли ка Мор до вия 67,2 67,8 64,5 63,2 63,3 64,9 64,6

Про дол же ние табл. 6
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Ре ги он
(суб ъ ект Фе де ра ции)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Рес пуб ли ка Та тар стан 113,1 112,2 111,8 117,9 111,9 116,9 114,2

Удму ртская Рес пуб ли ка 77,0 78,0 78,6 80,9 80,1 82,7 88,9

Чу ваш ская Рес пуб ли ка 65,7 66,1 65,6 67,4 67,2 67,9 69,2

Пе рмский край 103,4 100,8 99,5 97,5 99,0 101,5 109,7

Ки ров ская обл. 70,1 73,2 72,2 74,7 71,8 77,0 78,2

Hи же го род ская обл. 87,8 88,6 89,6 94,5 95,5 99,2 101,3

Орен бу ргская обл. 82,6 82,1 81,5 81,2 81,8 84,5 86,3

Пен зен ская обл. 77,9 76,6 76,5 78,4 79,6 80,8 79,7

Са мар ская обл. 102,8 104,5 103,0 104,8 103,5 95,7 90,8

Са ра тов ская обл. 71,6 72,6 71,4 69,8 69,6 73,1 75,2

Улья нов ская обл. 73,2 78,4 77,4 79,2 79,5 85,7 82,2

Кур ган ская обл. 78,8 76,1 73,1 73,1 72,1 70,8 68,9

Свер длов ская обл. 113,1 110,9 113,0 113,1 113,8 113,1 111,9

Тю мен ская обл. 137,3 123,8 122,2 121,0 119,8 121,7 121,0

В том чис ле:

Хан ты-Ман сий ский АО 144,7 129,3 125,3 122,2 120,2 123,1 122,0

Яма ло-Не нец кий АО 177,2 156,5 160,3 164,0 166,7 167,1 163,5

Тю мен ская обл. 
без авт. окру гов 102,2 95,5 95,3 94,3 92,9 94,6 96,6

Че ля бин ская обл. 101,9 99,3 97,9 93,8 92,3 92,0 88,7

Рес пуб ли ка Алтай 61,2 65,6 64,5 58,8 54,7 56,1 54,7

Рес пуб ли ка Бу ря тия 79,9 76,6 76,2 75,9 81,1 81,4 84,3

Рес пуб ли ка Тыва 61,3 53,9 53,0 52,0 52,8 52,2 51,5

Рес пуб ли ка Ха ка сия 67,3 69,6 71,1 72,4 71,0 68,3 72,8

Алтайский край 66,3 65,4 68,2 67,2 70,5 76,0 79,3

За бай ка льский край 76,6 73,8 75,6 74,3 76,2 75,6 77,2

Про дол же ние табл. 6



до хо да ми в 2009–2012 гг. от ли ча лась Мос ква, а в 2013–2015 гг. она
усту пи ла пер вое мес то Яма ло-Не нец ко му АО. В то же вре мя на и боль -
шие но ми наль ные до хо ды в те че ние все го пе ри о да были в Не нец ком
АО, но из-за бо лее вы со ко го уров ня цен он усту пал по ре аль ным до хо -
дам как Мос кве, так и Яма ло-Не нец ко му АО. В таб ли це 7 пред став ле -
ны свод ные ха рак те рис ти ки но ми наль ных и ре аль ных ду ше вых до хо -
дов в ре ги о нах стра ны.

Срав ни вая ха рак те рис ти ки но ми наль ных и ре аль ных до хо дов,
мож но уви деть, что меж ре ги о наль ные раз ли чия в слу чае ре аль ных до -
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Ре ги он
(суб ъ ект Фе де ра ции)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Крас но яр ский край 95,5 90,1 91,6 90,2 88,9 85,6 85,3

Иркут ская обл. 85,6 80,9 78,7 78,2 76,4 76,7 77,1

Ке ме ров ская обл. 95,4 92,8 92,2 90,9 84,7 82,0 81,1

Но во си бир ская обл. 88,5 83,3 86,2 87,7 85,1 82,2 77,8

Омская обл. 97,3 94,5 99,4 100,5 97,8 101,6 100,1

Том ская обл. 83,7 79,7 79,7 78,0 79,0 78,7 80,1

Рес пуб ли ка Саха (Яку тия) 95,3 93,3 94,8 94,2 94,2 96,6 99,9

Кам чат ский край 84,8 83,6 83,8 82,4 84,7 81,3 82,2

При мор ский край 78,9 78,1 79,0 79,5 80,3 87,0 95,1

Ха ба ров ский край 89,6 88,9 85,7 82,5 86,1 88,9 95,6

Амурская обл. 73,8 69,9 78,3 85,4 88,6 88,6 89,8

Ма га дан ская обл. 103,1 103,2 103,0 108,9 113,8 116,5 114,4

Са ха лин ская обл. 116,5 113,3 109,7 101,4 114,1 118,6 123,3

Еврей ская авт. обл. 74,6 73,1 71,1 69,8 68,7 71,2 71,2

Чу кот ский АО 99,9 104,4 113,0 113,4 112,4 121,1 118,1

Рес пуб ли ка Крым – – – – – – 60,2

г. Се вас то поль – – – – – – 64,9

Окончание табл. 6



хо дов за мет но мень ше, так как раз ни ца в ре ги о наль ных уров нях цен

до не ко то рой сте пе ни их сгла жи ва ет. И де йстви тель но, в «бо га тых»

ре ги о нах уро вень цен в сред нем выше, чем в «бед ных»: ко эф фи ци ент

кор ре ля ции меж ду но ми наль ны ми ду ше вы ми до хо да ми и ре ги о наль -

ны ми уров ня ми цен со став ля ет 0,82–0,84. Тем не ме нее раз ли чия ре -

аль ных до хо дов меж ду ре ги о на ми не по мер но ве ли ки, о чем сви де т ель -

ству ет трех крат ный раз рыв меж ду мак си маль ным и ми ни маль ным

Уров ни цен в рос сий ских ре ги о нах
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Таб ли ца 7

Свод ные ха рак те рис ти ки ду ше вых до хо дов в ре ги о нах Рос сии,
% к сред ним по стра не

По ка за тель 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Но ми наль ные до хо ды

Ми ни мум 41,2 41,0 42,5 43,9 43,6 44,7 44,1

Мак си мум 290,6 275,7 262,9 268,4 255,6 239,5 235,1

Мак си мум/ми ни мум 7,1 6,7 6,2 6,1 5,9 5,4 5,3

Сред нее 90,9 90,8 90,6 91,3 91,0 92,0 91,8

Ме ди а на 78,1 77,5 77,2 79,5 79,6 82,1 83,0

Стан дар тное от кло не ние 43,7 40,9 39,5 38,8 38,0 36,2 34,8

Индекс Джи ни, % 21,6 20,1 19,6 19,3 19,2 18,4 18,2

Ре аль ные до хо ды

Ми ни мум 49,1 47,8 49,3 50,8 50,2 50,5 51,4

Мак си мум 191,3 183,4 182,7 165,3 166,7 167,1 163,5

Мак си мум/ми ни мум 3,9 3,8 3,7 3,3 3,3 3,3 3,2

Сред нее 87,5 86,3 86,5 87,5 87,8 88,7 88,9

Ме ди а на 82,9 81,4 80,1 82,5 83,2 84,6 85,2

Стан дар тное от кло не ние 24,4 22,2 21,7 21,5 21,5 20,9 20,9

Индекс Джи ни, % 13,6 12,7 12,4 12,5 12,4 12,2 12,3

При ме ча ние: по ка за те ли рас счи та ны без уче та Архангельской и Тю мен ской об лас -
тей в це лом во из бе жа ние двой но го сче та.



зна че ни я ми ре аль ных ду ше вых до хо дов (прав да, в 2009 г. он со став -
лял по чти 4 раза). В по ло ви не рос сий ских ре ги о нов ре аль ные ду ше -
вые до хо ды не пре вы ша ют 85,2% от их сред не рос сий ско го зна че ния.

Наб лю да ет ся, хотя и до воль но сла бая, кон вер ген ция ре ги о нов как
по но ми наль ным, так и по ре аль ным до хо дам. Одна ко она по боль шей
час ти об я за на сни же нию до хо дов в «бо га тых» ре ги о нах, о чем го во рят 
при ве ден ные на рис. 4 оцен ки плот нос тей рас пре де ле ния до хо дов.
Срав ни вая рас пре де ле ния для 2009 и 2015 гг., мож но ви деть, что пра -
вые «хос ты» рас пре де ле ний со вре ме нем ста но вят ся за мет но ко ро че.
В об лас ти низ ких до хо дов из ме не ния не ве ли ки, хотя все же за ме тен
не ко то рый сдвиг в сто ро ну бо лее вы со ких до хо дов в 2015 г. по срав не -
нию с 2009 г.

* * *

Вве де ние в рос сий скую ста тис ти чес кую прак ти ку ре гу ляр ных
рас че тов уров ней цен по го ро дам стра ны по зво ля ет по лу чать бо лее
точ ные оцен ки ре ги о наль ных уров ней цен, что, в свою оче редь,
дает воз мож ность осу ще ствлять бо лее кор рек тные со пос тав ле ния
сто и мос тных по ка за те лей меж ду ре ги о на ми. Рас чет ре ги о наль ных
уров ней цен по офи ци аль ным ста тис ти чес ким дан ным об ИСЖ от -
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Рис. 4. Плот нос ти рас пре де ле ний но ми наль ных (а) и ре аль ных (б) ду ше вых
до хо дов в ре ги о нах Рос сии



но си тель но про ст. В то же вре мя, как по ка за ло срав не ние с уров ня -
ми цен, рас счи тан ны ми при бли жен ным ме то дом (по сто и мос ти
фик си ро ван но го на бо ра то ва ров и услуг), при бли жен ный ме тод
дает в це лом при ем ле мую точ ность, что по зво ля ет при ме нять его
в слу чае, если нет воз мож нос ти ис поль зо вать бо лее точ ные оцен ки
уров ней цен. По лу чен ные в на сто я щей ра бо те ре ги о наль ные уров -
ни цен ис поль зо ва ны для оцен ки ре аль ных ду ше вых до хо дов в ре -
ги о нах Рос сии по от но ше нию к сред ним по стра не. Эти оцен ки,
во-пер вых, де мо нстри ру ют одно из на прав ле ний при ме не ния ре ги -
о наль ных уров ней цен, а во-вто рых, по зво ля ют про а на ли зи ро вать
кар ти ну не рав но мер нос ти рас пре де ле ния ду ше вых до хо дов и тен -
ден ции ее из ме не ния.

Статья под го тов ле на по пла ну НИР ИЭОПП СО РАН в рам ках
при ори тет но го на прав ле ния XI.172 (про ект XI.172.1.1), но мер
ре гис тра ции 0325-2016-0010 в ИСГЗ ФАНО, и при фи нан со вой

под дер жке на учно го фон да эко но ми чес ко го фа куль те та
Но во си бир ско го на ци о наль но го ис сле до ва те льско го

го су да рствен но го уни вер си те та
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PRICE LEVELS ACROSS RUSSIAN REGIONS

Based on price levels (cost-of-living indices) across Russian cities, the
article computes regional price levels relative to the Russian average over
2009–2015. A regional price level is defined as a weighted average over re -
gion’s cities where there is a statistical observation of consumer prices. Shares
of the population in relevant cities (as at the beginning of year) serve as the
weights. We compare the obtained results with approximate estimates of re -
gional price levels that are applied in many publications. These estimates are
based on the cost of the fixed basket of goods and services for cross-regional
comparison of consumer purchasing power. The comparison makes it possible
to conclude that the approximate method provides an adequate accuracy, as
90% of deviations fall into the range of ±5%. Regional price levels obtained are
applied to estimating real (i.e. comparable between regions) incomes per capita 
relative to the national average over 2009–2015.

Keywords: cost-of-living index; spatial price index; fixed basket of goods
and services; real income
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