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В статье рассматриваются особенности социально-политических факторов раз-
вития современных форм гражданской активности, их роль в политическом процес-
се Российской Федерации. Показаны основные ценностные установки российского 
общества, выделяются взаимосвязанные уровни гражданской активности с прису-
щими им определенными характеристиками.

В статье сделаны выводы о трансформации гражданской активности с локально-
го уровня до уровня протестно-политической активности в период с 2005 по 2012 г., 
о сущностном потенциале форм гражданской активности.
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Формирование современного демократического государства, способно-
го гарантировать права и свободы своим гражданам, напрямую зависит от 
активного участия в этом процессе членов общества. Политический про-
цесс современной России также подчиняется этому правилу. В современной 
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России важным элементом общественных и политических трансформаций, 
способом преодоления патерналистских отношений в обществе становится 
гражданская активность индивидов и групп. Неинституциональные фор-
мы гражданской активности в условиях неработающих каналов обратной 
связи власти и общества и снижения роли политических партий становятся 
формой артикуляции общественных интересов.

Начиная с 2005 г. (начало протестов против Федерального закона 
№ 122-ФЗ, т.н. «Монетизация льгот») в России образуется большое количе-
ство спонтанных групп недовольных граждан, решающих свои локальные 
проблемы с помощью коллективных действий: группы борьбы с уплот-
нительной застройкой, группы «обманутых дольщиков», отстаивающие 
свои права, группы, протестующие против вырубки парков и скверов и 
др. Подобные объединения могут оказывать влияние на процесс принятия 
локальных решений, однако остаются за рамками непосредственного по-
литического процесса. Тем не менее функционирование самоорганизую-
щихся структур на локальном уровне является важным для политического 
процесса в силу того, что именно на таком уровне закладываются основы 
гражданской самоорганизации, активизируется процесс накопления соци-
ального капитала, что позволяет преодолевать возникающие дилеммы, 
благодаря чему впоследствии вырастают более сложные формы демокра-
тического общественного устройства [2]. Для исследования этих процессов 
важно понимание ценностных установок российского общества, динами-
ки их изменения в контексте роста гражданской активности. Ценностные 
установки общества, уровень солидарности его членов, накопленный соци-
альный капитал являются важнейшими показателями демократического 
устройства, условиями, благодаря которым создаются и развиваются раз-
личные группы гражданской активности, оказывающие влияние на власть.

Граждане в России, по мнению социологов, руководствуются в первую 
очередь ценностями «второго уровня» – семьи, отношений с близкими [7]. 
Именно на этом уровне изначально проявляется солидарность. При этом 
часто отсутствуют ценности промежуточного уровня, связанные с публич-
ностью, дифференциацией интересов, которые и являются базой граждан-
ского общества. Частные связи, семейные, дружеские, клановые, этнические 
для российского общества являются более ценными, чем другие институты, 
которые могли бы продвигать более универсальные ценности, образуют 
собой общинные группы, в которых отношения строятся неформально, в 
обход легальным институтам. Такое положение обусловлено, в том числе 
специфическим институциональным устройством, сложившимся в России 
к 2005 г., одной из главных характеристик которого является господство 
неформальных институтов и практик, наличие сложно преодолимых пре-
пятствий, которые не позволяют российским гражданам систематически 
и успешно отстаивать свои интересы. У общества нет институциональных 
каналов взаимодействия с государством [3].

В этих условиях наиболее распространенной и рациональной стратеги-
ей, которую используют обычные люди, чтобы улучшить свой жизненный 
уровень или решить возникшую проблему, является обращение к микросе-
ти неформальных межличностных взаимоотношений, которые создаются в 
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целях взаимопомощи и коллективного действия, образуя группу «защиты» 
своих интересов [4, 5]. В тех случаях, когда затрагиваются личные интересы 
граждан внутри их собственного пространства («not in my backyard – толь-
ко не в моем дворе»), они демонстрируют готовность к рациональным и 
коллективным действиям для защиты своих интересов. Подобные локаль-
ные протесты можно рассматривать как проблематизацию политических 
решений, принимаемых или принятых ранее [1, с. 89].

Доминирующие ценностные установки по защите исключительно свое-
го интереса, являясь рациональными, по мере развития практики совмест-
ного опыта, коллективных действий трансформируются в ценности более 
высокого уровня, что способствует появлению примеров качественно ино-
го уровня, произрастающих именно из активности и инициативности таких 
людей. Объединения людей в группы, успешность коллективных действий 
в решении определенной проблемы являются фундаментом для трансфор-
мации гражданской активности локального уровня в иные, более сложные 
и глобальные формы участия в политическом процессе. Инициатива по за-
щите, например, собственного дома, гаража, предприятия трансформирует-
ся в создание группы по защите общегородских интересов, и далее – в дви-
жение по защите гражданских прав и политических требований. Базовыми 
ячейками гражданских движений являются самоорганизующиеся сообще-
ства – группы, сформированные не сверху (властью) и не извне (по иници-
ативе партий или других уже существующих общественных организаций), 
а снизу. Это самостоятельные и самодостаточные группы, которые не всег-
да, но довольно часто выстраиваются в более глобальную движенческую 
структуру, ставятся организованными группами защиты или поддержки. 
Общественная деятельность таких сообществ сосредоточена на социаль-
ных проблемах частной и повседневной жизни, она малополитизирована, 
специфична, предметна и отвергает абстракции, но при этом не исключает 
возможных переходов к обобщающей деятельности [6, с. 55–57].

Мотивом для первых шагов на пути к организованному протесту ча-
сто служит ощущение угрозы, нависшей над социальным благополучием 
индивида или семьи. Реконструкцию типичных социальных механизмов 
включения горожан в общественную жизнь целесообразно представить, 
опираясь на концептуальный аппарат французского социолога Лорана Те-
вено [9]: «Концепция режима вовлеченности, – когда один и тот же человек 
способен переключаться из одного модуса деятельности в другой, причем 
отличающийся особой логикой поведения, позволяет исследовать, как на 
индивидуальном уровне происходит включение актора в публичную ак-
тивность, исследовать широкую гамму регистров действия и модальностей 
координации этого действия – когда оно развивается в спектре от близ-
кого к публичному». Лоран Тевено различает три режима вовлеченности: 
режим близости, режим планового действия и режим критики и оправда-
ния. Политолог Сэмюэль Грин выделяет несколько этапов гражданской 
вовлеченности:

1. Граждане должны чувствовать обиду и должны определять эту оби-
ду как коллективную. Больше всего шансов на развитие движения и на 
определение этой обиды как коллективной бывает тогда, когда эта угро-
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за или обида бывает одномоментной и неминуемой для всех потенциально 
обиженных.

2. Определение виновных, их доступность. Наличие возможности досту-
чаться до них и формальная возможность изменить ситуацию – выражение 
первого протеста.

3. Реакция власти. Власть реагирует, тем самым добавляет последний 
элемент в парадигму конфликта, так как его понимают начинающие про-
тест [10].

Именно в рамках деятельности подобных гражданских групп и объе-
динений происходит изменение общественных практик, возникают новые 
ценности, накапливается социальный капитал, возникает и развивается со-
лидарность на деле, что становится фундаментом для трансформации ло-
кальных групп и объединений в более широкие структуры для решения 
масштабных задач.

Гражданскую активность в России можно анализировать, дифференци-
руя ее по уровням – от минимального локального уровня до уровня поли-
тической деятельности, каждый уровень обладает своим набором отлича-
ющих характеристик. Первый уровень – уровень локальной гражданской 
активности, характеризуется отсутствием политических лозунгов, заяв-
ленная тематика протестов этого уровня ограничена узколичностными 
интересами участников, например, точечная застройка во дворе дома или 
вырубка зеленых насаждений в ближайшем парке. Следующий уровень 
(который по уровню охвата активности условно можно назвать «город-
ским») характеризуется постепенным отходом от локальных установок 
«self-interest» в сторону более общественно-значимых проблем, например,  
экологические или градостроительные вопросы. На данном уровне воз-
можны политические лозунги, хотя недовольство граждан не обязательно 
перетекает в политическую плоскость. Переход на этот уровень возможен, 
в том числе благодаря успешной активности предыдущего уровня – реше-
нию заявленных проблем, накоплению норм социального капитала: соли-
дарности, взаимности, опыту коллективных действий. Следующий уровень 
(который по масштабу охвата может быть назван «региональным») отли-
чается политизацией требований и лозунгов. Проблематика этого уровня 
общественно значима, выходит за рамки узких личностных интересов (на-
пример, отставка регионального руководителя, освобождение конкретных 
политических заключенных), в движении участвует большое количество 
людей, привлекаются мощные ресурсы. Активность следующего, феде-
рального уровня – это многотысячные акции протеста, начавшиеся после 
парламентских выборов 2011 г., с политическими лозунгами и требования-
ми. Четвертый уровень гражданской активности, при определенных усло-
виях, имеет потенциал перехода в стадию непосредственной политической 
деятельности, подразумевающей создание гражданами политических пар-
тий или активное участие в деятельности существующих, участие в выбо-
рах в качестве кандидатов и т.п.

Политизация гражданских движений – это отход от установок исключи-
тельного личного интереса в сторону общественно значимых вопросов, го-
товность с помощью общественных протестных выступлений добиваться 
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их решения, несмотря на отсутствие непосредственной выгоды «для себя», 
используя лозунги, направленные против политиков и чиновников, за из-
менение существующих политических практик.

Главные темы протестов: трудовые права, профсоюз; неудовлетвори-
тельная работа чиновников; рост тарифов, налогов, зарплат; обманутые 
дольщики, заемщики, акционеры; жилищные права, экология (вредное 
производство).

Итак, общественная и гражданская активность индивидов и групп в со-
временной России становится важнейшим ресурсом общественных пре-
образований, способом преодоления патерналистских отношений в обще-
стве. Начиная с 2005 г. (после масштабных гражданских протестов против 
Федерального закона от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ, т.н. «Монетизация 
льгот») происходит устойчивый рост массовых уличных и «сетевых» про-
тестов граждан, которые приобретают системный характер, что в услови-
ях неработающих или работающих некорректно каналах обратной связи 
между правящей элитой и обществом становится значимым элементом 
взаимодействия общества и власти, элементом взаимовлияния. Недоволь-
ные граждане объединяются в небольшие спонтанные группы для решения 
локальных проблем, группы «защиты» своих интересов. Такой процесс ста-
новится рациональной точкой мобилизации, реакцией людей на невозмож-
ность решить свою проблему институциональными способами, проблема-
тизацией политических решений. С наступлением экономического кризиса 
2008 г. динамика активности подобных групп увеличивается. Экономиче-
ский кризис спровоцировал некоторое ухудшение в отношении россиян к 
официальной власти. Период кризиса характеризуется постепенным изме-
нением ценностных установок граждан: отходом от защиты своих узколич-
ностных интересов в пользу общественно значимых ценностей, например, 
экология региона, региональная политика, градостроительная и архитек-
турная политика, что означает переход гражданской активности с одного 
уровня на другой, сопровождающийся минимальной политизацией. В ходе 
этого процесса группа приобретает классические черты заинтересованных 
групп поддержки, существование которых необходимо для становления и 
развития демократической системы. Подобные условия способствуют уве-
личению динамики роста протестной гражданской активности, переходу 
на следующие уровни, трансформации заинтересованных групп в широкое 
общественное движение.

Таким образом, ячейки гражданской активности, связанные с попытка-
ми (неформализованного) объединения, постепенно переходят от реше-
ния жизненно важной для этой группы проблемы (инициативные группы, 
автомобилисты, забастовщики и др.) к консолидации и формулированию 
политических требований с положительными результатами. Эти группы 
оказывают давление на власти и структурируются, если находится лидер и 
преодолеваются возникающие дилеммы. Группы гражданской активности 
сотрудничают и действуют коллективно с формально существующими ор-
ганизациям, включая оппозиционные партии, взаимно дополняя, привнося 
перспективу и новые возможности в деятельность друг друга, именно они 
являются главным ресурсом гражданского общества.
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