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Старообрядцы подвергались гонениям не только в имперский, но и в советский период. «Разорение» одного из духовных центров 
часовенного согласия – Дубчесских обителей – в Енисейской Сибири (представляющего собой сеть удаленных таежных монастырей) про-
изошло в 1951 г. Это событие нашло отражение как в культуре часовенного согласия, так и во внешних рефлексиях. Цель публикации – дать 
историографический анализ указанных исторических свидетельств. Авторы рассмотрели восприятие данного события самими старооб-
рядцами, что было запечатлено в их прозе и поэзии, изобразительном искусстве, индивидуальной и коллективной памяти. Вместе с тем 
освещена позиция репрессирующей стороны, в том числе участников операции; проанализированы взгляды светских писателей, обращав-
шихся к этой теме (А.И. Солженицына и М.С. Перевозчикова). В результате выявлена специфика источников, формирующих историческую 
память о событии, а также ее отдельные стереотипы, оказывающие влияние на экспертное и общественной мнение. 
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Old Believers were persecuted both in the Soviet and Imperial periods. Therefore, traditional distancing of this broad movement’s followers 
from the authorities has long internal and external reasons. The chapel consent representatives form the most striking and massive group that pre-
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ВВЕДЕНИЕ

Историческая память является одной из важней-
ших основ общественного сознания. Большие и ма-
лые социальные общности развивают свою историо-
софию, опирающуюся на разные источники. В каче-
стве последних могут выступать устная традиция, 
литература, публицистика, историография, вещест
венные и визуальные материалы и др. Характер и 
соотношение этих источников у конкретных групп 
имеют свою специфику, что связано с их целями и 
особенностями культуры. Причем драматические 
страницы истории играют особую роль, так как за-
ставляют остро переживать общие и объединяющие 
сюжеты. Это актуализирует интегративные связи в 
мировоззрении и практике.

История старообрядчества полна драматизма. 
С  момента начала строительства Российской импе-
рии в середине XVII в. (реформа церкви была одним 
из первых актов этого процесса) и на протяжении 
трех с половиной веков по отношению к староверам 
применялись репрессии. Если другие этноконфессио
нальные группы населения такой прессинг испытают 
только в советский период, то для староверов данная 
система отношений задолго до этого стала привыч-
ной (но не менее драматичной) моделью отношений с 
властями. Тысячи «раскольников», как тогда называ-
ли староверов представители официальных государ
ства и церкви, трудились и гибли на «великих строй-
ках» второй половины XVII – XVIII вв. В дальней-
шем они оставались гонимой и ограничиваемой 
группой, и только при вступлении империи в револю-
ционный период им были дарованы гражданские 
права. Одним из направлений репрессивной полити-
ки стало разорение скитов как монастырских духов-
ных центров, играющих важную роль в жизни старо-
обрядческих согласий. В советский период эта поли-
тика была поднята на новый уровень.

В 2021 г. исполнилось 70 лет со дня известного 
погрома Дубчесских обителей часовенного согласия. 
Этот акт, произошедший в 1951 г. на севере Красно-

ярского края, описан в старообрядческой [Духов-
ная  литература … 1999; Урало-Сибирский патерик, 
2014], художественной [Солженицын, 1991; Перевоз-
чиков, 1991] и научной [Покровский, 1991; Покров-
ский, Зольникова, 2002] литературе. Обладая этими и 
другими (устными и эпистолярными) источниками, 
мы ставим своей задачей их сравнение с целью выяв-
ления степени их влияния на формирование сущест
вующих стереотипов. 

ВЗГЛЯДЫ ЧАСОВЕННЫХ СТАРООБРЯДЦЕВ 

Погром 1951  г. является ключевым негативным 
событием в исторической памяти часовенных о XX в. 
Он стал шоком и заслонил более ранние сюжеты по-
добного плана (так же как у других групп издержки 
советской модернизации заслонили издержки модер-
низаций имперских), что нашло отражение в их изо-
бразительном искусстве, поэзии и прозе. В качестве 
примеров первого можно упомянуть настенный лист 
«Выпуск плота», найденный Т.Б. Моррис у орегон-
ских старообрядцев и опубликованный нами [Ко-
стров, 2021], а также картину «Вечно гонимые. Тра-
гический март – 51 г.», найденную и опубликованную 
Е.В.  Быковой [2020]. Оба произведения созданы в 
скитах и живописуют процесс разорения обителей и 
вывоза их насельников. На настенном листе, помимо 
цветного акварельного изображения подконвойного 
вывоза отца Симеона с братией из разгромленных 
обителей, содержится пространный поэтический 
текст «О горести души» («По Божию велению за гре
хи моя...»). Это и другие стихотворные произведения, 
посвященные драматическому сюжету, также встре-
чались нами в рукописном сборнике, воспроизве
денном с помощью множительной техники, причем 
именно указанный стих был подписан как «Слезный 
1951 год» (Материалы летней экспедиции 2018 г., 
Красноярский край). Другие, более известные стихи, 
посвященные этой странице истории, были опубли-
кованы новосибирскими археографами. В частности, 
в составе «Берестяной книги» изданы «Стихосложе-

served both the Old Orthodox rite and classical Old Believer attitudes of worldview and practice. Members of this group are mainly settled from the 
Urals to the Far East, and from Argentina to Alaska. However, the spiritual center of this Old Believer church is located in Yenisei Siberia and pre-
sented by a network of remote taiga monasteries. 

They were brought here from Western Siberia between 1917 and 1940, and made up three skete groups – Verkhovsk (located in Tuva), Bezy-
myansky and Dubchessky (located in the west and north of Krasnoyarsk Region). Due to the Tuvan People’s Republic entering the Soviet state after 
the anti-religious struggle peak and against the background of indulgent confessional policy in wartime, the Verkhovsk sketes were not subjected to 
a total pogrom. This fact allowed N.N. Pokrovsky and other Novosibirsk scientists in the 1960s to make the famous “archaeographic discovery” of 
Siberia just there. Dubchessky monasteries had a different fate: they were devastated in 1951, which was similar to the pogroms of the skete centers 
undertaken by the authorities during the Imperial period. This dramatic plot was reflected in both the historical memory, culture of chapel harmony, 
and external reflections. This research gives the analysis and comparison of different views on this pogrom history. First, this is the perception of the 
Old Believers themselves embodied in their prose and poetry, visual arts, individual and collective memory. Second, the view of the repressive side 
including the operation participants, whose letters are at the disposal of scientists. Third, the view of secular writers turned to this story – A.I. Sol-
zhenitsyn and M.S. Perevozchikov. The study concludes with the analysis of stereotypes created by these sources and influencing expert and public 
opinion.
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ние чернеца Виталия» («Множество грехов моих вос-
прещает, Болезнь же сердечная поочряет ...»), «По-
весть о разорении многотрудных северных скитов 
составлена братом Макарием» («Пустынюшка род-
ная, Остаешся ты пустая ...») и «Сочинение грешнаго 
Афанасия о разорении и изгнании отцов» («Сяду 
один наедине, Плач воздвигну в тишине ...» и «Наста-
ло время искушения, Каковаго я не чаял ...») [Духов-
ная литература …, 1999, с. 306–316]. 

Большая часть этих произведений отражает эмо-
циональное восприятие пережитой драмы и доста-
точно мало акцентирует внимание на конкретных 
подробностях. Скорее всего авторы исходили из того, 
что те, кто будет их читать, и без того знают эти про-
изведения. Конкретные примеры поведения предста-
вителей власти по отношению к задержанным приве-
дены в «Стихосложении чернеца Виталия»:

Они кельи окружили и пытали тут отцов.
Овых лестными словами,
Что свободой одарят,
Овых палками, ремнями, 
Да всю правду говорят.
Старших крепко добивались
И где живут отцы еще,
Что палки, треская, ломались
О братское плече. 

[Духовная литература …, 1999, с. 306].

То есть слово «пытали» употреблено не только в 
значении допроса, оно указывает и на пытки (в смыс-
ле истязания). Эта информация приводится и в «Со-
чинении грешнаго Афанасия о разорении и изгнании 
отцов»:

Иконы, книги сожигают,
А с самих иконы и мантии срывают.
Пытки с палкой представляли,
Да чтоб мы друг друга выявляли.

[Духовная литература …, 1999, с. 310].

Гораздо больше информации содержится в про-
зе  часовенных. Так, в 38-й главе Урало-Сибирского 
патерика, написанной старообрядческим писателем 
Иероном Алексеевичем в 1958 г., эта история осве
щается по прошествии относительно небольшого 
времени [Урало-Сибирский патерик, 2014, с. 85–93]. 
Ее автор сообщает о «безбожном отряде» в 22 чел. 
(вместе с привлеченными и арестованными по пути 
насчитывалось до 40 чел.), «главарями» которого 
были «Щербин, и Валов, и обыскатель народа и ве-
щей лютый безбожный тиран Сафронов, и слово
испытатель Соколов» (с. 91). Этим отрядом было аре-
стовано около 60 обитателей скитов (известно о 
14 мужчинах и 41 женщине), а сами монастыри унич-
тожены. Помимо сожжения святынь описываются 
побои арестантов и мародерство (с. 86–88). В резуль-
тате 25 скитников, а также 8 «христолюбцев», помо-
гавших им, предстали перед судом и были осуждены.

Другим сочинением, содержащим информацию 
о произошедшем, стала «История о Дупческом ски-
те» Афанасия Герасимовича Мурачева, опублико
ванная по его рукописи 1990 г. [Духовная литера
тура …, 1999, с. 272–289). При этом одна часть дан-
ного произведения написана на основе личных 
впечатлений и воспоминаний автора (с. 272–282), а 
другая – на основе рассказов очевидцев (с. 282–289). 
Мы, имея опыт общения с двумя свидетельницами 
этой истории (одна из них уже в возрасте вернулась в 
скит, а другая живет в миру), можем отметить, что в 
основном они подтверждают написанное известным 
автором. Но имеются некоторые расхождения. Так, 
пожилая информантка, прожившая в скитах 12 лет до 
их погрома и обладающая хорошей памятью, сооб-
щила, что не видела пыток или чтобы кого-нибудь 
связывали. Также она подтвердила, что около поло-
вины арестованных были отпущены уже в Ворогово 
после того, как задержанных вывезли из тайги (Мате-
риалы осенней экспедиции 2018 г. и зимней экспеди-
ции 2020 г., Республика Тыва).

Помимо освещения общего хода погрома шести 
таежных обителей в «Истории о Дупческом ските» 
также приведены свидетельства преступного поведе-
ния нескольких офицеров отряда (например, «началь-
ника Сафронова»), которые издевались над заклю-
ченными, применяли побои и пытки. Все это нару
шало советское законодательство, но политическая 
интерпретация подобных мер в виде «партийного по-
нимания» и чувство безнаказанности у силовиков 
вели к подобным негативным проявлениям челове
ческого фактора. Под влиянием той же политической 
конъюнктуры 33 арестованных были осуждены по 
58-й статье за «антисовагитацию» и создание «неле-
гального антисоветского формирования» на сроки от 
10 до 25 лет (двое из них умерли в лагерях). Может 
быть, на фоне атмосферы той сложной эпохи у пред-
ставителей судебных органов нашлись аргументы, 
позволявшие представить скиты как незарегистриро
ванную (а значит, нелегальную) оппозиционную (не 
поддерживающую советскую власть) структуру (ор-
ганизацию), а систему и содержание ее информаци-
онных связей – как антисоветскую агитацию. Но ка
кова реальная социальная и политическая опасность, 
исходившая от монастырей, удаленных и скрытых не 
только от власти, но и вообще от всего внешнего 
мира? Очевидно, что никакая, и это позже подтвер-
дит и сама власть, которая не только амнистирует 
пострадавших от погрома, но и реабилитирует их. 
Скиты же не только восстановятся, но и расширятся 
(в частности, появятся новые на реках Бирюсе и 
Чуне), а имена тех, кто злоупотреблял ситуацией и 
властью, станут известными и опозоренными. 

Для старообрядческого взгляда на эту историю 
характерно то, что она осознается как относительно 
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недавняя и в силу этого остро воспринимаемая драма 
в цепи гонений на христиан с целью лишения их ду-
ховного центра. Поэтому историю погрома в той или 
иной мере знает большинство часовенных, для кото-
рых она не теряет своей актуальности по сей день и 
которые в ее реконструкции опираются на живую па-
мять, изобразительное искусство и литературу.

ВЗГЛЯД УЧАСТНИКОВ ОПЕРАЦИИ

Восприятие произошедшего со стороны участ-
ников команды, проводившей погром и аресты, уз-
нать достаточно сложно. Это связано с тем, что они 
были на службе, выполняли приказы и действовали в 
рамках корпоративных правил поведения того време-
ни. Поэтому кроме судебно-следственного дела, изу-
ченного нашими предшественниками (Н.Н. По
кровским, Н.Д. Зольниковой, М.С. Перевозчиковым и 
др.), данная история не предполагала возникновения 
источников с этой стороны. Однако благодаря иссле-
довательской деятельности М.С. Перевозчикова в его 
распоряжении оказались письма участников той ко-
манды, половина из которых была солдатами, а дру-
гая – оперативниками. Эта переписка была исполь
зована им при создании книги «Староверы» [Пе
ревозчиков, 1991] и сейчас хранится в его фонде в 
Красноярском литературном музее им. В.П. Астафье-
ва. И если тексты писем солдата М.В. Макарова 
писатель опубликовал, то письмо шифровальщика 
В.В.  Гусева осталось не изданным. Приведем не-
сколько фрагментов из него. «Наша часть принадле-
жала к роду войск МГБ. Я выполнял как солдат все 
обязанности, которые обязан выполнять солдат, куда 
пошлют, что прикажет делать командир». И далее он 
последовательно отвечает на вопросы, заданные пи-
сателем. Из них следует, что, в отличие от «оператив
ников», солдаты (которых вместе с командиром было 
16 чел.) несли все тяготы похода, спали вместе с 
«лесными людьми» «на нарах без матрасов на сене». 
При этом «стариков работать никто не заставлял, 
кресты с них не срывали, я этого не видел. Работали 
тогда, когда делали плоты. Когда уходили, действи-
тельно сжигали иконы и книги, а допрашивали их без 
нашего присутствия» (Красноярский литературный 
музей. Фонд М.С.  Перевозчикова: Письма. Письмо 
В.В. Гусева от 26.11.1990). Понятно, что в кратких 
ответах бывший солдат не раскрывает всех обстоя-
тельств и в большей мере рассказывает о формальной 
стороне дела. Так же поступает и М.В. Макаров, ко-
торый в более пространном эпистолярном описании 
этой трехмесячной истории (путь на Дубчес через 
тайгу на лыжах в течении 18 суток, погром, сплав до 
Енисея) дает гораздо больше интересных подробно-
стей, но также обходит все сложные вопросы, связан-
ные с нарушением прав задержанных. При этом от-

носительно ровное отношение солдат (в отличие от 
допрашивающих офицеров) отмечал и А.Г. Мурачев. 
Понятно, что и офицер, у которого М.С. Перевозчиков 
взял интервью, не стал сообщать подробностей своей 
деятельности в рамках проведения той операции. По-
добная индивидуальная и групповая цензура есте-
ственным образом выдает свою версию событий, за-
метно отличавшуюся от версии тех, по отношению к 
кому осуществлялись действия. 

ВЗГЛЯД ПИСАТЕЛЕЙ

В отличие от ученого, задачей которого является 
реконструкция объективной реальности, основная за-
дача писателя – воплощение художественного образа. 
В качестве материала для последнего могут исполь-
зоваться исторические данные, но писатель не об
ладает научной методологией и волен обращаться с 
ними как угодно, точнее, как требуют законы жанра, 
авторская задумка, драматургия сюжетной линии, 
групповые или темпоральные рефлексии и др. И все-
таки, если литератор всерьез ставит перед собой за-
дачу исследовать, то у него может получиться ценное 
художественное произведение на историческую тему. 
Применительно к нашему сюжету имеются два прин-
ципиально отличающихся, но связанных автора и 
произведения: имеются в виду А.И. Солженицын и 
М.С. Перевозчиков. Первый известен как создатель 
художественной публицистики, прежде всего осно-
ванной на устных источниках (многомерном лагер-
ном нарративе и фольклоре) и презентующей реаль-
ные, мифологические и вымышленные авторские сю-
жеты как отражение исторического процесса. Так, в 
его известном романе «Архипелаг ГУЛАГ» имеются 
некоторые отсылки к теме погрома скитов. В частно-
сти, он описывает, как в 1950 г. на Подкаменной Тун-
гуске были обнаружены скрытые поселения «яруев-
ских старообрядцев», которые через полгода были 
погромлены властями, а их жители осуждены по 58-й 
статье. При этом он описывает их как крестьян, кото-
рые сбежали в тайгу от коллективизации. Далее он 
пишет: «А в 1946 году еще других староверов, из 
какого-то забытого глухого монастыря, выбитых 
штурмом нашими доблестными войсками (уже с ми-
нометами, уже с опытом Отечественной войны), 
сплавляли на плотах по Енисею» [Солженицын, 1991, 
с. 248]. Уже М.С. Перевозчиков указывал, что «Яруе-
во» – это Ярцево, и соответственно описывается не 
Нижняя Тунгуска, а история, разворачивающаяся в 
районе р. Дубчес и Дубчесских обителей [Перевозчи-
ков, 1991, с.  16]. Более того, полагаем, что это два 
описания одного сюжета, один из которых обозначен 
как крестьянский, а другой – как монастырский. При-
чем литературная гипербола в описании «штурма» 
впечатляет размахом авторского вымысла. В ходе Ве-
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ликой Отечественной войны был накоплен богатей-
ший опыт прифронтовых и тыловых операций, а так-
же операций послевоенного периода против разного 
рода вооруженных отрядов на бывшей оккупирован-
ной территории. Тем не менее, не зная или игнорируя 
этот опыт, автор пишет об использовании минометов 
при действиях сил даже не армии, а «МВД» (как из-
вестно, на самом деле операцию проводило МГБ) 
против гражданского населения в таежной местно-
сти. Миномет в этих условиях заметно ограничивает 
мобильность группы, а также не дает преимуществ в 
условиях густого леса. Даже наличие ручного пуле
мета, упоминаемого А.Г. Мурачевым, в этих услови-
ях выглядит избыточным и скорее всего было вызва-
но перестраховкой организаторов акции, которые не 
обладали полной информацией о скитах. Так или 
иначе, но литературное творчество А.И. Солженицы-
на создало мощный оценочный фон развития свет-
ской художественной, да и научной литературы по 
теме.

Другой, более обоснованный, подход характери-
зует М.С. Перевозчикова. В отличие от предыдущего 
автора, он работал с документами, ездил по региону, 
знакомился и общался с теми людьми, которые были 
участниками указанных событий, вступал с ними в 
переписку. Достаточно большую часть его книги 
«Староверы» [Перевозчиков, 1991] занимают фраг-
менты собранных им таким образом источников. По-
мимо архивных документов писатель привлек письма 
и интервью участников операции, а также старооб-
рядцев – в частности, А.Г. Мурачева. Это делает его 
произведение очень ценным.

Несмотря на обстоятельность подхода и тща-
тельность изложения, книга М.С. Перевозчикова ис-
пытала на себе влияние своей эпохи создания и мне-
ний ее лидеров, в частности А.И.  Солженицына и 
развиваемой им традиции литературного демонизи-
рования советской пенитенциарной системы. Поэто-
му М.С. Перевозчиков вслед за «учителем эпохи», но 
более осторожно, допускает реальность мифа об ис
пользовании тяжелого вооружения при погроме, а 
также однозначно негативно маркирует представи
телей власти уходящей эпохи. Показателен в данном 
случае сюжет, описанный им на одной из страниц его 
труда [Перевозчиков, 1991, с.  11]. Вспоминая о дет-
стве, он пишет, как однажды от конвоируемого этапа 
заключенных один из них побежал в его сторону, но 
охранник, который сначала бежал и требовал остано-
виться, все-таки догнал и заколол арестанта штыком. 
При этом действия конвойного преподносятся в нега
тивном свете. Попробуем посмотреть на эту историю 
не с точки зрения перестроечного интеллигента, а с 
позиции охранника. При попытке побега (в данном 
случае «на рывок») он должен был стрелять. Не ис-
ключено, что именно поэтому арестант бежал по на-

правлению к ребенку, понимая, что это свяжет руки 
конвойному, который требовал остановиться. Более 
того, никто не знает, о чем думал бежавший и что он 
мог сделать по отношению к ребенку (напомним, 
большая часть сидевших в лагерях не была «полити-
ческой»). Поэтому солдат догнал и заколол его. Мож-
но предположить, что этим он спас ребенка, которого 
могли взять в заложники и использовать как живой 
щит. Но в конце 1980-х – начале 1990-х гг. этот факт 
однозначно воспринимался иначе. 

Подобная литературная оценочность и гротеск 
будут иметь продолжение. Так, в справочных текстах, 
вышедших позже, можно увидеть версию о том, что 
сотрудники органов были высажены с вертолетов 
(сайт Толкователь, статья «Разгром старообрядческих 
скитов в Дубчесе в 1951 г.»)1, а также о том, что боль-
шинство «скитов было уничтожено войсками МВД с 
применением авиации, минометов и т. п.» [Вурфгарт, 
Ушаков, 1996, с. 304]. Однако информации о миноме-
тах нет ни в одном источнике, об этом написано толь-
ко в романе А.И. Солженицына. То же самое касается 
и грозно звучащего «с применением авиации». Как 
известно из наследия А.Г.  Мурачева, гидросамолет 
использовали метеорологи, которые высаживались 
на озере в 30 км от скитов в 1949 г. (вероятнее всего, 
они и доложили о таежных обитателях властям). 
Группа же МГБ, согласно имеющейся переписке ее 
солдат и М.С. Перевозчикова, силами активно разви-
вающейся тогда малой авиации (позже ее основу на-
зовут «кукурузником») была доставлена только до 
Ворогово на Енисее, а далее две с половиной недели 
шла до скитов по тайге. Развитие подобных мифоло-
гем в современном информационном пространстве 
не говорит о том, что авторы стремятся ввести кого-
либо в заблуждение, это, скорее, отражение глубоко 
болезненного отношения к такого рода репрессив-
ным актам, после которых многие действия власти 
представителей воспринимаются обществом одно-
значно негативно. 

Специфика разных источников формирования 
стереотипов общественного сознания свидетельству-
ет о том, что их необходимо привлекать в комплек-
се. Это позволяет не только определить спектр (или 
его важную часть) взглядов представителей разных 
общественных групп (в частности, старообрядцев, 
творческой интеллигенции, представителей власти и 
др.), но и дать социальную оценку происшедшего. 
Уравнителем же этих оценок является наука, которая 
через реализацию принципа объективности стремит-
ся к преодолению индивидуальных и групповых ин-

1 Разгром старообрядческих скитов в Дубчесе в 1951 г.,  
2014: Толкователь [Электронный ресурс]. URL: http://tolk.ru/ 
2014/12/01/разгром-старообрядческих-скитов-в-ду (дата обраще-
ния: 10.04.2021)
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тересов. Через реализацию присущей ей функции 
аналитического сопровождения управления она спо-
собна оптимизировать развитие общественных про-
цессов и минимизировать потенциальную конфликт-
ность.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Погром Дубчесских обителей в 1951 г., безуслов-
но, является большой трагедией не только для ста
рообрядцев часовенного согласия, но и для всего об-
щества. По сути, это акт вырубания сохраненного 
старообрядцами исторического корня российской 
культуры. Российская Федерация, с точки зрения 
конфессиональной политики, должна и отличается 
в  лучшую сторону от Российской империи и СССР. 
Даже если со стороны таежных отшельников допус
кается какое-либо формальное нарушение правил и 
закона (как это оценивалось в имперский и особенно 
в советский период), то управленец должен задавать-
ся вопросом: какова социальная опасность подобных 
гипотетических нарушений? Очевидно, что таежные 
монастыри никакой опасности не представляют и 
представлять не могут. А вот польза от них очевидна. 
Минимум – это сохранение и развитие социокуль
турной инфраструктуры на севере Сибири, который в 
последние десятилетия заметно пустеет. Максимум – 
это сохранение и развитие одного из духовных цент
ров старообрядчества как важной части фундамента 
культуры отечественного общества. Поэтому подоб-
ные акты вандализма по отношению к людям, сохра-
няющим ее основы, не должны повторяться.
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