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ПРОБЛЕМА СОЦИАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ЛИЧНОСТИ 
В СИСТЕМЕ СОВРЕМЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

А. В. Шиловцев (Екатеринбург) 

Актуальность статьи обусловлена тем, что современные информа-
ционные технологии принципиальным образом изменили взаимоотноше-
ния субъектов образовательного процесса, что обусловлено расширением 
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образовательного пространства, а информационное неравенство создает 
напряжение в обществе, что особенно ярко проявляется на уровне образо-
вательной системы. На сегодняшний день западный вариант социального 
развития навязывается всему миру как образец, где качество полученного 
образования определяется, прежде всего, сформированными навыками 
и умениями по решению прикладных задач. На этом пути отечественную 
систему образования подстерегают новые вызовы и опасности. Дело в том, 
что новые ценностные социальные реалии предъявляют новые требования 
к воспитанию специалиста: нужны новые качества личности для успеха. 
Гарантии социальной безопасности личности в системе современного обра-
зования базируются на уровне социальных отношений. Автор показывает, 
что проблема социальной безопасности личности в системе современного 
образования также обусловлена отрывом от локальных контекстов соци-
альных практик, что закономерно приводит к постепенному отчуждению 
и других социальных практик от их исторических корней. 

Исследование проблемы социальной безопасности личности в совре-
менном образовании позволяет заключить, что личность, пытающаяся 
заниматься социальным творчеством вне духовного и культурного раз-
вития, исключительно в рамках социальной инженерии оказывается об-
реченной на репродуктивность или деструкцию. Вне духовной культуры 
человек не может стать подлинным субъектом и действительным уча-
стником социального творчества. Вне духовной культуры он всегда бу-
дет оставаться только объектом для манипулирования, обреченным на 
возрастающее социальное отчуждение и, в конечном счете, на деграда-
цию и гибель. 

Ключевые слова: социальная безопасность личности, расширение об-
разовательного пространства, глобальный мир. 

THE PROBLEM OF SOCIAL SECURITY OF THE PERSON 
IN THE SYSTEM OF MODERN EDUCATION 

A. V. Shilovtsev (Ekaterinburg)  

The relevance of the article is conditioned by the fact that the modern infor-
mation technologies have fundamentally changed the relationship between 
the sub-jects of the educational process, due to the expansion of educational 
space, whereas the digital divide creates a tension in the society, which is espe-
cially evident at the level of the educational system. Presently, the Western vari-
ant of social development is being imposed around the world as an exemplar, 
where the quality of the education received is determined, first of all, by the de-
veloped skills and abilities for solving applied problems. On this road the domes-
tic education system faces the new challenges and dangers. The fact is that new 
value-related social realities pose new requirements to the upbringing of the 
specialist: new personality traits are needed for success. The guarantees of social 
security of the individual in the modern education system are based on the level 
of social relations. The author shows that the problem of social security of the 
individual in the modern education system is also due to separation from the 
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local contexts of social practices, which naturally leads to gradual alienation 
of other social practices too from their historical roots. 

The study of the problem of social security of the individual in modern educa-
tion allows concluding that the person trying to engage in social creativity out-
side of spiritual and cultural development, solely within the framework of social 
engineering is doomed to reproduction or destruction. Beyond the spiritual cul-
ture the person cannot become a true subject and an actual participant of social 
creativity. Outside of spiritual culture, he/she will always remain only an object 
for manipulation, doomed to increasing social alienation and, ultimately, degra-
dation and death. 

Keywords: social security of the person, expansion of educational space, 
global world. 
 

Актуальность исследования комплекса проблем, связанных с безопас-
ностью личности в глобальном мире, во многом детерминирована новы-
ми тенденциями в отечественном образовании. Современные информа-
ционные технологии принципиальным образом изменили взаимоотно-
шения субъектов образовательного процесса, что обусловлено расши-
рением образовательного пространства. Однако мобильность, порождае-
мая новой образовательной парадигмой, несет в себе социальные проб-
лемы, с которыми ранее человечество не встречалось. В частности, инфор-
мационное неравенство создает напряжение в обществе, что особенно яр-
ко проявляется на уровне образовательной системы.  

Образование в современных условиях рассматривается не только как 
средство получения знаний и не сводится лишь к интеллектуальным ас-
пектам, оно становится общекультурным критерием воспроизводства 
человеком своего образа жизни, обеспечивая ему правовое поле в ме-
няющихся условиях труда и производства. Уровень образованности на-
селения, доступность и качество образовательных услуг являются од-
ними из главных показателей качества жизни населения [1, c. 135]. 

На сегодняшний день западный вариант социального развития навязы-
вается всему миру как образец, где качество полученного образования оп-
ределяется, прежде всего, сформированными навыками и умениями по ре-
шению прикладных задач. В этом случае связи между учебным содержанием 
отдельных предметов выстраиваются посредством их реализации через 
индивидуальную и общественную деятельность обучающегося. Можно со-
гласиться с мнением М. А. Абрамовой и В. В. Крашенинникова, которые 
подчеркивают, что «единственный путь к овладению социальным насле-
дием в англо-саксонской системе образования связан с возможностями 
приобщения ученика к тем видам деятельности, которые позволили циви-
лизации стать той, какой она является» [2, c. 42]. Однако на этом пути оте-
чественную систему образования подстерегают новые вызовы и опасности. 
Дело в том, что новые ценностные социальные реалии предъявляют новые 
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требования к воспитанию специалиста: нужны новые качества личности 
для успеха. «Поскольку современный специалист должен быть подготовлен 
так, чтобы всегда быть готовым идти нога в ногу с прогрессом науки и тех-
ники, его образование должно воспитывать в нем способность как и интел-
лектуальному творчеству, так и к интеллектуально активному восприятию 
сделанного другими» [3, c. 67–68].  

Вместе с тем важно отметить, что эгоистический индивидуализм, харак-
терный для западной цивилизации сформировался посредством поощ-
рения со стороны власти ослабления традиционных социальных связей. 
На легитимном уровне были закреплены права индивида не только на 
свободу слова, совести,  вероисповедания, но и на развод, на прерывание 
нежелательной беременности, на личный  выбор в сфере интимный от-
ношений. Наличие подобной свободы и пропаганда легкой жизни посте-
пенно дали свои результаты» [4, c. 115].  

Изменившаяся ситуация, которая сложилась в начале третьего тыся-
челетия, ориентирует образование на новую методологию, где универ-
сальная логика, вытекающая из целостного мировоззрения, является все-
общей методологией современного высшего образования. В этом случае 
человек позиционируется как целостное существо, сочетающее в себе ду-
ховное и материальное, общее и единичное, интеллектуальное и нравст-
венное, личностное и космическое. «Такое сочетание формируется через 
систему образования и воспитания, включающую в себя обучение, пост-
роенное на принципах гуманизации и гуманитаризации, субъект-объект-
ных отношениях между преподавателем и студентом, на принципах ак-
тивности ученика и педагога, на нравственных основах межличностных 
отношений между ними» [5, c. 12]. 

Несмотря на беспрецедентное давление вестернистской модели образо-
вания, отдельные страны сохранили свою самодостаточность. Китай, на-
пример, наряду с внедрением американской модели системы образования 
сохранил и собственную систему воспитания, основанную на многовековых 
традициях. Приоритетной задачей китайских педагогов является привне-
сение в процесс обучения моральных и нравственных ценностей мыслите-
лей прошлого, прежде всего философов-конфуцианцев. 

Процесс формирования человеческой личности, как и сама личность, 
создает неповторимую конкретность. Система образования должна раз-
вивать человека целостного и гармоничного. Эта целостность воспиты-
вается в русле народной культуры, народного творчества, которые не-
разрывно связаны с духовными основами национальной культуры, кон-
кретно-исторической общностью [6, c. 11]. 

Социальная безопасность личности проявляется, прежде всего, в ее 
субъектности, в формировании ее субъектных свойств: способности к про-
дуктивно-творческому воображению, критическому мышлению, социаль-
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ному творчеству. Именно последнее позволяет личности стать новатором, 
созидателем, творцом своего счастья. И только на этой субъектной основе 
можно говорить о максимальном уровне ее социальной безопасности. 

Проблема социальной безопасности личности в системе современного 
образования обусловлена политикой в этой области. Следует признать, что 
уровень субъектности молодежи за редким исключением  катастрофически 
низок. Это означает, что чрезвычайно мала и их способность самостоятель-
но формировать личную социальную безопасность, строить свою жизнь. 
Для этого необходимо обладать не просто интеллектуальными способно-
стями, но и «волей к совершенству» (И. А. Ильин), умением «работать со 
смыслами» (В. С. Соловьёв). В условиях сокращения учебных часов на гума-
нитарные дисциплины, регулярных кампаний по «оптимизации» образо-
вания наша образовательная система давно уже превратились в «фабрики» 
по предоставлению «образовательных услуг». В подобной ситуации не при-
ходится говорить о качестве самого образования и повышении интеллек-
туального, инновационного, креативного, субъектного потенциалов обу-
чающихся молодых людей. 

Классическим примером деградации системы образования как сферы 
духовного производства, в которой должны воспитываться патриотизм, 
совесть, честь и интеллект, является обычное «натаскивание» школьни-
ков на подготовку к ЕГЭ или студентов – на заполнение тестов. Практика 
демонстрирует отсутствие в современном учебном учреждении необхо-
димости развиваться интеллектуально, поскольку существует огромное 
количество фирм, предлагающих услуги по продаже готовых рефератов, 
курсовых и дипломных работ. 

В то же время важно подчеркнуть, что в ХХI в. востребован не репро-
дуктивный, а инновационный труд, хотя природа инновации не имеет 
единого толкования в современной науке. В частности, открытым являет-
ся вопрос о сущности инноваций, которые можно рассматривать в качест-
ве выработки новых идей или простого их обнаружения. Отдельные ис-
следователи уверены, что рождение новой идеи происходит «случайно», 
оно связано с «боковым» мышлением и достигается само собой» [7]. Есте-
ственно, что проблема социальной безопасности личности в образова-
тельной системе должна включать в себя и четкое представление о сте-
пени инновационной сущности учебных программ 

В контексте современной образовательной политики в России иссле-
дователи, к сожалению, до сих пор не видят различий между понятиями 
«творчество» и «инновация», что связано, прежде всего, с прагматическим 
подходом к самому творчеству, с рационализмом и гедонизмом, которые 
усматривают смысл творчества в первую очередь в полезности [8]. По-
этому важное значение в процессе социального творчества играет крити-
ческое отношение как к прошлому опыту, так и продукту самого творче-
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ства. На это обратил внимание еще Н. Винер [9]. Альтернативную точку 
зрения высказал Э. Фромм. Признавая необходимость активности ума, 
интеллекта, интуиции, знаний и умений, он писал, что человек часто ду-
мает не о смысле своей жизни и даже не о счастье, а лишь о своем «товар-
ном виде» [10]. 

В целом же перечень личностных характеристик для осуществления су-
губо инновационной деятельности существенно уже, чем для осуществле-
ния подлинно социального творчества. Ясно, что для инновационной дея-
тельности необходимы знания, умения, навыки, логика, мышление, речь, а 
для социального творчества помимо этого необходима еще и духовная куль-
тура, которая формируется гуманитарным образованием и воспитанием. Не-
достаточное внимание или даже полное пренебрежение к гуманитарному 
образованию, которое наблюдается сегодня в большинстве российских 
учебных заведений, свидетельствует о глубоком кризисе в системе отече-
ственного образования. 

Когда речь идет о полноте духовной культуры, то встает вопрос о том, 
есть ли у субъектов инновационной практики совесть, ответственность, 
человеколюбие, этичность, эстетика и многое из того, что на стадии ин-
новационной деятельности, казалось бы, не играет существенной роли. 
Но, как точно выразился в свое время Т. Рузвельт, «воспитать человека 
интеллектуально, но не воспитать его нравственно – значит создать уг-
розу для общества» [11]. Подмена творчества такой «упрощенной» ин-
женерией ведет к «персонификации» вещей и «овещнению» лиц, к то-
варной фетишизации и культу рационализма.  

Исследование проблемы социальной безопасности личности в системе 
современного образования предполагает учет еще одного важного аспекта. 
В последние десятилетия назначение университетской системы в англо-
американских странах подверглось сильному изменению. Если в 50–70- гг. 
ХХ в. около 80% студентов учились, чтобы освоить философию жизни, то 
сейчас до 70% студентов учатся, чтобы быть востребованным на рынке 
труда и получать достойную заработную плату [12, c. 68]. Необходимо под-
черкнуть, что в современном мире помимо исторически привычных рисков 
в проблематике идентичности и ценностной ориентации скрыто множест-
во новых, ранее не существовавших рисков, порожденных нашей эпохой. 
Речь идет о ряде глобальных социальных процессов, принципиально изме-
няющих картину социального бытия современности. 

Проблема социальной безопасности личности в системе современного 
образования также обусловлена отрывом от локальных контекстов соци-
альных практик, что закономерно приводит к постепенному отчуждению и 
других социальных практик от их исторических корней. Это порождает ди-
намизм социальной жизни. Историческое время ускоряется, причем темп 
изменений в пределах жизни одного поколения становится высок настоль-
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ко, что индивид во многих отношениях теряет возможность найти неиз-
менную в рамках его жизни форму социальных практик [13, c. 98]. 

Гарантии социальной безопасности личности в системе современного 
образования базируются на уровне социальных отношений, основу кото-
рых составляет идея отношения Я к Другому. Эта проблема в европейской 
философии обсуждается как проблема интерсубъективности, в евразий-
стве – как проблема симфонической личности. Отношение Я и Другой – 
основа проблемы персональной идентичности, но в глобальном понима-
нии персональная идентичность, раскрывающаяся через отношение 
к Другому, может быть представлена в качестве социокультурной иден-
тичности общества, поиском которой и занимались евразийцы. Необхо-
димым условием обретения идентичности становится коммуникация, ос-
нованная на взаимопонимании, взаимодействии Я с Другим» [14, c. 189]. 
Дело в том, что осознание индивидом своего отличия от любого другого 
объекта как субъекта требует познания не только свойств этого другого, 
но и собственных, а также способность соотносить их друг с другом. Только 
на основе сравнительного познания субъект сможет осуществить проек-
цию свойств на него, формируя интерсубъективность. Эта процедура поз-
воляет ему обнаружить свою соразмерность или несоразмерность с этим 
объектом до непосредственного контакта с ним» [15, c. 124]. 

Известное рассуждение о том, что «человек не теряет самого себя в своем 
предмете лишь в том случае, если этот предмет становится для него челове-
ческим предметом, или опредмеченным человеком» [16], составляет суть 
этического гуманизма. Но это рассуждение не относится к духовной культу-
ре непосредственно, поскольку речь идет о человеческой предметности, а не 
о духовных основаниях бытия. Ведь известна истина, согласно которой «жи-
вотворит только дух; тело не пользует нимало». Можно и нужно, конечно, 
беспокоиться о повышении уровня потребления людей, но этим уровнем не 
исчерпывается качество их жизни. Социальное творчество не исчерпывается 
созиданием материальных богатств именно потому, что оно в своей сущно-
сти трансцендентно, идеально и обращено к предельности и абсолютности 
нашего бытия. Назвать же предельностью или абсолютностью бытия уро-
вень потребления или размеры счета в банке – значит сводить смысл жизни 
к ее видимости, измерять высшее ее значение низшим. 

Социальная безопасность личности в системе современного образова-
ния тесным образом связана с чувством человеческого достоинства, кото-
рое приобретается в процессе образования, что, по сути, представляет со-
бой формирование человеческого образа. Роль образования состоит в пе-
редаче новым поколениям и освоении ими знаний, навыков, ценностей, 
правовых и моральных норм и т. д., что происходит непрерывно в течение 
всей жизни человека. Однако человек не достигает ступени под названием 
«личность» раз и навсегда. Личностное развитие есть процесс вечного пе-
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ресотворения. В отечественной культурно-исторической традиции под 
личностью понимается достойный человек. Следовательно, образование 
является одним из оснований личностного развития» [17, c. 112]. 

Выработка системы социальной безопасности личности в современном 
образовании требует осуществления новых концептуальных подходов, что 
становится невозможным, если базироваться на позициях тех ценностей 
(индивидуализма, свободы и т. п.), которые транслирует образование за-
падной цивилизации, соответствующее модели неустойчивого развития. 
Современное образование требует принципиально новых, в высокой сте-
пени коллективистских совершенных форм общения, когда бескорыстный 
обмен деятельностью, способностями и идеями, постоянная взаимопо-
мощь, взаимоуважение становятся повседневной нормой жизни. Именно 
тогда, как показывает практика, наблюдается резкое повышение эффек-
тивности творческого труда, ускоренное развитие способностей лично-
сти, выявляются и расцветают таланты [18, c. 7]. В подобном социуме по-
являются личности, которые обучаются по стандартам холистического об-
разования, которые должны быть всесторонне подготовлены к сложней-
шим процессам и явлениям, происходящим во всех сферах общества. «Та-
кой человек должен обладать полноценными знаниями, навыками и уме-
ниями для решения самых серьезных вопросов социально-природной жиз-
ни в направлении самосовершенствования, оптимизации отношений чело-
века и общества, общества и природы» [19, c. 76–77]. 

Таким образом, исследование проблемы социальной безопасности лич-
ности в современном образовании позволяет заключить, что личность, 
пытающаяся заниматься социальным творчеством вне духовного и куль-
турного развития, исключительно в рамках социальной инженерии ока-
зывается обреченной на репродуктивность или деструкцию. Вне духов-
ной культуры человек не может стать подлинным субъектом и дейст-
вительным участником социального творчества. Вне духовной культуры 
он всегда будет оставаться только объектом для манипулирования, об-
реченным на возрастающее социальное отчуждение и, в конечном счете, 
на деградацию и гибель.  
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ПОЛИТИКА ПАМЯТИ В РОССИЙСКОМ ОБРАЗОВАНИИ 
С. Л. Ивашевский (Нижний Новгород) 

В статье рассмотрены особенности реализации политики памяти 
в системе отечественного образования в различные исторические перио-
ды жизни российского общества. Система образования представлена в ка-
честве значимого субъекта осуществления политики памяти, роль ко-
торого усиливается в периоды духовного кризиса и утраты национально-
культурной идентичности. Выявлены исторические особенности поли-
тики памяти в образовании монархической, советской и современной Рос-
сии. Определены современные задачи образования по формированию новой 
политики памяти. 

В условиях формирования новой политики памяти и столкновения тра-
диций и новаций в этом процессе ценности образования могут являться 
фактором их гармонизации и дальнейшего совместного развития. Тради-
ционные ценности и новые, вызванные социокультурными изменениями, на-
ходят в образовании общие основания, ориентируемые идеей совершенст-
вования человека и общества. Наличие объединяющей идеи выгодно отли-
чает образование от идейной неопределенности, характеризующей совре-
менную политику. Роль образования, таким образом, представляется зна-
чимой в современной политике памяти.  

Современная политика памяти должна исходить из понимания обра-
зования как сферы, воплощающей в себе социокультурное единство и всей си-
лой педагогического воздействия утверждающей идею историко-культурной 
общности российского народа. Философия образования, весь комплекс наук об 
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