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АННОТАЦИЯ

Роль межвидовой конкуренции в  биотических сообществах мало  изучена. Представленная работа 
посвящена трансформации таксоцена восточноазиатской и  полевой мышей,  включающей экспансию 
ареала последней на фоне глобальных средовых изменений. Главная цель – в сравнительной оценке дли-
ны отделов кишечника полевой и восточноазиатской мышей в аспекте конкурентного  неравенства этих 
видов и в анализе роли этого  неравенства в динамике их таксоцена. Показано,  что  эффективность асси-
миляции углеводов,  составляющих основу растительных тканей,  в кишечнике восточноазиатской мыши 
существенно  выше,  чем у полевой,  при незначительных различиях в ассимиляции белков и липидов. Мы 
заключаем,  что  восточноазиатская мышь является сильнейшим трофическим конкурентом этого  таксоцена 
и что  конкуренция играет большую роль в его  трансформации. Однако  экспансия ареала полевой мыши 
не может быть прямым следствием ни конкуренции,  ни глобальных изменений,  по  отдельности. Обсужда-
ется механизм взаимосвязи этих причин трансформации таксоцена полевой и восточноазиатской мышей.

Ключевые слова: Apodemus,  конкуренция,  пищеварительный тракт,  специализация,  функциональ-
ная морфология.

ний – ​у более сильных [Раутиан,  Жерихин,  
1997;  Freckleton, Watkinson, 2001; Lang, Ben-
bow, 2013]. Соотношение этих процессов,  та-
ким образом,  определяет направление дина-
мики сообществ [Janz et al., 2006; Hardy, Otto, 
2014]. Однако  роль самой распространенной,  
но  всегда опосредованной и скрытой эксплу-
атационной конкуренции почти не изучена.

Сообщества грызунов Евразии включают 20 
видов Apodemus Kaup (Muridae) [Wilson, Ree- 
der, 2005; IUCN, 2024],  образующих в зонах 
перекрывания ареалов благодаря экологиче-

ВВЕДЕНИЕ

Проблемы трансформации биотических со-
обществ,  обусловленной в том числе глобаль-
ными средовыми изменениями,  занимают 
все более фундаментальное место  в экологии 
в связи c вопросом о  роли межвидовых взаи-
модействий [Parmesan, Yohe, 2003; Ims, Fuglei, 
2005; Schoener, 2011; Akesson et al., 2021]. Под 
влиянием конкуренции,  одного  из ключевых 
типов взаимодействий,  сокращаются числен-
ность и ареал более слабых конкурентов в со-
обществах,  а под влиянием средовых измене-
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скому сходству множество  таксоценов [Ко-
стенко,  2000;  Межжерин и  др.,  2002;  Гро-
мов,  Ербаева,  2005;  Li et al.,  2023]. Один из 
этих видов,  полевая мышь Apodemus agrarius 
Pallas,  характеризуется такой экспансией 
ареала,  экологические и  экономические по-
следствия которой заставили внести его  в де-
сятку важнейших объектов экологических ис-
следований России [Нурмагонбетова и  др.,  
2016]. Наиболее просто  эту экспансию объяс-
нить,  казалось бы,  очевидным влиянием гло-
бального  потепления или антропогенной де-
градацией лесов [Неронов и др.,  2001;  Хляп,  
Варшавский,  2010;  Latinne et al., 2020; Pet-
rosyan et al., 2023]. Однако,  несмотря на сход-
ство  видов Apodemus по  многим характе-
ристикам,  ареалы других 19 стабильны или 
сокращаются [IUCN,  2024],  а популяции ред-
ко  бывают так же многочисленны,  как у поле-
вой мыши [Halle, 1993; Костенко,  2000;  Меж-
жерин и др.,  2002;  Громов,  Ербаева,  2005;  Li 
et al., 2023]. Этот контраст предполагает зна-
чительный вклад конкуренции между сосуще-
ствующими видами Apodemus в динамику об-
разуемых ими таксоценов,  механизм которой 
остается неясен.

Экспансия ареала полевой мыши увели-
чивает и  без того  обширную зону его  пе-
рекрывания с  ареалом восточноазиатской 
A. peninsulae Thomas,  в том числе с образо-
ванием множества новых изолятов [Тихонова 
и др.,  1992;  Костенко,  2000;  Павлинов,  Ли-
совский,  2012;  Переверзева и др.,  2016;  Pet-
rosyan et al., 2023]. Эти виды,  несмотря на 
ландшафтные предпочтения,  интенсивно  ис-
пользуют общие местообитания [Костенко,  
Нестеренко,  1989;  Костенко,  2000;  Павли-
нов,  Лисовский,  2012]. Также нет между ними 
очевидных различий в использовании семян,  
считающихся основой диеты [Li et al., 2023]. 
А использование животной пищи,  прежде все-
го  беспозвоночных,  достигающих в  диетах 
Apodemus более 50 %  [Halle, 1993; Reutter et 
al., 2005],  характерно  и для полевой мыши,  
и  для восточноазиатской [Babińska-Werka, 
Garbarczyk, 1981; DaHang., 2015; Tulis et al., 
2023]. Все данные по  питанию видов Apodemus 
с  очевидностью указывают на трофический 
оппортунизм,  исключающий возможность их 
трофической дифференциации в условиях об-
щих местообитаний. Налицо,  таким образом,  
все слагаемые трофической конкуренции меж-

ду полевой и восточноазиатской мышами,  об 
их неравенстве в которой ничего  не известно. 
Таким образом,  чем обусловлена трансформа-
ция этого  таксоцена,  включающая экспансию 
ареала полевой мыши,  глобальными измене-
ниями или влиянием этих видов друг на дру-
га,  и по  какому механизму идет,  мы в дей-
ствительности не знаем.

В отсутствие трофической дифференциа-
ции конкурентное неравенство  при таких раз-
личиях в динамике популяций и ареалов,  как 
у полевой и восточноазиатской мышей,  опре-
деляется разной эффективностью ассими-
ляции пищи [Воронцов,  1967;  Шереметьев,  
2023]. Эти виды настолько  близки по  многим 
характеристикам,  что  отнесены в итоге к од-
ной филогенетической кладе в  составе рода 
Apodemus [Wilson, Reeder,  2005]. При таком 
сходстве различия в эффективности пищева-
рительной системы сравниваемых видов оце-
ниваются в основном метрически [Clauss et al., 
2008]. В этих оценках у Apodemus наибольшее 
значение имеет длина функционально  раз-
личных отделов кишечника,  по  сравнению 
с которым зубная система показывает мини-
мальные,  а желудок ситуативные различия 
[Воронцов,  1967]. Поэтому основной целью на-
шей работы являются сравнительная оценка 
длины отделов кишечника полевой и восточ-
ноазиатской мышей в аспекте конкурентного  
неравенства этих видов и анализ роли этого  
неравенства в динамике их таксоцена.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Все исследованные особи полевой (n = 59) и 
восточноазиатской (n = 55) мышей отловле-
ны в одном типе местообитаний,  в одно  вре-
мя и в одном месте (вторичный лес,  окрестно-
сти г. Владивостока,  конец сентября – ​начало  
октября 2021 г.). Внутривыборочная изменчи-
вость,  определяемая вероятным влиянием 
возрастных и половых особенностей кишечни-
ка [Воронцов,  1967;  Емельянова,  2013;  McK-
enney et al., 2023],  исключена отбраковкой 
неразмножающихся сеголеток и разделением 
выборок по  полу. С той же целью для каждой 
особи рассчитаны индексы отношения длины 
отделов кишечника к длине тела. Фиксаторы 
не применялись. Длина тела измерена штан-
генциркулем. Отделы кишечника (тонкий,  
толстый и отдельно  аппендикс),  извлеченно-
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Т а б л и ц а  2
Длина тела и основных отделов кишечника (M ± SE/min-max; мм) полевой и восточноазиатской мышей

Собственное  
значение

Полевая мышь Восточноазиатская мышь

♂♂ ♀♀ ♂♂ ♀♀

Длина тела 107,4 ± 13,1
77,9–124,0

98,14 ± 9,9
82,0–110,5

105,03 ± 10,24
76,8–119,6

102,39 ± 7,16
89,6–116,8

Тонкий кишечник 317,9 ± 7,9
254,3–382,3

351,6 ± 15,9
252–443,54

330,79 ± 10,06
246,7–392,4

365,1 ± 9,1
305,6–416,5

Аппендикс 47,2 ± 1,6
36,8–60,9

47,52 ± 2,70
31,6–64,7

47,7 ± 2,0
34,8–65,8

55,1 ± 2,6
38,5–67,4

Толстый кишечник 113,0 ± 4,1
91,9–151,3

115,9 ± 5,7
84,4–148,3

126,96 ± 5,03
84,90–160,01

141,7 ± 3,4
114,2–162,7

Т а б л и ц а  1
Вклад межвыборочной дисперсии длины и индексов отделов кишечника полевой и восточноазиатской мышей 

в первую пару канонических переменных (F1 и F2)

Отдел кишечника
Собственное значение Индекс

F1 F2 F1 F2

Тонкий –0,52 1,27 –0,34 1,31

Аппендикс 0,23 –0,41 0,14 –0,23

Толстый 1,17 –0,28 1,13 –0,50

Кумулятивная доля 0,92 0,95

го  и расправленного  на плоской влажной по-
верхности с масштабной линейкой,  измере-
ны по  фотоснимкам камеры Panasonic Lumix 
DMC-FZ50 с помощью морфометрической про-
граммы tpsDig2.31 [Rohlf, 2000]. Оценка общих 
различий между выборками и вклада пара-
метров кишечника в эти различия выполнена 
в процедуре стандартного  дискриминантного  
анализа. Различия оценивались по  квадрату 
дистанции Махаланобиса между центройда-
ми выборок в пространстве дискриминантных 
функций,  вклад – ​по  стандартизованным ко-
эффициентам первой пары функций. Досто-
верность дистанций по  отдельным параме-
трам оценена по  индексу Краскела–Уоллиса. 
Для всех индексов p < 0,05. Вычисления вы-
полнены в Statistica 13 [TIBCO Software,  2017].

РЕЗУЛЬТАТЫ

Более чем 90 %  межвыборочной дисперсии 
как собственных значений длины,  так и ин-
дексов отделов кишечника определяют пер-
вую пару канонических переменных. Во  всех 
случаях наибольший вклад в  первую пере-
менную у толстого  кишечника,  во  вторую – ​

у  тонкого,  а  минимальным всегда остается 
вклад аппендикса (табл. 1).

У самок обоих видов длина всех отделов 
кишечника в абсолютном выражении досто-
верно  больше,  чем у самцов (табл. 2),  а в от-
носительном  – ​ только  по  индексам аппен-
дикса и толстого  кишечника (рис. 1). Однако  
дистанции по  Махаланобису между выбор-
ками самок и самцов в пространстве первой 
пары канонических переменных (рис.  2)  по  
индексам кишечника у обоих видов достовер-
ны (табл. 3). Межполовые различия в индек-
сах,  достигающие 15 %,  недостоверны только  
по  аппендиксу у полевой мыши (табл. 4). Су-
щественны различия и по  абсолютным значе-
ниям: до  13,3 %  – у восточноазиатской мыши 
и до  10 %  – у полевой (см. табл. 2). Хотя у по-
следней по  длине аппендикса и толстого  ки-
шечника они недостоверны (см. табл. 4).

Существенные межполовые различия по-
зволяют оценивать развитие отделов кишеч-
ника у  сравниваемых видов только  с  ис-
пользованием разделенных по  полу выборок. 
У  самок полевой мыши длина всех отделов 
кишечника меньше,  чем у  самок восточно-
азиатской (см. табл.  2,  рис.  1). Межвидовые  
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дистанции по  Махаланобису между выбор-
ками самок больше межполовых (см. рис. 2) и 
достоверны как по  собственным значениям 
параметров,  так и по  индексам (см. табл. 3). 
Наибольший вклад в различия между самка-
ми,  достигающие 18,2 %,  вносит длина толсто-
го  кишечника (см. табл.  2). Различия между 
ними по  индексам меньше: тонкий кишечник – ​
нет различий,  аппендикс – ​на 11,2 %,  толстый 
кишечник – ​на 15,1 %  (см. рис. 1). И достовер-
ных значений достигают только  последние. 
У самцов аналогичные различия,  достоверные 
только  по  индексам (см. табл. 3 и 4).

ОБСУЖДЕНИЕ

Слабые различия по  средней длине тела 
при широких пределах ее индивидуальной 
изменчивости между полевой и восточноази-
атской мышами соответствуют приведенным 
в  литературе данным [Костенко,  1984]. По- 
этому наиболее показательными следует счи-
тать различия по  индексам кишечника,  кото-
рые в основном соответствуют различиям и по  
собственным значениям этих параметров.

Эффективность ассимиляции белков и ли-
пидов,  которых много  в эндосперме и тканях 
животных,  увеличивается с удлинением тон-
кого  кишечника [Воронцов,  1967;  Овчарен-

Рис. 2. Эллипсы 95%-го  рассеяния самок и самцов полевой и восточноазиатской мышей в пространстве 
первой пары канонических переменных (F1 и F2),  определяемых собственными значениями размера (а) 

и индексами (б) отделов кишечника

Рис. 1. Индексы основных отделов кишечника самок 
и самцов полевой и восточноазиатской мышей
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ко,  Воронина,  2017]. Поэтому McKenney et al. 
[2023],  отметив существенно  более длинный 
тонкий кишечник у самок нескольких дале-
ких видов,  пришли к выводу о  более эффек-
тивной ассимиляции животной пищи женским 
организмом,  чем мужским. Точно  такой же 
половой диморфизм найден как у более пло-
тоядных,  так и более растительноядных,  чем 
Apodemus,  видов [Перлов,  Задальский,  2001;  
Емельянова,  2013;  Chen et al., 2021]. И  его  
проявление,  которое можно  считать стерео-
типным,  у очень близких полевой и восточно-
азиатской мышей выражено  сильнее межви-
довых различий по  длине тонкого  кишечника.

Эффективность ассимиляции углеводов,  
составляющих основу растительной ткани,  
возрастает с  удлинением толстого  кишеч-
ника,  включая аппендикс [Воронцов,  1967;  
Clauss et al., 2008; Овчаренко,  Воронина,  2017]. 

Это  показывает,  что  ассимиляция раститель-
ных тканей в кишечнике самок обоих сравни-
ваемых видов также более эффективна,  чем 
у самцов,  как семян и беспозвоночных. Од-
нако  этот половой диморфизм не заслоняет 
межвидовые различия. И главное заключение 
по  представленным результатам – ​что  рас-
тительные ткани,  судя по  различиям в длине 
толстого  кишечника,  у  восточноазиатской 
мыши ассимилируются значительно  эффек-
тивнее,  чем у полевой.

Растения – ​основной трофический ресурс 
наземных экосистем [Bar-On et al., 2018],  
а главным направлением эволюции пищева-
рительной системы всех групп грызунов яв-
ляется рост эффективности ассимиляции 
растительной пищи на основе первично  все-
ядного  питания [Воронцов,  1967]. Эта тенден-
ция обусловливает расширение трофической 

Т а б л и ц а  3
Квадрат дистанции Махаланобиса между центроидами разделенных по полу выборок полевой  

и восточноазиатской мышей по размеру основных отделов кишечника

Выборка
Полевая мышь Восточноазиатская мышь

♀♀ ♂♂ ♀♀ ♂♂

Полевая мышь
♀♀

1,55
p = 0,01

3,2
p = 0

1,8
p = 0,01

Полевая мышь
♂♂

1,1
p = 0,053

4,2
p = 0

1,1
p = 0,03

Восточноазиатская мышь ♀♀ 3
p = 0,001

2,5
p = 0,001

1,52
p = 0,02

Восточноазиатская мышь ♂♂ 1,7
p = 0,01

0,7
p = 0,124

1,1
p = 0,07

П р и м е ч а н и е.  Слева от диагонали – ​по  собственным значениям параметров,  справа – ​по  индексам.

Т а б л и ц а  4
Межполовые и межвидовые дистанции Краскела–Уоллиса по размеру отделов кишечника  

у полевой и восточноазиатской мышей

Параметр
Межполовое различие Межвидовое различие

Полевая мышь Восточноазиатская мышь ♀♀ ♂♂

Длина тонкого  кишечника 4,2
p = 0,04

4,5
p = 0,03

0,2
p = 0,65

1,1
p = 0,3

Длина аппендикса 0,013
p = 0,9

3,8
p = 0,051

3,9
p = 0,048

0,07
p = 1

Длина толстого  кишечника 0,09
p = 0,76

4,2
p = 0,04

9,8
p = 0,002

4,6
p = 0,03

Индекс тонкого  кишечника 8,6
p = 0,03

7,3
p = 0,007

0,034
p = 0,9

2,7
p = 0,1

Индекс аппендикса 3,2
p = 0,07

4,7
p = 0,03

1,8
p = 0,2

0,7
p = 0,4

Индекс толстого  кишечника 4,4
p = 0,04

7,3
p = 0,007

9,8
p = 0,002

5,8
p = 0,02
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ниши и доли конкурентов в важнейшем ре-
сурсном фонде наземных экосистем в услови-
ях кайнозойской ландшафтной перестройки 
и характерна для многих групп млекопитаю-
щих и птиц [Раутиан,  Жерихин,  1997;  Вис-
лобокова,  2006;  Molen, 2009; Еськов,  2014;  Ol- 
sen, 2015;  Шереметьев,  2023]. Таким образом,  
значительно  более эффективная ассимиляция 
растительной пищи – ​бесспорное конкурент-
ное преимущество  восточноазиатской мыши 
по  сравнению с полевой.

Молекулярно-генетические данные Suzuki 
et al. [2008] указывают на более раннее от-
деление полевой мыши от предковой,  т. е. 
генерализованной,  линии,  чем у  восточ-
ноазиатской. Эта хронология соответствует 
эволюционной тенденции специализации пи-
щеварительной системы Apodemus,  общей 
для грызунов [Воронцов,  1967]. Ее проявле-
ние у сравниваемых видов позволяет ранжи-
ровать восточноазиатскую мышь как более 
специализированного  к использованию основ-
ного  ресурсного  фонда,  т. е. более сильного,  
конкурента полевой мыши. Такое ранжирова-
ние соответствует представлениям о  распре-
делении конкурентов в континууме специа-
лист – генералист [Hardy, Otto, 2014; Hardy 
et al., 2016]. Оно  подтверждается более вы-
раженной у полевой мыши тенденцией к си-
нантропии [Истомин и др.,  2013] и 100%-ми  
пиками ее популяций в  тех же нарушен-
ных лесах и в те же годы,  когда восточно- 
азиатская мышь не превышала 20 %  в  от-
ловах [Солдатов и др.,  1981–1989]. Тогда как 
в ненарушенных лесах популяционная дина-
мика этих видов была противоположной [Ко-
стенко,  Нестеренко,  1989;  Костенко,  2000].

Становится очевидным в итоге,  что  экс-
пансия ареала полевой мыши не обусловлена,  
а,   скорее,  противоречит ее слабой позиции 
в трофической конкуренции с восточноазиат-
ской. Однако  и согласиться с версией о  ро-
сте успеха размножения и зимовки полевой 
мыши буквально  из-за увеличения перепа-
дов температуры,  влажности и др. в ходе гло-
бального  потепления,  предлагаемой Petrosyan 
et al. [2023],  невозможно. И также неубеди-
тельна версия о  доагрикультурном расшире-
нии ареала полевой мыши из-за антропоген-
ной деградации лесов,  не повлиявшей ни на 
один из 19 других видов Apodemus [Неронов 
и др.,  2001;  Хляп,  Варшавский,  2010]. Уста-

новив,  что  обширный ареал полевой мыши 
Евразии образовался в  микулинское меж-
ледниковье,  A. Latinne et al. [2020] добави-
ли противоречий в обсуждение этой пробле-
мы. Потепление в то  время,  конечно,  было,  
но  не могло  быть человека и деградации ле-
сов,  развитие которых,  напротив,  характер-
но  для межледниковий [Мол,  2008;  Сенатор,  
Моров,  2017;  Yanina et al., 2018]. Или при-
дется одну экспансию ареала полевой мыши,  
ассоциированной преимущественно  с откры-
тыми ландшафтами и нарушенными лесами 
[Костенко,  2000],  связывать с деградацией ле-
сов,  а другую – ​напротив,  с развитием ле-
сов. Все это  встает на свои места в механизме 
трансформации таксоцена полевой и восточ-
ноазиасткой мышей с привлечением пересе-
кающихся эволюционно-экологических кон-
цепций филоценогенеза [Раутиан,  Жерихин,  
1997],  осцилляции сообществ [Janz et al., 2006; 
Hardy, Otto, 2014; Hardy et al., 2016] и  r/K-
стратегий [MacArthur, Wilson, 1967]. Глав-
ное в  них то,  что  более сильные конкурен-
ты,  специалисты [Воронцов,  1967;  Раутиан,  
Жерихин,  1997] и K-стратеги [Шварц,  2004],  
остаются доминантами сообществ только  
в долгосрочно  стабильных условиях. Поэтому 
генералисты и r-стратеги получают возмож-
ность увеличивать численность и расселять-
ся только  при деградации популяций их бо-
лее сильных конкурентов,  обусловленной как 
антропогенными,  так и климатическими изме-
нениями. Здесь важно  вспомнить,  что  луга,  
к  которым считается тяготеющей полевая 
мышь в зоне перекрывания ареала с восточ-
ноазиатской,  это  перманентно  нарушенные 
леса [Куренцова,  1973]. Важна не специфи-
ка,  а величина средовых изменений,  любые 
из которых негативно  влияют на доминан-
та сообщества [Раутиан,  Жерихин,  1997]. Мы 
заключаем,  таким образом,  что  различные 
средовые изменения микулинского  и  совре-
менного  потеплений одинаково  влияли не на 
полевую мышь,  а на ее более сильного  трофи-
ческого  конкурента,  восточноазиатскую,  так 
же,  возможно,  как на других Apodemus в зоне 
экспансии. В  более долгосрочно  стабильные 
периоды похолоданий,  одно  из которых за-
канчивается на наших глазах,  в  таксоцене 
этих видов доминирует восточноазиатская 
мышь как более сильный трофический конку-
рент. И в итоге реализуется основная эволю-
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ционная тенденция Apodemus – рост трофи-
ческой специализации.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Между полевой и восточноазиатской мы-
шами в сообща используемых местообитаниях 
нет трофической дифференциации. Крайняя 
филогенетическая близость этих видов в оцен-
ке их неравенства в трофической конкуренции 
позволяет опираться только  на метрические 
характеристики пищеварительной системы. 
Межвидовые различия в эффективности асси-
миляции преимущественно  белково-липидной 
пищи,  определяемой размером тонкого  ки-
шечника,  несущественны на фоне его  стерео-
типных межполовых различий. По  эффектив-
ности ассимиляции углеводов,  составляющих 
основу растительных тканей,  восточноазиат-
ская мышь существенно  превосходит полевую 
и является,  таким образом,  сильнейшим тро-
фическим конкурентом в таксоцене этих ви-
дов. Поэтому экспансия ареала полевой мыши 
не является прямым следствием трофической 
конкуренции,  так же как глобального  потеп- 
ления и деградации лесов в Евразии. Эти сре-
довые изменения негативно  влияют на более 
сильного  конкурента,  ресурсный фонд кото-
рого  остается в распоряжении полевой мыши 
как более слабого  конкурента. Экспансия аре-
ала полевой мыши,  как современная,  так 
и в предшествовавшее межледниковье,  про-
ходила в разных условиях,  общим следстви-
ем которых могло  быть такое освобождение 
ресурсного  фонда для полевой мыши. Таким 
образом,  обе экспансии можно  считать некон-
курентными фазами трансформации этого  
таксоцена,  основное направление которой со-
ответствует общей для грызунов тенденции 
трофической специализации.
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Role of digestive system specialization in trophic competition 
between stripped field mouse and Korean field mouse
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The role of interspecific competition in biotic communities is poorly understood. The study deals with 
transformation of the Korean field mouse/stripped field mouse taxocene, which includes range expansion 
of the second one during global environmental change. The main goal is a comparative estimation of main 
intestine divisions’ length in these species to define their competitive asymmetry and to understand its role 
in the taxocene dynamics. We show that the assimilation carbohydrates prevailing in plant tissue is signif-
icantly more effective in the Korean field mouse intestine than in the stripped field mouse intestine, while 
their difference in the protein and lipid assimilation was low. We conclude that the Korean field mouse is the 
stronger trophic competitor in the taxocene, and the competition play an important role in its transformation. 
However, neither competition nor global change can directly influence range expansion of the stripped field 
mouse separately. A interactive mechanism of their influences on the Korean field mouse/stripped field mouse 
taxocene transformation is discussed.

Key words: competitio-n, digestive tract, specialization, functional morphology, Apodemus.


