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РОЛЬ ЭКОСИСТЕМНЫХ УСЛУГ В СЕЛЬСКОЙ ЭКОНОМИКЕ

(НА ПРИМЕРЕ РЕСПУБЛИКИ КОМИ)

Рассмотрена роль регулирующих экосистемных услуг в развитии отраслей сельской экономики. Проведено ран-
жирование наиболее значимых для Республики Коми регулирующих экосистемных услуг, включающих в себя ряд функ-
ций регулирования климата, водорегулирования, водоочистки почв; предотвращения эрозии почвы; поддержки био-
разнообразия. Выполнена экономическая оценка экосистемных услуг на уровне муниципалитетов и лесничеств с 
помощью методов косвенной рыночной оценки и компенсационных затрат, а также с точки зрения получателей 
выгод для сельской экономики. Доказано, что наиболее значимыми функциями регулирующих услуг являются защита 
лесных насаждений от эрозии почв и водоочистка болотных экосистем. Сельские районы сгруппированы по природным 
зонам растительности и удельным показателям ценности лесных экосистем, что позволяет оценить ущерб, причи-
ненный лесным насаждениям. Выявлены наиболее уязвимые территории с позиции выполнения функций регулирующих 
услуг, указаны причины и обоснованы пороги уязвимости для конкретных муниципалитетов. Полученные результаты 
важны при расчете возможного ущерба экосистемам при освоении лесных ресурсов, при прогнозировании допустимого 
лесопользования в районах с низкой устойчивостью экосистем, трансформации природопользования за счет расшире-
ния использования щадящих видов — традиционного природопользования, экотуризма и рекреации. На примере при-
городной рекреации столицы региона определены получатели выгод от экосистемных услуг. В качестве основных на-
правлений использования на практике экономической оценки экосистемных услуг рассмотрены внедрение схем 
платежей за использование экологических услуг, совершенствование механизмов платежей за пользование природными 
ресурсами с целью аккумулирования финансовых средств для охраны окружающей среды.

Ключевые слова: природные зоны растительности, ущерб при освоении лесных ресурсов, рекреация, экономическая 
оценка.
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ROLE OF ECOSYSTEM SERVICES IN THE RURAL ECONOMY

(A CASE STUDY OF THE KOMI REPUBLIC)

The role of regulatory ecosystem services in the development of the rural economy is considered. The ranking of the most 
important (for the Komi Republic) regulatory ecosystem services, including the functions of climatic control, water regulation, 
water cleaning of soil, prevention of soil erosion, biodiversity support, was carried out. An economic assessment is made of the 
ecosystem services at the level of municipalities and forestries using the method of indirect marker-based evaluation and the 
method of compensation expenditures as well as from the point of view of the beneficiaries for the rural economy. It is demonstrated 
that the most essential functions of regulatory services are the protection of forest stands from soil erosion, and water cleaning of 
bog ecosystems. Rural areas are grouped together according to natural zones of vegetation and specific indicators of the value of 
forest ecosystems, which makes it possible to evaluate damage to forest stands. The most vulnerable territories in terms of the 
fulfillment of the functions of regulatory services have been identified. The reasons behind the vulnerability are substantiated, 
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and the vulnerability thresholds are indicated for particular municipalities. The findings are important for calculating the potential 
damage caused by forest exploitation, for predicting permissible forest use in areas with low ecosystem resilience, and for 
transforming nature management by extending environment-friendly uses: traditional nature management, ecotourism, and 
recreation. Using suburban recreation of the region’s capital city as an example, the beneficiaries from ecosystem services are 
determined. Introduction of payment schemes for use of ecosystem services, and improvement of payment mechanisms for use of 
natural resources with the purpose of accumulating financial resources for the environmental protection are considered as the 
main direction of practical implementation of the economic assessment of ecosystem services. 

Keywords: natural zones of vegetation, damage from exploitation of forest resources, recreation, economic assessment. 

ВВЕДЕНИЕ

В последние годы вопросы сельского развития становятся приоритетными как за рубежом, так и 
в России. В Европе актуален переход к новой парадигме сельского развития [1]. В [1–4] отражена 
снижающаяся роль сельского хозяйства в формировании добавленной стоимости и занятости, обо-
значен рост несельскохозяйственных видов деятельности в сельских районах.

Тенденции к переходу к новой парадигме сельского развития нашли отражение в Стратегии 
устойчивого развития сельских территорий Российской Федерации на период до 2030 г. [5]. Тем не 
менее в российских официальных документах регионального уровня, касающихся устойчивого раз-
вития сельских территорий, пока преобладает отраслевая концепция [6, 7]. В соответствии с новым 
подходом к сельскому развитию необходимо рассматривать сельскую экономику как многосекторную, 
включающую не только базовые — аграрный, лесной, но и новый, туристский сектор, использующие 
во взаимосвязанном развитии все ресурсы территории. Важными аспектами формирования содержа-
ния сельской экономики являются ее экологизация и информатизация. Попытки воплощения на-
стоящих идей с точки зрения значимости экосистемных услуг нашли отражение в публикациях за-
рубежных [8] и российских авторов [9–13]. 

Эффективное развитие секторов сельской экономики (аграрного, лесного и туристского) пред-
полагает рациональное использование природного капитала, основанного на экосистемном подходе. 
Такой подход представляет собой стратегию комплексного управления земельными, водными и био-
логическими ресурсами, учитывающую ценностные характеристики функций природного капитала в 
рамках экосистем с целью их долгосрочного сохранения и получения экологических услуг, то есть 
выгод от использования экосистем [14, 15]. Экосистемный подход предполагает обязательный учет 
социальных и экологических факторов освоения ресурсов и обеспечивает устойчивость природополь-
зования, формирование дополнительных видов занятости местного населения, расширение спектра 
использования ресурсов, получения средств для сохранения качества природной среды. 

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Объектом исследования являются сельские территории Республики Коми, а предметом исследо-
вания — экосистемные услуги. Экосистемные услуги включают в себя обеспечивающие, регулирующие, 
культурные и поддерживающие. Последняя категория рассматривается как необходимое условие про-
изводства всех остальных услуг и в настоящее время не оценивается [16]. По отношению к экосис-
темным услугам различают три вида оценки: экологическую (способность экосистем выполнять свои 
функции), экономическую (интегрированную в механизмы принятия управленческих решений с 
учетом определения ценности этих услуг) и социальную (обеспечение согласованных решений для 
общества и снятие конфликтов) [17]. Наиболее распространенным подходом к экономической оцен-
ке экосистемных услуг является концепция общей экономической ценности, возникшая в 1990-е гг. 
Основная ее идея заключается в учете ресурсных, регулирующих и культурных функций природного 
капитала [15]. В настоящей работе акцент делается на регулирующих услугах природного капитала.

Для определения степени значимости регулирующих экосистемных услуг проведено ранжирова-
ние по следующим критериям: ценность услуги для экономики региона или страны, для поддержания 
экосистем, для местного населения. По результатам ранжирования определены наиболее важные для 
экосистем региона услуги: регулирование климата, водорегулирование, водоочистка почв, предотвра-
щение эрозии почвы, поддержка биоразнообразия. Эти функции были оценены с помощью методов 
косвенной рыночной оценки и компенсационных затрат, а также рассмотрены с точки зрения полу-
чателей выгод для сельской экономики. Оценка регулирующих услуг для сельских территорий Респуб-
лики Коми опиралась на следующую информационную базу.
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Оценка функции депонирования CO2 (Д) выполнена методом косвенной рыночной оценки лес-
ных экосистем с учетом площади хвойных лесов (Sхв) по административным районам [18] при по-
глощающей способности CO2 (У) 0,3 т/га [19] и стоимости (Ц) 1 т CO2 10 долл. США (по данным 
Киотского протокола): Д = Sхв⋅У⋅Ц.

Для расчета водорегулирующей функции использован метод замещающих затрат [20–22], осно-
ванный на оценке среднегодового прироста подземного стока (мм) по формуле

ΔS = X⋅α⋅K1⋅μ⋅[C1⋅K2⋅K3⋅K4 – C2], (1)

где Х — величина среднегодовых осадков, мм [23]; μ — доля летних осадков, % [23].
Величина коэффициента речного стока (α) определяется в зависимости от природной зоны рас-

тительности территории (по подзонам тайги) и рельефа местности (горный и равнинный) [21]. Зна-
чения коэффициентов подземного стока лесопокрытой и безлесной территории (С1 и С2) зависят от 
лесистости (%), вида насаждений (лиственные или хвойные) и механического состава грунтов (сугли-
нистые или песчаные) [19]. Значения коэффициента заболоченности (K1) (по [24]) находятся в об-
ратной зависимости от самой заболоченности территории; значения коэффициентов, характеризующих 
возраст (K2) и полноту насаждений (K4), имеют прямую зависимость: чем старше возраст насаждений 
и выше полнота насаждений, тем они выше [21]. И наоборот, чем выше класс бонитета (K3), по дан-
ным Комитета лесов Республики Коми за 2016 г., тем меньше значение соответствующего коэффици-
ента [22]. Для определения экономического эквивалента функции водорегулирования (ВР) (ВР = ΔS⋅С) 
применялась налоговая ставка (С) за использование воды из подземных водных объектов для про-
мышленных предприятий, регламентированная по бассейнам Печоры, Северной Двины и прочих рек 
с учетом повышающих коэффициентов для 2016 г. [25]. 

Водоочистная функция измерена методом замещающих затрат по фильтрационной способности 
болотных экосистем, аналогичных очистным установкам [15]. Предполагается, что фильтрационная 
способность болот сравнивается с аналогичными способностями промышленной очистной установки 
(ПОУ), с пропускной способностью 1500 м3/сут. Учитывая стоимость ПОУ (8 тыс. долл. США), про-
центную ставку (0,02) и срок службы (50 лет), величина водоочистной функции вычисляется по 
формуле

 ВО = Sб⋅Цпоу/(Рпоу/(Р⋅Кэ)), (2)

где ВО — экономическая оценка водоочистной функции болотной экосистемой, руб.; Sб — площадь 
болот анализируемого района, га; Рпоу — пропускная способность промышленной очистной уста-
новки ПОУ, м3/сут; Р — пропускная способность низинных болот с эффективностью очистки, рав-
ной ПОУ, м3/га (низинные болота — 137 м3⋅га/сут [15]); Кэ — коэффициент эффективности болот 
(низинные болота Кэ = 1; смешанные — Кэ = 3; верховые — Кэ = 4); Цпоу — годовая приведенная 
стоимость промышленной очистной установки ПОУ, руб.

Оценка противоэрозионной роли лесных экосистем произведена косвенным путем методом за-
мещающих товаров. Сельскохозяйственные угодья региона используются как пастбища и сенокосы, 
засеянные травяными и горохо-овсяными смесями. В качестве основного элемента, повышающего 
урожайность данных культур, применяется азот. Исходя из того, что 1 кг азота повышает урожайность 
культур на 12 кг [23], оценка противоэрозионной роли лесных экосистем рассчитывается следующим 
образом:

 З = 12QN⋅Цзк⋅S⋅Кэф, (3)

где З — экономическая оценка экосистемной услуги по регулированию эрозии почв лесной экосис-
темой, руб.; 12QN — масса зерновых культур с установленного объема вынесенного азота за год, 
кг/(год⋅га); Цзк — цена 1 кг зерновых культур, руб./кг (экспертно принимаем 20 руб./кг); S — пло-
щадь лесных экосистем района, га; Кэф — коэффициент противоэрозионной функции в соответ-
ствии с зональными типами растительности [26]. Согласно [27], значительная масса азота захватыва-
ется поверхностными водами и выносится с речным стоком, в среднем вынос азота с 1 га составляет 
1,6 кг/год.

Экономическая оценка функции поддержания биоразнообразия проведена методом компенсаци-
онных затрат (по формуле Б = К⋅З) по количеству таксонов (К) на территории лесничеств [28] и 
гипотетических затрат (З, тыс. руб.) на их восстановление (экспертно принимаем 100 тыс. руб.) при 
допущении, что восстановление таксонов в случае их утраты будет происходить из тех охраняемых 
видов, которые произрастают или существуют на территории региона.
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

В результате проведения комплексной оценки впервые получены данные о стоимости (ценности) 
регулирующих услуг и об ее структуре по отдельным функциям для муниципальных образований, 
расположенных в лесных экосистемах, и таежных подзон. Наиболее значимые функции регулирующих 
услуг — защита лесных насаждений от эрозии почв (удельный вес в ценности услуг составляет от 37 % 
в северных муниципалитетах до 63 % — в южных) и водоочистная функция болотных экосистем (ее 
вес снижается от 40 % на севере до 4 % к югу). Векторы и градиенты объясняются характером из-
менения лесистости хвойных насаждений и заболоченности территории. Проведение экономической 
оценки с помощью экосистемного подхода включает в себя анализ структуры получателей выгод от 
использования услуг (табл. 1). Водорегулирование смягчает летние засухи и способствует росту урожая, 
при этом получателем услуги является сельское хозяйство. Поддержание биоразнообразия улучшает 
ресурсные возможности для организации экологического туризма, что выгодно и предпринимателям, 
и природопользователям (администрации ООПТ). Предотвращение эрозии почвы как один из фак-
торов плодородия важно для местных жителей и сельского хозяйства. Обратная сторона выгоды — 
экологический ущерб, причиненный ресурсопользованием. Так, при проведении лесозаготовок отчуж-
дается площадь, которая теряет свое качество и потенциал для выполнения регулирующих функций 
экосистемных услуг. Поэтому величина ценности лесопокрытых площадей может стать базой для 
расчета стоимости причиненного экологического ущерба и его возмещения в виде платы природо-
пользователей за негативное воздействие на окружающую среду. 

Сельские районы были сгруппированы по природным зонам растительности (табл. 2). Так, на тер-
ритории крайнесеверной тайги и лесотундры и северной тайги (где основные сельскохозяйственные 
отрасли — оленеводство и скотоводство) ущерб составляет 1383,6–1794,7 и 1075,4–2338,9 руб./га со-
ответственно. В зоне средней тайги (где осуществляется в основном лесозаготовка) потеря (вырубка) 
1 га леса наносит ущерб в размере 650,1–1238,1 руб. от потери ценности экосистемных (регулирующих 
функций) благ природы; в зоне южной тайги — 159,3 руб. Данные величины могут быть использова-
ны в качестве стимула к внедрению лесной сертификации, в рамках которой обязателен учет цен-
ности лесных объектов, экологических и социальных аспектов лесозаготовки. К сожалению, обще-
принятые пороговые значения и критерии для оценки состояния территории с позиции выполнения 
ее регулирующих функций или эффективности той или иной услуги для сельской экономики пока 
не разработаны. Регулирующие услуги почти полностью (кроме услуг депонирования углекислого газа 
и сохранения биоразнообразия) используются на территории, что составляет 88 % (26,5 млрд руб./год) 
от их общей ценности. 

Для оценки уязвимости районов с точки зрения выполнения функций регулирующих услуг были 
приняты следующие допущения. Формирование регулирующих услуг зависит от параметров прироста 
подземного стока, площади хвойных лесов, заболоченности, количества осадков, объема речного 
стока, структуры лесных насаждений, числа таксонов (краснокнижных видов). Чем меньше значения 
параметров, кроме числа таксонов, тем слабее их роль в формировании ценности регулирующих услуг, 
тем меньше запас устойчивости территории к внешним воздействиям. Своеобразными экспертными 
порогами способности территории выполнять функции регулирующих услуг обозначены следующие 

Т а б л и ц а  1

Структура получателей выгод от использования регулирующих экосистемных услуг

Получатели выгод
Экосистемные услуги

водорегулиро-
вание

депонирова-
ние СО2 водоочистка защита почв 

от эрозии
поддержание 

биоразнообразия

На террито-
рии региона

Местные жители + – + + –
Природопользователи + – – + –
Бизнес-структуры + – – + +

Вне террито-
рии региона

Мировое сообщество – + – – +
Природопользователи – – – – –
Бизнес-структуры – – – – –

П р и м е ч а н и е. Составлено автором. «+» – получение выгод от использования экосистемной услуги; «–» – отсут-
ствие выгоды от использования экосистемной услуги.
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значения параметров: минимальный прирост подземного стока (менее 200 м3/га), минимальная пло-
щадь хвойных лесов (менее 500 тыс. га), минимальная площадь болот (менее 100 тыс. га), большое 
число таксонов (более 100).

Анализ территориальной дифференциации ценности регулирующих услуг позволил выделить 
груп пы исследуемых муниципалитетов по степени экологической устойчивости и факторам уязвимос-
ти конкретных функций (табл. 3). Максимальную устойчивость имеют территории с высоким запасом 
экосистемных услуг (удельная ценность более 1000 руб./га). Средняя устойчивость характерна для 
муниципалитетов с удельной ценностью регулирующих услуг 700–1000 руб./га. Минимальная устой-
чивость (при удельной ценности менее 700 руб./га) наблюдается в Сысольском и Прилузском районах. 

В общей сумме составляющих экосистемных услуг увеличение обеспечивающих (сбор дикоросов, 
охотничьи и рыболовные ресурсы, оленьи пастбища, сбор и переработка лекарственных трав и плодов) 
и культурных услуг — щадящих для природы видов отдыха (экотуризм, рекреация) — приводит к 
эффективному росту экосистемных услуг сельских территорий. Развитие рекреации позволяет поднять 
уровень ценностных характеристик экосистемных услуг. Учитывая тот факт, что жители крупных 
городов региона проводят свой отдых (в щадящих формах для экосистем) на территории сельской 
местности, а это дает толчок развитию экономике на селе, такая оценка представляет интерес. 

С точки зрения эффективности использования сельских территорий (их экосистем) с учетом 
определения ценности культурных экосистемных услуг (в данном случае рекреации) возможен способ 
оценки затрат жителей на отдых самого крупного города региона — Сыктывкара. Наиболее распро-
страненным методом оценки туристических и рекреационных услуг является метод транспортно-пу-
тевых затрат. Таким образом, востребованность объекта (его рекреационная ценность)  рассчитывается 
по суммарным затратам людей на отдых. Метод учитывает такие затраты, как транспортные (обычно 
по стоимости затрат на передвижение), отдых (в случае туризма — стоимость тура) и затраты во вре-
мя отдыха (сувениры, дикоросы, мед, лекарственные растения, диски, путеводители, книги и т. д.). 
В данном случае внимание было сосредоточено на объектах пригородной рекреации, находящихся на 

Т а б л и ц а  2

Стоимостная оценка регулирующих услуг по природным зонам Республики Коми

Муниципальный 
район

Ценность регу-
лирующих услуг, 

млн руб./год

Площадь района, 
тыс. га

Площадь лесов, 
тыс. га

Удельная ценность, руб./га

по территории 
района

по площади 
лесов

Крайнесеверная тайга и лесотундра

Усть-Цилемский 4876,1 4037 2716,9 1207,9 1794,7
Ижемский 1965,7 1754 1420,7 1120,7 1383,6

Северная тайга

Печорский 2398,9 1295 1025,6 1852,4 2338,9
Вуктыльский 1899,1 1874 1527,3 1013,4 1243,4
Ухтинский 1236,1 1280 1149,4 965,7 1075,4
Сосногорский 1811,1 1619 1376,2 1118,7 1316,1

Средняя тайга

Удорский 3665,1 3543 3224,1 1034,5 1136,8
Княжпогостский 2735,0 2608 2209,0 1048,7 1238,1
Усть-Вымский 294,2 390 365,0 754,4 805,9
Сыктывдинский 530,0 563 529,8 941,4 1000,4
Троицко-Печорский 4089,1 3987 3472,7 1025,6 1177,5
Усть-Куломский 2327,2 2593 2383,0 897,5 976,6
Корткеросский 1477,0 1718 1566,8 859,7 942,7
Койгородский 808,0 1027 980,8 786,8 823,8
Сысольский 358,7 579 551,8 619,5 650,1

Южная тайга

Прилузский 662,4 1239 1189,4 152,9 159,3

П р и м е ч а н и е. Составлено автором. Данные о площадях районов и лесов приведены по [18].
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Т а б л и ц а  3

Устойчивость регулирующих экологических услуг сельских территорий региона

Муниципальный 
район

Удельная ценность, руб./га Регулирующие услуги

по территории 
района

по площади 
лесов функции факторы уязвимости

Максимальная устойчивость

Крайнесеверная тайга и лесотундра
Усть-Цилемский 1207,9 1794,7 ВР, Д, ВО, З Прирост подземного стока >200 м3/га, 

площадь хвойных лесов >500 тыс. га, 
площадь болот >100 тыс. га

Ижемский 1120,7 1383,6 ВР, Д, ВО, Б, З Прирост подземного стока >200 м3/га, 
площадь хвойных лесов >500 тыс. га, 
площадь болот >100 тыс. га; 
число таксонов <100

Северная тайга
Печорский 1852,4 2338,9 ВР, Д, ВО, Б, З Прирост подземного стока >200 м3/га, 

площадь хвойных лесов >500 тыс. га, 
площадь болот >100 тыс. га; 
число таксонов <100

Сосногорский 1118,7 1316,1 ВР, Д, ВО, Б, З Прирост подземного стока >200 м3/га, 
площадь хвойных лесов >500 тыс. га, 
площадь болот >100 тыс. га; 
число таксонов <100

Вуктыльский 1013,4 1243,4 ВР, Д, ВО, З Прирост подземного стока >200 м3/га, 
лощадь хвойных лесов >500 тыс. га,
площадь болот >100 тыс. га

Средняя тайга
Княжпогостский 1048,7 1238,1 ВР, Д, ВО, З, Б Прирост подземного стока >200 м3/га, 

площадь хвойных лесов >500 тыс. га, 
площадь болот >100 тыс. га; 
число таксонов <100

Троицко-Печорский 1025,6 1177,5 ВР, Д, ВО, З Прирост подземного стока >200 м3/га, 
площадь хвойных лесов >500 тыс. га, 
площадь болот >100 тыс. га

Удорский 1034,5 1136,8 ВР, Д, ВО, З, Б Прирост подземного стока >200 м3/га, 
площадь хвойных лесов >500 тыс. га, 
площадь болот >100 тыс. га; 
число таксонов <100

Средняя устойчивость

Северная тайга
Ухтинский 965,7 1075,4 ВО, Б Площадь болот <100 тыс. га; 

число таксонов >100

Средняя тайга
Сыктывдинский 941.4 1000.4 ВО, Д, З, Б Площадь болот <100 тыс. га;

число таксонов >100,
площадь хвойных лесов <500 тыс. га

Усть-Куломский 897,5 976,6 ВР Площадь болот <100 тыс. га
Корткеросский 859,7 942,7 ВР То же
Койгородский 786,8 823,8 ВО »
Усть-Вымский 754,4 805,9 ВО, Д, З, Площадь хвойных лесов <500 тыс. га 

Минимальная устойчивость

Средняя тайга
Сысольский 619,5 650,1 Д, З, ВО Площадь хвойных лесов <500 тыс. га, 

площадь болот <100 тыс. га
Южная тайга

Прилузский 152,9 159,3 ВР, ВО Прирост подземного стока <200 м3/га, 
площадь болот <100 тыс. га

П р и м е ч а н и е. Функции регулирующих услуг, определяющие уровень устойчивости территории: ВР – водорегули-
рование, ВО – водоочистка, Д – депонирование CO2, З – защита почв от эрозии, Б – сохранение биоразнообразия.
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расстоянии 25–80 км от города. Рассматривались как объекты с входной платой (базы отдыха, спор-
тивные базы, детские лагеря, платные пляжи), так и неоплачиваемые объекты отдыха выходного дня 
(лыжные трассы при спортивных базах, бесплатные пляжи, дачный отдых и т. д.). Согласно авторским 
расчетам, ценность территорий объектов рекреации Сыктывкара составляет около 4,9 млрд руб. Так-
же можно отметить, что наибольшим спросом пользуются объекты дачного отдыха (1320 тыс. чел./год); 
спортивных баз (109,5 тыс. чел./год) и баз отдыха (365 тыс. чел./год). Наиболее ценным в экономи-
ческой оценке экосистемных услуг является анализ распределения доходов от использования данных 
услуг, с помощью которого выявляется эффективность рекреационной территории (табл. 4). Основ-
ными получателями выгод от использования рекреационных услуг (сельских территорий) стали объ-
екты рекреации за счет аренды и ценности пребывания. Основной задачей для сельской экономики 
в сфере предоставления услуг населению является повышение спектра услуг, привлечение бизнеса 
для роста числа рабочих мест и занятости сельского населения. Наиболее ценным, согласно приве-
денным данным, является сам объект рекреации (94 % от общей ценности территории объектов ре-
креации горожан), причем за счет дачного отдыха. Услуги малого бизнеса и предоставляемые допол-
нительные услуги на объектах отдыха незначительны. Доходы сторонних организаций (вне объекта 
отдыха) за счет близости самих объектов составляют всего около 6 %. 

Хотя многие экосистемные услуги не выходят на рынок, а следовательно, не могут быть конку-
рентоспособны, оценка их значимости в настоящее время становится важной для определения уров-
ня экономики. С экономической точки зрения разрушение экосистем и их функций следует рассма-
тривать как потерю основных ресурсных активов. В последние годы в разных странах мира 
развиваются механизмы включения в реальную экономику экосистемных функций. Оценка «чистых 
национальных сбережений» разных стран, проведенная Всемирным банком, показала, что включение 
потерь, связанных с нарушением природных сообществ, в интегральные экономические показатели 
может существенно изменить национальный баланс стран [29, 30]. Временный рост ВВП, достигнутый 
за счет чрезмерной эксплуатации природных ресурсов, оборачивается утратой природного капитала 
страны и возможностей ее устойчивого развития в будущем.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Экономическая оценка регулирующих экосистемных услуг на уровне муниципалитетов показала 
следующее. Ценность функций природного капитала на территории сельских районов Республики 
Коми составляет 31,1 млрд руб./год, наибольший вес приходится на зону средней тайги (16,3 млрд руб., 
что составляет более 52 % от ценности сельских территорий региона) за счет суммарных площадей 
лесных экосистем; максимальные значения удельных показателей ценности лесных экосистем при-
надлежат зоне северной тайги (2,3 тыс. руб./га) за счет значительных площадей хвойных лесов и 
болот); доминируют функции водоочистки (ее удельный вес в ценности услуг снижается от 40 % на 
севере до 4 % к югу) и защиты почв от эрозии (37 % в северных муниципалитетах и 63 % в южных).

Максимальную устойчивость имеют территории с высоким запасом экосистемных услуг (удельная 
ценность более 1000 руб./га). Средняя устойчивость характерна для муниципалитетов с удельной 
ценностью регулирующих услуг 700–1000 руб./га. Низкая устойчивость (при удельной ценности менее 

Т а б л и ц а  4

Распределение доходов от использования рекреационных услуг пригородной территории Сыктывкара

Распределение доходов Объем, 
млн руб./год Доля, %

На территории 
объекта рекреации

Объект (сдача в аренду, стоимость пребывания и т. д.) 4258,6 86,8
Дополнительные услуги (прокат спортивного инвентаря, трансферт, 
предоставление места для стоянки транспорта, услуги бани и т. д.)

367,4 7,5

Бизнес (продажа сувениров, продуктов питания и т. д.) 0,3 0,1
Вне территории 
объекта рекреации

Автотранспортные предприятия 113,9 2,3
Бизнес вне объекта (АЗС, заведения общественного питания и т. д.) 164,8 3,3

Всего 4905 100

П р и м е ч а н и е. Составлено автором.
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700 руб./га) наблюдается в Сысольском и Прилузском районах (зонах средней и южной тайги), где 
доля болотных и лесных экосистем с низкой долей хвойных пород растительности минимальная, что 
объясняет небольшой прирост подземного стока.

Величина ценности лесопокрытых площадей может стать базой для расчета стоимости причинен-
ного экологического ущерба и его возмещения в виде платы природопользователей за негативное 
воздействие на окружающую среду. 

Увеличение обеспечивающих и культурных (экотуризм, рекреация) услуг приводит к эффектив-
ному росту экосистемных услуг сельских территорий. Так, для Сыктывкара отдых на сельских близ-
лежащих территориях оценивается в 4,9 млрд руб./год за счет отдыха на спортивных базах, дачных 
комплексах и базах отдыха. Основные получатели выгод от использования рекреационных услуг 
(сельских территорий) — объекты рекреации за счет аренды и ценности пребывания, при этом цен-
ность пребывания фактически не участвует на рынке услуг. Поэтому основной задачей для сельской 
экономики в сфере предоставления услуг населению является повышение спектра услуг, привлечение 
бизнеса для роста числа рабочих мест и увеличения занятости сельского населения. 
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