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История присоединения и освоения Сибири при-
влекала внимание зарубежных исследователей на про-
тяжении нескольких столетий. Для западных сибире-
ведов всегда было очевидно огромное историческое 
значение процесса освоения русскими Северной Азии 
и Тихоокеанского региона. Исследователи отмечали 
колоссальный экономический потенциал Сибири, во 
многом способствовавший превращению России в 
сверхдержаву. В связи с этим важной задачей представ-
лялось объяснение исторических причин успешности 
освоения Сибири и прочности российского присутс-
твия в регионе.

Наиболее активно вопросы сибирской истории 
стали изучаться в XX в. (в первую очередь в США, 
Канаде, Великобритании, Германии), когда возникли 
специализированные исследовательские центры, рез-
ко возросло количество публикаций по истории рус-
ской колонизации Сибири и Дальнего Востока, были 
предложены новые подходы к изучению данной темы. 
В рамках небольшой статьи невозможно охватить все 
разнообразие подходов, применявшихся западными 
сибиреведами. Цель настоящего исследования заклю-
чается в том, чтобы выявить наиболее распространен-
ные и влиятельные концепции сибирской истории, 
предложенные зарубежными авторами.
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На протяжении всего XX в. в развитии зарубежно-
го исторического сибиреведения наиболее влиятельные 
историографические направления были связаны с име-
нами американских историков Ф. Голдера и Р. Кернера. 
Главное различие подходов, предложенных Ф. Голде-
ром и Р. Кернером, заключалось в той роли, которую они 
отводили политическим факторам – правительственной 
политике, планам имперской экспансии, роли централь-
ных и местных властей в колонизации Сибири, Дальне-
го Востока и Северотихоокеанского региона. 

Р. Кернер, стремившийся объяснить прочность 
позиций России в Северной Азии, основное внимание 
уделял социально-экономическим и географическим 
факторам, способствовавшим процессу колонизации. 
Признавая злоупотребления местных властей, историк 
расценивал правительственную политику в отношении 
колоний как вполне разумную и эффективную. С точки 
зрения Ф. Голдера, торговые интересы России за Ура-
лом всегда подкреплялись силой оружия, местная ад-
министрация действовала практически бесконтрольно, 
и в целом процесс колонизации имел для коренного и 
пришлого населения Сибири гораздо больше негатив-
ных последствий, чем позитивных.

В предисловии к своей наиболее известной рабо-
те, опубликованной в 1914 г. под названием «Русская 
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экспансия к Тихому океану, 1641–1850…», Ф. Голдер 
заявлял, что не намерен уделять слишком большое 
внимание отдельным персоналиям – участникам исто-
рическим событий, поскольку они были лишь части-
цами общего процесса, подчинившего себе этих отча-
янных, смелых, но, в сущности, обыкновенных людей, 
в действиях которых, по мнению автора, не было ни-
чего героического [1, p. 14]. Вместе с тем монография 
почти полностью посвящена описанию деятельности 
конкретных землепроходцев и мореплавателей, дости-
жения которых Ф. Голдер готов признать не всегда.

Наблюдая за процессами, происходившими в Рос-
сийской империи в первые десятилетия XX в., Ф. Гол-
дер был достаточно осторожен в оценках результатов 
колониального строительства в Северотихоокеанском 
регионе. Он не предлагал какой-либо стройной кон-
цепции и не подкреплял свои спорные и разрознен-
ные умозаключения основательной разработкой ис-
точников.

Вообще, по верному заключению Стивена Хэй-
кокса, в течение многих десятилетий западные исто-
рики были вынуждены опираться лишь на работы сво-
их соотечественников, выражавших преимущественно 
негативное отношение к действиям русских в Тихооке-
анском регионе – предприятию, якобы с самого начала 
обреченному на провал [2, p. 233]. Начало данной ис-
ториографической традиции положили историк Аляс-
ки Губерт Бэнкрофт [3] и его последователь в XX в. – 
Ф. Голдер. Однако в 1920-х гг. история освоения рус-
скими Северотихоокеанского региона оказалась в цен-
тре внимания американских исследователей именно 
благодаря Ф. Голдеру.

Уже к концу 1920-х гг. стало ясно, что работы 
Ф. Голдера во многом устарели, тогда как разработка 
концепции «русской восточной экспансии» требовала 
обстоятельного изучения более частных вопросов. С 
1930-х гг. ведущую роль в изучении сибирской исто-
рии на Западе стал играть Калифорнийский универ-
ситет, прежде всего, благодаря исследовательской де-
ятельности Р. Кернера. В 1930-х гг. на Западе возник 
первый специализированный научный центр изучения 
сибирской истории – Семинар по Северо-Восточной 
Азии, основанный Р. Кернером. Участники семинара 
стремились к более внимательному изучению источ-
ников, связанных с историей освоения русскими Се-
вероазиатского региона. 

По признанию Р. Кернера, в процессе работы над 
библиографическим исследованием у него возник ин-
терес к вопросу о причинах и сущности продвижения 
русских на восток. Стремление историка ответить на 
сугубо теоретические вопросы и выработать новую 
концепцию, способную хотя бы отчасти объяснить 
сложные исторические процессы, привело к созданию 
известного труда «Стремление к морю: курс русской 
истории…» [4]. Предложенная Кернером концепция 
истории русской колонизации, одним из направлений 
которой было освоение Северной Азии, по сути, осно-
вывалась на выводах русских историков С.М. Соловь-
ева и В.О. Ключевского о значении колонизационных 

процессов в истории России. Наиболее важным фак-
тором процесса Р. Кернер считал «стремление русских 
к морю». 

В отечественной историографии Р. Кернер под-
вергся критике за «географический детерминизм», 
недооценку народной колонизации, ее сельскохозяй-
ственного характера, а также за преувеличение роли 
торговли пушниной [5, c. 195]. При всех недостатках 
предложенной Р. Кернером концепции, его работа име-
ла большое значение, поскольку в ней определялось 
теоретическое направление дальнейших исследований 
темы, подчеркивалось значение социально-экономи-
ческих факторов колонизации. Концепцию Р. Кернера 
развивали его ученики – в первую очередь Дж. Лан-
цев [6] и Р. Фишер [7], авторы исследований по исто-
рии управления и социально-экономического развития 
Сибири в XVII в. 

Выводы, полученные Р. Кернером, Р. Фишером 
и Дж. Ланцевым, были усвоены последующей аме-
риканской историографией, о чем свидетельствова-
ли работы М. Раева [8], Р. Пирса [9], Дж. Харрисона 
[10], Э. Доннели [11], Дж. Гибсона [12; 13], Д. Тред-
голда [14], А. Вуда [15; 16; 17; 18], Б. Дмитриши-
на [19], Ю. Слезкина [20], М. Бассина [21; 22; 23], 
Дж.-Л. Блэка [24; 25].

Вместе с тем в 1940–1970-х гг. в западном сиби-
реведении сохранялось влияние концепции Ф. Голдера 
об имперских целях «русской восточной экспансии». 
Многие историки продолжали писать об агрессив-
ном, военном характере колонизации Сибири и Даль-
него Востока, о сходстве методов русских и западно-
европейских колонизаторов (В. Конноли [26, p. 8; 27, 
p. 31], В. Коларц [28, p. V, 1], Л. Тилетт [29, p. 3–4, 
7–8, 15–16]).

Аналогичный взгляд на сибирскую колонизацию 
был высказан западногерманским историком Э. Хельц-
ле в статье «Страна свободы (к истории русской ос-
вободительной идеи)», опубликованной в журнале 
«Saeculum» за 1954 г. Противопоставляя колонизацию 
Северной Америки и завоевание Сибири, автор писал, 
что из России в Сибирь были перенесены деспотизм, 
царская автократия, гнет центральной власти и несво-
бода, которым покорное население Сибири безропотно 
подчинилось [30; 31]. 

Немецкий историк швейцарского происхождения 
А. Каппелер признавал наличие общих черт в процес-
се русской колонизации Сибири и западноевропейской 
колонизации Северной Америки (в обоих случаях име-
ли место жестокость в отношении коренных этносов 
и хищническая эксплуатация природных ресурсов), но 
считал, что не следует игнорировать географические 
различия, а также исторические традиции взаимоотно-
шений русских с другими народами, поскольку Россия 
всегда была полиэтнической страной. На этом основа-
нии А. Каппелер выступил против некритического ис-
пользования в отношении России таких понятий, как 
«колониализм» и «империализм» [32, c. 7].

Для объяснения уникальных черт колонизуемых 
окраин А.Каппелер активно привлекал теорию «фрон-
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тира». Ее автор, американский историк Ф. Дж. Тернер 
[33, p. 199–227], закрепил приоритет в определении 
исторических судеб США за географическим факто-
ром (наличием «свободных» для заселения и освоения 
земельных массивов) [34, p. 16]. Ф. Дж. Тернер также 
задался вопросом, имеет ли его теория ограниченное 
применение или может быть проверена на материале 
иной «колониальной среды», с другими политически-
ми и экономическими условиями [35, p. 19]. 

Ряд западных исследователей пытались исполь-
зовать его теорию в своих работах по истории сибир-
ской колонизации. Б. Самнер [36], Д. Тредголд [37, 
p. 147–152], Р. Пирс [9] признавали, что в некоторой 
степени феномен «фронтира» имел место и в Сибири. 
По мнению Д. Тредголда, концепция Ф. Тернера при-
менима к сибирскому материалу в части тезиса о сме-
шении национальностей в процессе возникновения 
русскоязычного населения Сибири, а также тезиса о 
роли колонии как своего рода «клапана безопаснос-
ти», отдушины, дававшей возможность переселения 
нестабильных социальных элементов из центральных 
регионов страны.

В сущности, историк объединил в своих постро-
ениях элементы теории «фронтира», концепций «ко-
лонизации» и «модернизации»1. В духе теории мо-
дернизации об успехах капиталистического развития 
Сибири в пореформенный период писали В. Конноли 
[26], В. Моут [38], К. Криптон [39], А. Колз [40, p. 483–
491], Б. Грэйсон [41], Н. Саул (Сол) [42, p. 405–420], 
Дж. Стюарт [43; 44, p. 132–143; 45]. Весьма четко дан-
ная мысль выражена в работе В. Конолли: «Нет осно-
ваний сомневаться в намерении царского самодержа-
вия разрабатывать находящиеся за Уралом природные 
ресурсы, особенно в то время, когда оно направлялось 
более либеральным правительством. Ярко выражен-
ная тенденция в этом направлении имела место, но ее 
преждевременно подорвала Первая мировая война» 
[26; 45, c. 43]. 

Американский историк С. Маркс поставил под 
сомнение успехи модернизации Сибири в начале 
XX в., равно как назвал «тщетными» попытки приме-
нить к Сибири теорию «фронтира». Со своей стороны, 
С. Маркс предложил использовать более традицион-
ную концепцию «колонизации», предложенную рус-
скими историками еще в XIX в. [46, p. 23–39.] По мне-
нию исследователя, западные авторы часто не уделяют 
должного внимания роли России в общем процессе 
европейской колонизации, хотя многие страны могли 
бы позавидовать успехам русских в деле освоения Си-
бири, куда в течение 1891–1914 гг. прибыло примерно 
5 млн крестьян.

В русле концепции «колонизации» написаны и 
статьи, включенные в сборник «Заселение россий-
ских окраин: колонизация приграничных территорий 
в истории Евразии» (под ред. Н.Б. Брейфогле, А. Шрэ-

дер, У. Сандерленда) [47]. Его составители, подобно 
С. Марксу, отмечали, что хотя западные исследовате-
ли истории европейской колонизации обычно забыва-
ют упомянуть о роли русского народа, последний сле-
дует отнести к числу величайших «колонизаторов» 
в истории Старого света. Русским удалось заселить 
огромные пространства Северной Европы и Азии, от 
побережья Балтики до Тихого океана, от Арктики до 
Центральной Азии. Перемещение десятков миллионов 
поселенцев, представителей славянских народов, слу-
жило главной составляющей процесса «империостро-
ительства» в России, а также стержнем повседневной 
жизни многочисленных социальных и этнических 
групп.

В ряде работ концепция «русской восточной экс-
пансии» была дополнена теоретическим инструмента-
рием геополитической теории «Хартленда», которую 
сформулировал в начале XX в. английский географ, 
преподаватель Оксфордского университета Хэлфорд 
Джон Макиндер. В своем труде «Географическая ось 
истории», опубликованном в 1904 г., Х. Макиндер от-
водил ключевую роль так называемому Хартленду – 
центральной части Евразии. По мнению Х. Макин-
дера, тот, кто контролирует Хартленд – контролиру-
ет мир.

После Второй мировой войны, когда США ста-
ли играть роль противовеса растущему военному и 
политическому могуществу СССР, Х. Макиндер ввел 
в свою теорию новую геополитическую ось – США, 
обосновав идею геополитических блоков и предсказав 
появление биполярного мира, в котором США будут 
противостоять СССР, контролирующему Хартленд. В 
1944 г. Н. Спайкмен опубликовал работу, в которой от-
водил ключевую роль в мировой геополитике так назы-
ваемому Римленду – прибрежной зоне Азиатского кон-
тинента, который должен быть подконтролен США. 

Своеобразная «реабилитация» морских держав и 
повышенный интерес к Тихоокеанскому региону от-
разились и на проблематике работ западных сибиреве-
дов. Во второй половине XX в. появляются многочис-
ленные исследования, посвященные истории освоения 
Дальнего Востока, северной части Тихого океана и 
Русской Америки (работы Дж. Гибсона, Дж. Ленсена, 
Дж. Стефана, Г. Баррэта и др.). Соответственно был 
возрожден тезис о контроле над Северной Азией и Ти-
хоокеанским побережьем как одном из важнейших ус-
ловий политического могущества Российской империи 
и Советского Союза.

В 1990-х гг. Россия утратила прежнее влияние в 
Восточной Европе и в значительной мере в Централь-
ной Азии, но сумела сохранить территориальные вла-
дения в Сибири и на Дальнем Востоке. Однако в пе-
риод затяжного экономического кризиса контроль над 
значительной частью территории Хартленда сам по 
себе мало способствовал усилению позиций России 
на мировой политической и экономической арене. В 
этих условиях американские историки М. Хаунер [48] 
и Дж. Ледан [49] предложили новую интерпретацию 
теории Х. Макиндера.

1Убежденным сторонником теории модернизации был учитель 
Д. Тредголда – русский историк-эмигрант М.М. Карпович, долгие 
годы преподававший в Гарвардском университете.
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В целом для западных сибиреведов было характер-
но разнообразие теоретических подходов и концепций 
сибирской истории, отсутствие доминирующих мето-
дологических установок и единой схемы исторического 
процесса. Определенные противоречия в развитии анг-
ло- и германоязычной историографии Сибири преодо-
левались, прежде всего, на основе более внимательного 
изучения источников, что позволяло вывести работу на 
качественно новый уровень. Очевидно, что опыт, накоп-
ленный западной историографией, заслуживает самого 
внимательного и серьезного изучения отечественными 
исследователями истории Сибири.
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