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ВЗАИМОСВЯЗЬ НОРМАЛЬНОЙ И ИЗБЫТОЧНОЙ

ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ДОХОДОВ НАСЕЛЕНИЯ

С ПОКАЗАТЕЛЯМИ РАЗВИТИЯ

РЕГИОНАЛЬНЫХ ЭКОНОМИК

В статье ис поль зу ют ся под ход А.Ю. Ше вя ко ва к де ком по зи ции ко эф -
фи ци ен та Джи ни на нор маль ное и из бы точ ное не ра ве нство, ме тод по л -
но го деф ли ро ва ния при опре де ле нии ре аль ных до хо дов и про из во ди тель -
нос ти тру да, кор ре ля ци он но-рег рес си он ный ана лиз и по стро е ние про из -
во дствен ных функ ций типа Коб ба – Дуг ла са. Пред ло же но три уров ня
раз гра ни че ния нор маль но го и из бы точ но го не ра ве нства: гра ни ца бед нос -
ти, гра ни ца со ци аль но го ми ни му ма, гра ни ца со ци аль но го дос тат ка. Для
рос сий ских ре ги о нов в 2013 г. об на ру же на об рат ная связь меж ду ре аль -
ны ми сред не ду ше вы ми до хо да ми и ко эф фи ци ен том Джи ни из бы точ но го
не ра ве нства, а так же вы яв ле но по до бие кри вой Куз не ца для вза и мос вя зи
меж ду ре аль ны ми сред не ду ше вы ми до хо да ми и ко эф фи ци ен том Джи ни
нор маль но го не ра ве нства. Вы яв ле ны кор ре ля ции нор маль но го и из бы точ -
но го не ра ве нства с об щи ми по ка за те ля ми раз ви тия, по ка за те ля ми со -
ста ва и ди на ми ки на се ле ния, струк ту ры до хо дов и ВРП, от рас ле вой
струк ту ры эко но ми ки, бо га тства на се ле ния. На осно ве вклю че ния ко эф -
фи ци ен тов Джи ни в пя ти фак тор ную меж ре ги о наль ную про из во дствен -
ную функ цию Коб ба – Дуг ла са под твер жде на по ло жи тель ная связь нор -
маль но го не ра ве нства и от ри ца тель ная связь из бы точ но го не ра ве нства
с об ъ е ма ми про из во дства в рос сий ских ре ги о нах. Сде лан вы вод, что из бы -
точ ное не ра ве нство яв ля ет ся сле дстви ем низ ко го уров ня раз ви тия,
а с дру гой сто ро ны, само под ав ля ет про из во дствен ные сти му лы. Нор -
маль ное не ра ве нство сти му ли ру ет эко но ми чес кое раз ви тие, ко то рое со -
про вож да ет ся сна ча ла его рос том, а по том сни же ни ем.
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Клю че вые сло ва: ре ги он, до хо ды на се ле ния, ко эф фи ци ент Джи ни,

нор маль ное и из бы точ ное не ра ве нство, по ка за те ли раз ви тия, функ ция

Коб ба – Дуг ла са

Для оцен ки не ра ве нства в рас пре де ле нии до хо дов на се ле ния ис -
поль зу ют ся вре мен ные ряды од но тип ных ин сти ту ци о наль ных суб ъ -
ек тов либо па нель ные дан ные, со от ве тству ю щие од но му на блю де -
нию. Ряд ис сле до ва те лей при дер жи ва ют ся мне ния, что ди на ми ка не -
ра ве нства во вре ме ни под вер же на опре де лен ным за ко но мер нос тям.
Так, со глас но ги по те зе С. Куз не ца [12], дол гос роч ная ди на ми ка по ка -
за те ля не ра ве нства пред став ле на ко ло ко ло об раз ной кри вой. Иссле до -
ва те ля ми тес ти ру ет ся либо ги по те за С. Куз не ца, осно ван ная на вре -
мен ных ря дах, либо мо ди фи ци ро ван ная ги по те за, осно ван ная на па -
нель ных дан ных. В пер вом слу чае пред по ла га ет ся, что раз ви тие про -
ис хо дит в усло ви ях не из мен ной ин сти ту ци о наль ной сре ды либо же ее 
из ме не ния впи сы ва ют ся в не кую ло ги ку раз ви тия сис те мы в це лом,
т.е. эво лю ци о ни ру ют вмес те с эко но ми чес ким раз ви ти ем. Мо ди фи ци -
ро ван ный под ход так же пред по ла га ет, что рас смат ри ва е мые суб ъ ек -
ты раз ви ва ют ся в схо жих ин сти ту ци о наль ных усло ви ях и ха рак те ри -
зу ют ся об щнос тью эт ни чес кой при над леж нос ти, а так же тер ри то ри -
аль ной бли зос тью. В та ком слу чае со сто я ние бо лее раз ви тых эко но -
мик мож но рас смат ри вать как не кое бу ду щее эко но мик ме нее раз ви -
тых. Одна ко при оцен ке ре аль ных дан ных кри вая Куз не ца мо жет не
на блю дать ся, если пе ри од ис сле до ва ния не дос та точ но ве лик, если
в те че ние рас смат ри ва е мо го пе ри о да су щес твен ным об ра зом ме ня -
лись пра ви ла игры [13] или из ме ни лись мак ро э ко но ми чес кие усло вия
раз ви тия эко но ми ки.

Кри вую Куз не ца для стран и ре ги о нов, де мо нстри ру ю щую ди на -
ми ку меж лич нос тно го не ра ве нства, ис сле до ва те ли об ъ яс ня ют осо -
бен нос тя ми про те ка ния ка ких-либо со ци аль но-эко но ми чес ких про -
цес сов: ин дус три а ли за ци ей, рас ту щей мо биль нос тью на се ле ния и ур -
ба ни за ци ей, ин вес ти ци я ми в че ло ве чес кий ка пи тал и из ме не ни ем
про из во ди тель нос ти фак то ра труд [10].

Мо ди фи ци ро ван ная кри вая Куз не ца впер вые была пред ло же на
Дж. Уиль ям со ном [17], ее по стро е нию были по свя ще ны ра бо ты [7; 8;
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11; 13]. Осо бен ность мо ди фи ци ро ван ной кри вой Куз не ца со сто ит
в том, что она, по сути, свя зы ва ет два типа не ра ве нства: внут ри ре ги о -
наль ное (ко то рое ото бра жа ет ся ко эф фи ци ен том не рав но мер нос ти на
вер ти каль ной оси, вы бран ным ис сле до ва те лем) и меж ре ги о наль ное
(ко то рое ха рак те ри зу ет ся раз бро сом зна че ний сред не ду ше вых до хо -
дов ре ги о нов на го ри зон таль ной оси). Так, К. Лес сманн [13] на осно ве
по стро е ния па ра мет ри чес кой и по лу па ра мет ри чес кой рег рес сий для
56 стран мира за 1980–2009 гг. под твер жда ет на ли чие мо ди фи ци ро -
ван ной кри вой Куз не ца. В ра нее про ве ден ном нами ис сле до ва нии как
для вре мен ных ря дов боль ши нства ре ги о нов, так и для па нель ных
дан ных ре ги о нов была вы яв ле на пря мая за ви си мость меж ду не ра ве н -
ством и сред не ду ше вы ми ре аль ны ми до хо да ми, сред не ду ше вой ре -
аль ной за ра бот ной пла той и ре аль ной про из во ди тель нос тью тру да*.
Это по зво ли ло сде лать вы вод, что раз ви тие в ре ги о нах РФ со про вож -
да лось уси ле ни ем диф фе рен ци а ции на се ле ния (т.е. дви же ни ем по
восходящей ветви кривой Кузнеца).

Иссле до ва те ли об ъ яс ня ют меж ре ги о наль ное не ра ве нство и его
ди на ми ку раз ны ми фак то ра ми. Так, Дж. Уиль ям сон вы де лил че ты ре
основ ных фак то ра меж ре ги о наль но го не ра ве нства: при род ные ре сур -
сы, миг ра ци он ные про цес сы, мо биль ность ка пи та ла и по ли ти ку го су -
да рства [17]. Р. Емцов ис сле до вал три груп пы фак то ров меж ре ги о -
наль но го не ра ве нства: на лич ные ре сур сы и пер во на чаль ные усло вия
раз ви тия, по ли ти чес кие пред поч те ния ре ги о наль ных ли де ров, шоки
спро са и пред ло же ния [18]. С. Бар ри ос и Э. Стробл по ка за ли вли я ние
фак то ра рас прос тра не ния тех но ло ги чес ких ин но ва ций на ди на ми ку
про стра нствен но го не ра ве нства в раз ви тых эко но ми ках, в ре зуль та те
ко то ро го она так же при об ре та ет вид кривой Кузнеца [8].

В Рос сии фак тор не рав но мер нос ти рас пре де ле ния при род ных ре -
сур сов яв ля ет ся одним из основ ных в меж ре ги о наль ной диф фе рен ци -
а ции. Как сви де т ельству ют дан ные ста тис ти ки, в ре ги о нах с боль шим
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удель ным ве сом до бы ва ю щей про мыш лен нос ти уро вень до хо дов
в сред нем выше (ко эф фи ци ент кор ре ля ции ду ше во го ВРП с до лей до -
бы ва ю щей от рас ли в ва ло вой до бав лен ной сто и мос ти в 2013 г. со став -
лял 0,784).

Фак тор тру до вой мо биль нос ти спо со бству ет пе ре ли ву тру до вых
ре сур сов и вы рав ни ва нию уров ня до хо дов всле дствие из ме не ния на -
пря жен нос ти на ре ги о наль ных рын ках тру да, а с дру гой сто ро ны, это -
му вы рав ни ва нию пре пя тству ет так на зы ва е мый эф фект Мат фея (эф -
фект кон цен тра ции бо га тства и бед нос ти, ко то рый пре ва ли ру ет в со -
вре мен ном мире [16]). Уве ли че ние мо биль нос ти ка пи та ла в усло ви ях
гло ба ли за ции так же мо жет при во дить к рос ту меж ре ги о наль но го не -
ра ве нства [19], хотя мо биль ность сдер жи ва ет ся вы со кой мо но по ли за -
ци ей рын ков. Иссле до ва те ли на зы ва ют в ка чес тве барь е ров мо биль -
нос ти тру да и ка пи та ла в Рос сии боль шие рас сто я ния, сла бость ин -
фрас трук ту ры и пло хой ин сти ту ци о наль ный кли мат [15]. В ко неч ном
сче те, не вы со кая мо биль ность ре сур сов в Рос сии спо со бству ет кон -
сер ва ции меж ре ги о наль ных различий в доходах.

Оцен ку внут ри ре ги о наль но го не ра ве нства боль ши нство ис сле до -
ва те лей про во дят на осно ве об об ща ю щих ко эф фи ци ен тов, та ких как
ко эф фи ци ен ты ва ри а ции, Джи ни, Хэч ма на, Тей ла, Аткинсона и др.
Одна ко, по мне нию Т. Пи кет ти, эти ко эф фи ци ен ты ма ло ин фор ма тив -
ны в пла не ка чес твен ной оцен ки не ра ве нства, и ис сле до ва те ля дол жен 
ин те ре со вать не столь ко об щий ин декс не ра ве нства, сколь ко рас пре -
де ле ние до хо дов меж ду груп па ми на се ле ния, при чем на и боль ший ин -
те рес пред став ля ют до хо ды край них групп [1]. По э то му важ ной за да -
чей при оцен ке не ра ве нства яв ля ет ся раз умное со че та ние ко ли чес т -
вен ных и ка чес твен ных подходов.

В от е чес твен ной ли те ра ту ре одни ми из пер вых на это об ра ти ли
вни ма ние А.Ю. Ше вя ков и А.Я. Ки ру та. В це лях ка чес твен но го ана ли -
за они раз де ли ли не ра ве нство на нор маль ное и из бы точ ное, а так же
не ра ве нство, об услов лен ное кон цен тра ци ей и по ля ри за ци ей до хо дов
[4; 5]. Чер той, раз де ля ю щей нор маль ное и из бы точ ное не ра ве нство,
со глас но дан но му под хо ду, яв ля ет ся та кой уро вень до хо дов, ко то рый
об ес пе чи ва ет нор маль ное фи зи чес кое и со ци аль ное вос про из во дство
ра бо чей силы. По э то му уче ны ми были пред ло же ны две гра ни цы для
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раз де ле ния ти пов не ра венства: фи зи чес кая гра ни ца, или гра ни ца аб со -
лют ной бед нос ти (в осно ву опре де ле ния ко то рой по ло жен про жи точ -
ный ми ни мум), и со ци аль ная гра ни ца, или гра ни ца от но си тель ной
бед нос ти, так же об озна ча е мая ав то ра ми как «функ ци о наль ная гра ни -
ца эко но ми чес ких воз мож нос тей» (в осно ву ее опре де ле ния по ло жен
уро вень ми ни маль но го со ци аль но го дос тат ка). Раз гра ни че ние двух
ти пов не ра ве нства сна ча ла про во ди лось на осно ве де ком по зи ции ко -
эф фи ци ен та Джи ни по уста нов лен ным гра ни цам [4]. Поз днее ав то ра -
ми ре ша лась об рат ная за да ча – на хож де ния та кой раз ни цы меж ду нор -
маль ным и из бы точ ным не ра ве нством, ко то рая по зво ля ет вы я вить на -
и бо лее ста тис ти чес ки зна чи мые свя зи это го показателя с по ка за те ля -
ми развития [5].

Иссле до ва ния А.Ю. Ше вя ко ва [2; 3] по ка за ли, что из бы точ ное
не ра ве нство от ри ца тель но свя за но с мно жес твом по зи тив ных мак ро -
э ко но ми чес ких и со ци аль но-де мог ра фи чес ких про цес сов (с рос том
рож да е мос ти и сни же ни ем смер тнос ти, тем пом рос та ин вес ти ций
и проч.), а нор маль ное не ра ве нство свя за но с ними по ло жи тель но.
Если из бы точ ное не ра ве нство угне та ет эко но ми чес кую ак тив ность
лю дей, то нор маль ное не ра ве нство, на про тив, сти му ли ру ет ее. Наше
ис сле до ва ние так же ба зи ру ет ся на ме то де А.Ю. Ше вя ко ва. В пе ри о -
де 2004–2013 гг. мы вы де ля ем три гра ни цы, раз де ля ю щие нор маль -
ное и из бы точ ное не ра ве нство, а так же рас смат ри ва ем вза и мос вя зи
двух ти пов не ра ве нства с не сколь ки ми груп па ми по ка за те лей раз ви -
тия. В ка чес тве основ ных по ка за те лей раз ви тия ре ги о нов ис сле до ва -
те ли вы де ля ют сред не ду ше вой ВРП и сред не ду ше вые до хо ды на се -
ле ния. Одна ко при срав не нии уров ней до хо дов меж ду ре ги о на ми
воз ни ка ет про бле ма их со пос тав ле ния во вре ме ни и в про стра нстве,
т.е. при ве де ния к еди но му мас шта бу цен. Для со пос тав ле ния во вре -
ме ни об ыч но ис поль зу ет ся ме тод деф ли ро ва ния но ми наль ных по ка -
за те лей на осно ве ку му ля тив ных ин дек сов цен. Для со пос тав ле ния
в про стра нстве ис поль зу ют ся по ка за те ли от но си тель ной сто и мос ти
жиз ни в ре ги о нах.

Меж ду тем ис сле до ва те ли раз ошлись во мне нии о не об хо ди мос ти
при ве де ния ре ги о наль ных по ка за те лей к еди но му мас шта бу цен. Ана -
логичный воп рос по ста ви ли за ру беж ные ис сле до ва те ли при про ве де -
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нии меж стра но вых срав не ний, в рам ках ко то рых ана ло гом цен вы сту -
пал валют ный курс, а ана ло гом сто и мос ти по тре би те льской кор зи ны –
па ри тет по ку па тель ной спо соб нос ти ва лют. Так, А. Ди тон утвер ж да -
ет, что ис поль зо ва ние па ри те та по ку па тель ной спо соб нос ти ва лют
как со из ме ри те ля до хо дов в раз ных стра нах вно сит боль ше ис ка же -
ний, чем ис поль зо ва ние ва лют но го кур са [9]. Рас чет ППС осно ван на
не кой усред нен ной по тре би те льской кор зи не, за час тую не от ра жа ю -
щей струк ту ру по треб ле ния в кон крет ных стра нах. При его ис поль зо -
ва нии для при ве де ния до хо дов стран к со пос та ви мо му уров ню воз ни -
ка ет два типа ис ка же ний: ис ка же ние ка чес тва и ис ка же ние за ме ще -
ния. Эффект не до о цен ки ка чес тва при во дит к пе ре оцен ке ре аль но го
до хо да в бед ных стра нах и за ни же нию сте пе ни меж стра но во го не ра -
ве нства. Эффект не до о цен ки за ме ще ния вли я ет на до ход всех стран,
но в мень шей сте пе ни тех, чьи цены бли же к ба зо вым це нам по тре би -
те льской кор зи ны, взя той для рас че та, и, как пра ви ло, это цены бо га -
тых ре ги о нов [6]. По рас че там Б. Ми ла но ви ча, оцен ки не рав но мер -
нос ти в ми ро вом мас шта бе с ис поль зо ва ни ем ППС ока зы ва ют ся не -
сколь ко выше, не же ли оцен ки, осно ван ные на со пос тав ле нии на ци о -
наль ных до хо дов по ва лют но му кур су [14].

При ме ня е мый в меж ре ги о наль ных ис сле до ва ни ях под ход, за клю -
ча ю щий ся в при ве де нии до хо дов на се ле ния в ре ги о нах к еди но му
мас шта бу цен на осно ве сто и мос ти по тре би те льской кор зи ны, так же
да ле ко не бе зуп ре чен. Он не учи ты ва ет раз ную струк ту ру рас хо дов
на се ле ния в раз ных ре ги о нах. Как сто и мость фик си ро ван ной кор зи ны
по тре би те льских то ва ров и услуг в ре ги о нах, так и ин декс сто и мос ти
жиз ни в го ро дах опре де ля ют ся Рос ста том на осно ве од ной и той же
для всех ре ги о нов и го ро дов усред нен ной струк ту ры по тре би те льской 
кор зи ны, что вле чет за со бой опре де лен ные ис ка же ния. Одна ко при
всех не до че тах ис поль зо ва ние при ве ден ных к сто и мос ти по тре би те ль -
ской кор зи ны по ка за те лей не сет мень ше ис ка же ний, чем ис поль зо ва -
ние но ми наль ных по ка за те лей, глав ным об ра зом в силу су щес твен -
ных раз ли чий меж ду ре ги о на ми РФ по уров ню по тре би те льских цен
и в силу их вы со кой кор ре ля ции со сред не ду ше вы ми до хо да ми. В ус -
ло ви ях не боль шо го по тре би те льско го раз но об ра зия эф фект за ме ще -
ния в ре ги о нах не ве лик. Что ка са ет ся эф фек та ка чес тва, то он в боль -
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шей сте пе ни от но сит ся к сто лич ным ре ги о нам, та ким как г. Мос ква,
где бо лее вы со кий, чем в со сед них ре ги о нах, уро вень цен де йстви -
тель но от час ти об ъ яс ня ет ся бо лее вы со ким ка чес твом то ва ров и ус -
луг. Одна ко дан ный эф фект вряд ли сра ба ты ва ет, ког да речь идет
о суб ъ ек тах РФ, вхо дя щих в Си бир ский и Даль не вос точ ный фе де -
раль ные окру га, а так же о не ко то рых ре ги о нах Край не го Се ве ра, где
раз ли чия в це нах об ъ яс ня ют ся в боль шей мере вы со ки ми из дер жка ми
про из во дства и дос тав ки то ва ров, а не раз ни цей в ка чес тве.

Наше ис сле до ва ние по свя ще но раз де ле нию не ра ве нства до хо дов
на се ле ния в рос сий ских ре ги о нах на нор маль ное и из бы точ ное ме то -
дом А.Ю. Ше вя ко ва с ис поль зо ва ни ем раз ных функ ци о наль ных гра -
ниц и вы яв ле нию вза и мос вя зи этих ти пов не ра ве нства с основ ны ми
по ка за те ля ми раз ви тия ре ги о нов стра ны в 2013 г.

Ме то ди ка ана ли за пред усмат ри ва ет сле ду ю щие эта пы.

1. Рас чет внут ри ре ги о наль но го ко эф фи ци ен та Джи ни на осно ве
дан ных Рос ста та о рас пре де ле нии на се ле ния по ве ли чи не сред не ду -
ше вых до хо дов по фор му ле Бра у на:

G X Xi i i
i

n
= − + ⋅









−

=
∑1 1

1

( ) η ,

где X i  – сум мар ная доля до хо дов, при хо дя щих ся на груп пы от 1-й
до i-й вклю чи тель но; ηi  – доля i-й груп пы в чис лен нос ти на се ле ния
ре ги о на.

2. Опре де ле ние трех функ ци о наль ных гра ниц, на осно ве ко то рых
про из во дит ся раз де ле ние не ра ве нства на нор маль ное и из бы точ ное:

а) гра ни ца бед нос ти. Опре де ля ет ся на осно ве офи ци аль но пуб ли ку -
е мо го по ре ги о нам по ка за те ля «ве ли чи на про жи точ но го ми ни му ма»;

б) гра ни ца со ци аль но го ми ни му ма. Опре де ля ет ся на осно ве офи -
ци аль но пуб ли ку е мой «сто и мос ти фик си ро ван но го на бо ра по тре би -
те льских то ва ров и услуг» в ре ги о не;

в) гра ни ца со ци аль но го дос тат ка. Опре де ля ет ся на осно ве так на -
зы ва е мо го «сред не го эк ви ва лен тно го до хо да» в ре ги о не, ко то рый рас -
счи ты ва ет ся как про из ве де ние сред не ду ше во го до хо да в стра не и ин -
дек са от но си тель ной сто и мос ти жиз ни в ре ги о не (опре де ля е мо го че -
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рез от но ше ние сто и мос ти по тре би те льской кор зи ны в ре ги о не к сто и -
мос ти по тре би те льской кор зи ны в стра не). Сред ний эк ви ва лен тный
до ход – это до ход, эк ви ва лен тный сред не рос сий ско му по по ку па тель -
ной способности.

3. Де ком по зи ция ко эф фи ци ен та Джи ни на нор маль ное и из бы точ -
ное не ра ве нство. Осу ще ствля ет ся на осно ве трех вы де лен ных выше
функ ци о наль ных гра ниц с ис поль зо ва ни ем ме то да А.Ю. Ше вя ко ва.
Рас чет ко эф фи ци ен та Джи ни для нор маль но го не ра ве нства про из во -
дит ся пу тем ис ку сствен но го до ве де ния до хо да низ ших групп до
функ ци о наль ной гра ни цы, а для из бы точ но го не ра ве нства он опре де -
ля ет ся как раз ни ца меж ду об щим ко эф фи ци ен том Джи ни и ко эф фи -
ци ен том Джи ни для нор маль но го не ра ве нства.

4. Отбор и рас чет по ка за те лей раз ви тия. К основ ным по ка за те лям
раз ви тия от не сем сред не ду ше вые ре аль ные до хо ды, ре аль ную за ра -
бот ную пла ту и ре аль ную про из во ди тель ность тру да; так же в ра бо те
бу дут вы де ле ны до пол ни тель но семь групп по ка за те лей. В ка чес тве
ин дек са-деф ля то ра но ми наль ных по ка за те лей ис поль зу ем от но ше ние 
сто и мос ти фик си ро ван ной по тре би те льской кор зи ны в ре ги о не в те -
ку щем пе ри о де к сто и мос ти фик си ро ван ной по тре би те льской кор зи -
ны в стра не в ба зо вом пе ри о де (2004 г.).

5. Вы яв ле ние ти пов и тес но ты свя зи по ка за те лей раз ви тия и ко -
эф фи ци ен тов Джи ни для нор маль но го и из бы точ но го не ра ве нства
на ос но ве по стро е ния пар ных рег рес сий и рас че та ко эф фи ци ен тов
кор ре ля ции.

6. Вклю че ние ко эф фи ци ен тов Джи ни для нор маль но го и из бы точ -
но го не ра ве нства в меж ре ги о наль ные про из во дствен ные функ ции
Коб ба – Дуг ла са с целью вы яс не ния вза и мос вя зи не ра ве нства с об ъ е -
ма ми про из во дства.

Раз де ле ние не ра ве нства на осно ве гра ни цы бед нос ти по ка за ло
су щес твен ные раз ли чия ре ги о нов по со от но ше нию из бы точ но го
и нор маль но го не ра ве нства. На и боль шее из бы точ ное не ра ве нство
в 2013 г. де мо нстри ру ют Рес пуб ли ка Кал мы кия (его доля в об щем не -
ра ве нстве со став ля ет 24,24%), Рес пуб ли ка Тыва (20,41%), Рес пуб ли -
ка Алтай (11,89%), Рес пуб ли ка Ингу ше тия (11,25%), Рес пуб ли ка Ма -
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рий Эл (10,57%), Ка бар ди но-Бал кар ская Рес пуб ли ка (10,08%), Рес -

пуб ли ка Мор до вия (10,19%). На и мень ший удель ный вес из бы точ но -

го не ра ве нства, опре де лен но го по гра ни це бед нос ти, от ме ча ет ся

в г. Санкт-Пе тер бур ге (0,3%), Свер длов ской об лас ти (0,58%), Мос -

ков ской об лас ти (0,72%).
Раз гра ни че ние не ра ве нства на нор маль ное и из бы точ ное на осно -

ве сто и мос ти по тре би те льской кор зи ны не сколь ко из ме ни ло по ло -
же ние ре ги о нов в рей тин ге, одна ко су щес твен ных из ме не ний не про -
и зо ш ло. По-пре жне му в чис ле на и ме нее бла го по луч ных ре ги о нов
с мак си маль ным из бы точ ным не ра ве нством на хо дят ся Рес пуб ли ка
Кал мы кия (44,49%), Рес пуб ли ка Тыва (34,16%), Рес пуб ли ка Алтай
(33,52%). Из бы точ ное не ра ве нство в пред е лах 24–25% де мо нстри ру -
ют Рес пуб ли ка Ингу ше тия, Ка бар ди но-Бал кар ская Рес пуб ли ка, Рес -
пуб ли ка Ма рий Эл, Рес пуб ли ка Мор до вия и Еврей ская ав то ном ная
об ласть. В груп пу на и бо лее бла го по луч ных ре ги о нов вош ли Не нец -
кий АО (2,34%), Яма ло-Не нец кий АО (2,73%) и г. Мос ква (5,47%),
а так же в ней оста ют ся Мос ков ская об ласть (4,95%), Свер длов ская об -
ласть (5%) и г. Санкт-Пе тер бург (6,41%). Избы точ ное не ра ве нство
в пред е лах 6–7% так же де мо нстри ру ют Но во си бир ская, Ма га дан ская
и Са ха лин ская об лас ти, Чу кот ский АО, Хан ты-Ман сий ский АО, Мур -
ман ская об ласть и Крас но дар ский край.

Раз де ле ние двух ти пов не ра ве нства на осно ве сред не го эк ви ва -
лен тно го до хо да по зво ли ло вы я вить по ло же ние ре ги о нов от но си -
тель но об ще рос сий ско го уров ня. При этом из бы точ ное не ра ве н ст -
во в ряде ре ги о нов ока за лось еще боль ше: в Рес пуб ли ке Кал мы кии –
91,49%, в Рес пуб ли ке Алтай – 88,84%, в Рес пуб ли ке Тыве – 87,57%,
в Рес пуб ли ке Мор до вии – 81,1%, в Ка бар ди но-Бал кар ской Рес пуб -
ли ке – 81,63%, в Рес пуб ли ке Ингу ше тии – 80,36%, в Еврей ской ав то -
ном ной об лас ти – 83,73%, в Рес пуб ли ке Ма рий Эл – 78,53%. Нап ро -
тив, са мое низ кое из бы точ ное не ра ве нство де мо нстри ру ют Не нец -
кий АО (26,55%), Яма ло-Не нец кий АО (28,43%), г. Мос ква (36,19%). 
Так же мень ше 50% со став ля ет этот по ка за тель в Мос ков ской об лас -
ти, г. Санкт-Пе тер бур ге, Рес пуб ли ке Та тар стан, Свер длов ской об -
лас ти, Хан ты-Ман сий ском АО, Са ха лин ской об лас ти и Чу кот -
ском АО.

Вза и мос вязь нор маль ной и из бы точ ной диф фе рен ци а ции до хо дов на се ле ния
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По лу чен ные за ви си мос ти меж ду ре аль ны ми до хо да ми на душу
на се ле ния и ко эф фи ци ен та ми Джи ни для нор маль но го и из бы точ но -
го не ра ве нства по ка за ны на ри сун ке. Все они сви де т ельству ют: чем
вы ше сред не ду ше вой ре аль ный до ход, тем ниже из бы точ ное не ра ве н -
ство. В то же вре мя рост сред не ду ше во го ре аль но го до хо да сна ча ла
со про вож да ет ся уве ли че ни ем нор маль но го не ра ве нства, а по том его
умень ше ни ем, что на по ми на ет кри вую Куз не ца. При по вы ше нии
план ки раз де ле ния не ра ве нства на из бы точ ное и нор маль ное за ви си -
мос ти при об ре та ют все бо лее вы ра жен ный вид, что про яв ля ет ся в рос -
те ко эф фи ци ен та де тер ми на ции и умень ше нии ви ди мой ге те рос ке -
дас тич нос ти (для слу ча ев нор маль но го неравенства).

Вза и мос вязь из ме рен но го об ще го, нор маль но го и из бы точ но го
не ра ве нства с по ка за те ля ми раз ви тия ре ги о нов, об ъ е ди нен ны ми
в груп пы, пред став ле на в таб ли це. Сог лас но по лу чен ным ре зуль та -
там, уве ли че ние ре аль ной про из во ди тель нос ти тру да, ре аль ных сред -
не ду ше вых до хо дов на се ле ния и ре аль ной сред ней за ра бот ной пла ты
по ло жи тель но кор ре ли ру ет с нор маль ным не ра ве нством и от ри ца -
тель но – с избыточным.

Избы точ ное не ра ве нство в сред нем выше в тех ре ги о нах, где ниже 
доля эко но ми чес ки ак тив но го на се ле ния, выше уро вень без ра бо ти цы
и боль ше доля за ня тых в те не вом сек то ре эко но ми ки, а так же где
мень ше удель ный вес го род ско го на се ле ния и ниже миг ра ци он ный
при рост. В ре ги о нах с по вы шен ным из бы точ ным не ра ве нством так же
от ме ча ет ся бо лее вы со кая доля со ци аль ных вы плат в струк ту ре до хо -
дов на се ле ния, боль ший удель ный вес меж бюд жет ных транс фер тов
в до хо дах ре ги о наль ных бюд же тов, но в них мень ше внут ри от рас ле -
вая диф фе рен ци а ция за ра бот ной пла ты. В ре ги о нах с вы со ким из бы -
точ ным не ра ве нством хуже по ка за те ли бо га тства, пре жде все го по ка -
за тель об ес пе чен нос ти жильем.

В ре ги о нах с вы со ким уров нем нор маль но го не ра ве нства, как пра -
ви ло, выше уро вень до хо дов, луч ше по ка за те ли рын ка тру да, боль -
ше удель ный вес го род ско го на се ле ния и миг ра ци он ный при рост.
В струк ту ре до хо дов та ких ре ги о нов мень ше доля со ци аль ных вы -
плат, выше доля до хо дов от со бствен нос ти и в це лом ниже удель ный
вес за ра бот ной пла ты в ВРП. В этих ре ги о нах выше внут ри от рас ле вые 
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Регион: экономика и социология, 2016, № 3 (91) 65

Вза и мос вязь меж ду сред не ду ше вы ми ре аль ны ми до хо да ми и их нор маль ной и из -
бы точ ной диф фе рен ци а ци ей в ре ги о нах РФ, оце нен ной ко эф фи ци ен том Джи ни

a, б – при раз де ле нии диф фе рен ци а ции на нор маль ную и из бы точ ную по про жи точ но -
му ми ни му му; в, г – при раз де ле нии диф фе рен ци а ции на нор маль ную и из бы точ ную

по сто и мос ти жиз ни в ре ги о не; д, е – при раз де ле нии диф фе рен ци а ции на нор маль ную 
и из бы точ ную по сред не му эк ви ва лен тно му до хо ду
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раз ли чия за ра бот ных плат. В них луч ше по ка за те ли бо га тства: боль -

ше вкла ды и жи лищ ные кре ди ты в рас че те на душу на се ле ния, хотя

ко эф фи ци ент об ес пе чен нос ти жиль ем сла бо кор ре ли ру ет с нор маль -

ным неравенством.
Для боль ши нства по ка за те лей чем выше гра ни ца, по ко то рой про -

из во дит ся раз де ле ние нор маль но го и из бы точ но го не ра ве нства, тем

бо лее су щес твен ны ми ста но вят ся вы яв лен ные вза и мос вя зи. Исклю -

че ни ем яв ля ет ся кор ре ля ция из бы точ но го не ра ве нства с до лей на се -

ле ния, на хо дя ще го ся за чер той бед нос ти, а так же с уров нем без ра бо -

ти цы, об ес пе чен нос тью жиль ем и до лей меж бюд жет ных транс фер тов

в до хо дах бюд же та (что впол не ло гич но: под ня тие функ ци о наль ной

гра ни цы выше план ки бед нос ти со про вож да ет ся по па да ни ем в поле

из бы точ но го не ра ве нства все бо лее бла го по луч ных суб ъ ек тов). Так -

же сни жа ет ся кор ре ля ция ко эф фи ци ен та миг ра ци он но го при рос та

и по ка за те лей как нор маль но го, так и избыточного неравенства.
Да лее была пред при ня та по пыт ка впи сать по ка за те ли не ра ве нства 

в про из во дствен ную функ цию Коб ба – Дуг ла са, по стро ен ную для ре -

ги о нов Рос сии (без вы де ле ния Не нец ко го, Яма ло-Не нец ко го и Хан -

ты-Ман сий ско го ав то ном ных окру гов) при ме ни тель но к 2013 г. В ка -

чес тве ре зуль та тив но го по ка за те ля ис поль зо вал ся ре аль ный ВРП ре -

ги о на, опре де ля е мый как ВРП те ку ще го года в по сто ян ных це нах

2000 г. (Y). В ка чес тве про из во дствен ных фак то ров были ото бра ны:

сред нес пи соч ная чис лен ность за ня тых в эко но ми ке ре ги о на в те ку -

щем году (T); сред не го до вая сто и мость основ ных фон дов в ре аль ном

вы ра же нии в це нах 2000 г. (K); за тра ты на тех но ло ги чес кие ин но ва -

ции (Zt); до бы ча по лез ных ис ко па е мых (D); сред не го до вая за дол жен -

ность по кре ди там, пред остав лен ным юри ди чес ким ли цам (Cr); об -

щий ко эф фи ци ент Джи ни (G).
В ре зуль та те рег рес си он но го ана ли за с ис поль зо ва ни ем ППП MS

Exel и Gretl была по лу че на сле ду ю щая за ви си мость:

ln( $ ) , , ln( ) , ln( ) , ln( )Y T K Zt= + + + +5118 0 477 0 228 0 078

0 075 0109 2 474, ln( ) , ln( ) , ln( )D Cr G+ + , или 
$ , , , , , ,Y T K Zt Cr G= ⋅166 96 0 477 0 228 0 078 0 109 2 474 , R 2 0 967= , .

Вза и мос вязь нор маль ной и из бы точ ной диф фе рен ци а ции до хо дов на се ле ния
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Рег рес сия зна чи ма по кри те рию Фи ше ра, ее па ра мет ры зна чи мы по
кри те рию Стью ден та с ошиб кой, близ кой к нулю, ис клю че ние со став -
ля ет па ра метр «кре ди ты», ко то рый зна чим с ошиб кой 7,7%. Дан ная
за ви си мость по ка зы ва ет сте пень вли я ния про из во дствен ных фак то -
ров на вы пуск, а так же де мо нстри ру ет связь ре аль но го вы пус ка с об -
щим не ра ве нством в рас пре де ле нии до хо дов, ра нее об на ру жен ную
для сред не ду ше вых по ка за те лей.

В це лях уточ не ния дан ной за ви си мос ти была про ве де на де ком по -
зи ция ко эф фи ци ен та Джи ни на нор маль ное не ра ве нство ( )Gnorm  и из -
бы точ ное не ра ве нство ( )Gex  вто рым ме то дом, и по сле ка либ ров ки мо -
де ли по лу че но сле ду ю щее урав не ние рег рес сии:

$ , ( /, , , , ,Y T K Zt D Cr G Gex norm= ⋅10 0 0 504 0 185 0 073 0 088 0 146 ) ,−0 172 , 

R 2 0 964= , .

Дан ная рег рес сия зна чи ма по кри те рию Фи ше ра, а ее па ра мет ры зна -
чи мы по кри те рию Стью ден та с ошиб кой 0,021 для Cr, 0,012 для 
G Gex norm/ , 0,003 для K и Zt и 0,000 для T, D и кон стан ты. Остат ки рас -
пре де ле ны близ ко к нор маль но му за ко ну, ав то кор ре ля ция остат ков
по кри те рию Дар би на – Уот со на от су тству ет (d = 1,914; dL = 1,480;
dU = 1,801). Тест Гол дфел да – Кван дта на го мос ке дас тич ность вы пол -
ня ет ся (F = 1,211 < F0,05; 27; 27 = 1,905), тест на муль ти кол ли не ар ность
удов лет во ри тель ный.

По лу чен ный вид рег рес сии по зво лил сде лать вы вод, что из бы точ -
ное не ра ве нство от ри ца тель но свя за но с про из во дствен ны ми сти му -
ла ми, а нор маль ное не ра ве нство свя за но с ними по ло жи тель но.

* * *

Для ре ги о нов Рос сий ской Фе де ра ции при ме ни тель но к 2013 г. об -
на ру же но, что из бы точ ное не ра ве нство от ри ца тель но кор ре ли ру ет
с уров нем их ре аль ных сред не ду ше вых до хо дов, а для нор маль но го
не ра ве нства вы ри со вы ва ет ся не что по до бное кри вой Куз не ца. При -
чем свя зи ста но вят ся бо лее зна чи мы ми при пе ре хо де к все бо лее вы -
со кой функ ци о наль ной гра ни це раз де ле ния двух ти пов не ра ве нства.
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В то же вре мя от ме тим в ка чес тве не ко то ро го до пу ще ния тот факт, что 
уве ли че ние до хо дов ма ло о бес пе чен ных до функ ци о наль ной гра ни цы
в ме то ди ке не ком пен си ру ет ся за счет эк ви ва лен тно го сни же ния до хо -
дов у лиц, на хо дя щих ся выше этой гра ни цы. Это при ня то в силу сле -
ду ю щих об сто я тельств. Во-пер вых, умень ше ние до хо дов об ес пе чен -
ных дол жно быть про ве де но со глас но ка ко му-то пра ви лу, ко то рое не -
об хо ди мо об осно вать. Во-вто рых, для боль ши нства ре ги о нов до ве де -
ние до хо дов ма ло о бес пе чен но го на се ле ния до пер вой и вто рой функ -
ци о наль ных гра ниц не тре бу ет боль ших до пол ни тель ных рас хо дов,
и эти рас хо ды впол не мо гут быть за счет уве ли че ния транс фер тов из
бюд же та.

Вы де ле ны груп пы по ка за те лей, от ра жа ю щих уро вень раз ви тия
эко но ми ки ре ги о на, со сто я ние рын ка тру да, дви же ние и струк ту ру на -
се ле ния, струк ту ру до хо дов и от рас ле вой диф фе рен ци а ции за ра бот -
ных плат, а так же ряд по ка за те лей бо га тства на се ле ния ре ги о на. Вы -
яв ле ны по ло жи тель ные кор ре ля ции нор маль но го не ра ве нства и от ри -
ца тель ные кор ре ля ции из бы точ но го не ра ве нства с по ка за те ля ми раз -
ви тия, что по зво ли ло ре а ли зо вать ка чес твен ный под ход к не ра ве н -
ству. Так же осу ще ствле на ин тег ра ция по ка за те лей не ра ве нства
в меж ре ги о наль ную про из во дствен ную функ цию Коб ба – Дуг ла са
с пятью фак то ра ми про из во дства. В ре зуль та те по стро е на мно жес т -
вен ная рег рес сия для 2013 г., сви де т ельству ю щая о по ло жи тель ной
ста тис ти чес кой свя зи нор маль но го не ра ве нства и от ри ца тель ной свя -
зи из бы точ но го не ра ве нства с ре аль ны ми об ъ е ма ми про из во дства.
Это по зво ли ло сде лать вы вод о раз но нап рав лен ном вли я нии двух ти -
пов не ра ве нства на про из во дствен ные сти му лы.

Иссле до ва ние вы пол не но при фи нан со вой под дер жке Рос сий ско го
гу ма ни тар но го на учно го фон да (про ект 15-02-00638)
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The article uses the following methods: A.Yu. Shevyakov’s approach to the
decomposition of the Gini coefficient on the normal and excessive inequality;
the full deflation method for evaluation of the real income and real productivity; 
correlation and regression analysis, and construction of Cobb-Douglas type
production functions. We proposed three levels to split the normal and excessive 
inequality: the poverty line, the social minimum boundary, and the social
well-being boundary. There were obtained an inverse relationship between real 
per capita income and the excessive inequality Gini coefficient, as well as some
sort of Kuznets curve for the relationship between real per capita income and
the normal inequality Gini coefficient for Russian regions in 2013. The corre -
lations of normal and excessive inequality with the general development indi -
cators, as well as indicators of the population composition and dynamics,
the structures of income and gross regional product, industrial structure of the
economy, and the population’s wealth were estimated. By incorporating
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the separated Gini coefficients in interregional five-factor Cobb-Douglas pro -

duction function, we confirmed the positive correlation of normal inequality

and negative correlation of excessive inequality with production in Russian

regions. It was concluded that excessive inequality, on the one hand, is the

result of low development, and, on the other hand, suppresses production

incentives in regions. At the same time, the normal inequality promotes eco -

nomic development, which is at first accompanied by growth in this type

of inequality, and then by its decline.

Keywords: region; personal income; the Gini coefficient; normal and
excessive inequality; development indicators; Cobb-Douglas function
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