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ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ  
СОЦИАЛЬНОГО И ЯЗЫКОВОГО ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО  

ПРОСТРАНСТВА

Л. П. Загорулько

Реферат. Поскольку образование выступает как фундаментальный 
социальный процесс, который мы должны понимать как онтологический, 
автор считает, что в контексте философии образования возможно научное 
исследование онтологических проблем языкового образования, позволяющих 
понять, какие объективно протекающие геополитические процессы отража-
ются в существующем языковом образовании; как язык влияет на адекват-
ный анализ процессов, происходящих в обществе.
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Показательной в этом отношении является современная ситуация, 
сложившаяся на Украине. Господствующий этнос реализует функцию социо-
культурного насилия на подвластных ему территориях, а именно в самопро-
возглашенных Донецкой и Луганской народных республиках. Хотя пример Ре-
спублики Беларусь показывает, что конституционно закреплённое двуязычие 
позволяет и на постсоветском пространстве сохранять стабильную социаль-
ную ситуацию в стране.

Так как в соответствии с образованием как одним из самых устойчивых 
общественных институтов воспроизводятся последующие поколения, тип 
образования, выработанный той или иной культурой, является важнейшим 
фактором формирования и воспроизводства цивилизации. Исходя из того, 
что началом начал всякого образования выступает знание языка, определя-
ются и требования к языковому образованию в современных условиях. Следо-
вательно, и уровень развития общества находится в целом выше или ниже 
в зависимости от того, как именно система образования, в том числе и язы-
кового, реагирует на общественные потребности.

Таким образом, можно утверждать, что неразрешимые противоречия на 
Украине определяются этноязыковым противостоянием. То, каких взглядов 
жители Украины придерживаются на будущее своей страны, во многом за-
висит от того, в какой части Украины они родились и носителями какого 
языка они являются. Это ещё раз подтверждает, что проблемы языкового 
образования – это проблемы не только лингвистические, а в первую очередь 
социальные.

Ключевые слова: языковое образование, социальные процессы, этноя-
зыковое противостояние.

ONTOLOGICAL ASPECTS OF SOCIAL  
AND LANGUAGE EDUCATIONAL SPACE INTERACTION

Zagorulko, L. P.

Abstract. Since education is a fundamental social process, which we need to 
understand as ontological one, the author believes that the research of the ontological 
problems of language education can be conducted by means of philosophy of educa-
tion in order to understand what geopolitical processes are reflected in the existing 
language education; what extent the language affects an adequate analysis of the 
processes taking place in society.

The situation occurred in Ukraine is very indicative in this respect. The domi-
nant ethnic group implements a function of socio-cultural violence in the territories 
conquered, namely in Donetsk and Luhansk self-proclaimed republics. While the ex-
ample of the Republic of Belarus indicates that the constitutionally endorsed bilingual-
ism in the post-soviet space allows to maintain a stable social situation in the country.

Since in accordance with education as one of the most sustainable social institu-
tions next generations are reproduced, therefore the type of education developed by a 
culture is essential to the formation and regeneration of civilization. Since the begin-
ning of all education is the knowledge of the language, therefore the requirements 
for language education in modern conditions are defined. Consequently, the level of 
development of the society is in general higher or lower depending on how exactly the 
system of education including language education responds to public needs.
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Thus, it can be argued that intractable conflicts are ethno-linguistic confronta-
tion in Ukraine. Views of residents of Ukraine about the future of their country depend 
on what part of the country they were born and what language is native for them. This 
once again confirms that the problems of language education are not only linguistic 
but first of all social problems.

Key words: language education, social processes, the ethno-linguistic confrontation.

Введение. Образование выступает как фундаментальный социаль-
ный процесс, который, по мнению В. И. Кудашова, мы должны понимать 
как «онтологический процесс, а не просто как нечто, происходящее 
в школах и вузах» [1, с. 16]. Следовательно, чтобы понять сущность языко-
вого образования, необходимо выявить объективные причинно-следствен-
ные связи его с другими объектами и явлениями, сопоставив, насколько 
реальный образовательный процесс соответствует смыслу языкового обра-
зования, что способствует (и препятствует) осуществлению в действитель-
ности смысла языкового образования [см.: 2, с. 13].

Постановка задачи. Объектом нашего исследования является язы-
ковое образовательное пространство как особая социальная структура вза-
имодействий, определяющая социальные практики [см.: 2]. Такой подход 
позволяет проследить взаимосвязь социального и языкового образователь-
ного пространства.

Мы считаем возможным в контексте философии образования научное 
исследование онтологических и других проблем языкового образования: 
какие объективно протекающие процессы и экономические, политиче-
ские и культурные явления отражаются в существующем языковом обра-
зовании; как язык влияет на адекватный анализ процессов, происходящих 
в обществе; какие требования предъявляет общество к языковому образо-
ванию в тот или иной период своего развития [см.: 2].

Результаты. Мы придерживаемся точки зрения С. Г. Кара-Мурзы, 
что «образование – один из самых устойчивых общественных институтов, 
“генетическая подсистема” культуры. В соответствии с этой подсистемой 
воспроизводятся последующие поколения. Поэтому тип образования, вы-
работанный той или иной культурой, является важнейшим фактором фор-
мирования и воспроизводства цивилизации» [3, с. 137]. Поскольку «начало 
начал всякого образования» [4, с. 250] – это знание языка, исходя из этого 
определяются и требования к языковому образованию в современных ус-
ловиях. Следовательно, и уровень развития общества в целом выше или 
ниже в зависимости от того, как именно система образования, в том числе 
и языкового, реагирует на общественные потребности, а не просто от того, 
«чем быстрее система образования реагирует на общественные потребно-
сти» [см.: 5].

Очевидно, что языковое образование должно реагировать на динами-
ку социальных институтов, поскольку решение языковых проблем могло 
бы помочь разрешить те противоречия, которые, на первый взгляд, не име-
ют никакого отношения к языкознанию [см.: 6].

Нельзя не согласиться с мнением Е. Русаковой, которая считает, что 
«сегодня в нашем обществе имеют место разрозненные мировоззренче-
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ские позиции и ценностные приоритеты, приводящие к расколу в созна-
нии подрастающего поколения, что является недопустимым как с образо-
вательной, так и с политической точки зрения» [7, с. 76–77].

Необходимая предпосылка проведения рациональной языковой поли-
тики – это изучение прежде всего конкретной языковой ситуации. А ха-
рактер и существование любой языковой ситуации определяются целым 
рядом объективных факторов, как собственно лингвистических, так и де-
мографических, социально-экономических, геополитических, историче-
ских, но в основном – концепцией языковой политики государства.

Например, до распада Советского Союза существовало единое обра-
зовательное пространство, стержнем которого являлся русский язык. По-
лучение образования на русском языке позволяло выбрать место работы 
в любом регионе Советского Союза и продолжить обучение в престижных 
вузах страны. После развала СССР каждое государство в целях защиты 
своих национальных интересов стало создавать свое образовательное про-
странство, в основу которого легло обучение на родном языке. На первом 
этапе размежевания бывших советских республик появились массовые 
миграции людей – «неносителей» национального языка (Казахстан, Кир-
гизия), а в некоторых странах – учреждение статуса «неграждан» (Литва, 
Эстония, Латвия), переход с кириллицы на латиницу (Молдавия).

Следующим этапом стало вытеснение (закрытие) русскоязычных 
школ, высших учебных заведений. При этом не был учтён тот факт, что 
«разработать методологию перехода на путь устойчивого развития, при-
емлемый для людей разных мировоззрений и политических ориентаций, 
признающих необходимость такого перехода и желающих сотрудничать, 
возможно только посредством сферы образования, где философия обра-
зования в своем методологическом ядре закладывает основы развития 
общественного сознания в направлении совершенствования общества» [8, 
с. 123–124].

Зачастую руководители государств не уделяют должного внимания 
формулированию своей языковой политики, считая ее второстепенным 
фактором, не влияющим или слабо влияющим на социальную ситуацию 
внутри страны.

Показательной в этом отношении является современная ситуация, 
сложившаяся на Украине. Господствующий этнос реализует «функцию со-
циокультурного насилия на подвластных ему территориях, включающих 
инородные национальные сообщества» [9, с. 185], а именно в самопровоз-
глашённых Донецкой и Луганской народных республиках. Хотя пример 
Республики Беларусь показывает, что конституционно закреплённое дву-
язычие позволяет и на постсоветском пространстве сохранять стабильную 
социальную ситуацию в стране.

Как пишет К. Кэрил, «украинцы придерживаются противоположных 
взглядов на будущее своей страны, и эти взгляды во многом зависят от того, 
в какой части Украины они родились. И учитывая то, что на эти взгляды ока-
зывают мощное влияние геополитика, язык и экономика, эти разногласия 
не являются чем-то мимолетным: они имеют очень глубокие корни» [10].

Эта ситуация возникла не вдруг и не сейчас. Как писал ещё в 2007 году 
Ю. Котёнок, «к 2010 г. в 15 городах Донецкой области, где как минимум 
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70 % населения говорит на русском языке, на украинский язык должны 
быть переведены 100 % школ и 72 % детских садов» [11]. Можно утверж-
дать, что неслучайно именно сейчас привлёк внимание видеоролик, по-
явившийся в сети Интернет ещё в 2010 году. Такое внимание связано с обо-
стрившимися социокультурными противоречиями на Украине. Речь идёт 
о так называемом «уроке грамотности» в одном из детских садов на западе 
Украины, который провела депутат Львовского облсовета от партии всеу-
краинского националистического объединения «Свобода» Ирина Фарион. 
Заложенная таким образом социальная база конфликта «аукнулась» уже 
в 2013–2014 гг.

По утверждению Е. Зарецкого, эта «культурно-лингвистическая во-
йна» ведётся вопреки желанию большинства жителей Украины. Так, 
в сентябре 2007 года, по данным исследовательской компании Research& 
BrandingGroup, 54 % украинцев поддержали мнение, что украинский и рус-
ский языки должны быть государственными языками Украины; 30 % отнес-
лись к этому негативно, 10 % – нейтрально, 6 % –затруднились ответить. Как 
и следовало ожидать, противятся введению второго государственного язы-
ка исключительно западные регионы: там только 17 % были за второй госу-
дарственный язык, 68 % – против. Более того, значительно больше украин-
цев желает укреплять связи с Россией, чем с Западом. По данным опроса, 
проведенного центром «Социальный мониторинг», в июле 2007 года 43,4 % 
опрошенных выступали за союз с Россией и Белоруссией (и только с ними), 
27 % предпочли бы, чтобы Украина развивала связи с Россией и Западом 
в равной мере, 24,7 % отдали предпочтение исключительно западному век-
тору [12]. Таким образом, нынешняя власть, демонстративно отказавшаяся 
от многовекторности, представляет интересы 24,7 % украинцев. То же ис-
следование выявило, что против вступления в НАТО выступают 57 % укра-
инцев, за – 20 %. 26,6 % хотели бы, чтобы русскому придали статус офици-
ального в общегосударственном масштабе, 24,7 % – чтобы русский получил 
этот статус на региональном уровне, 33,5 % не хотят ничего менять, а 11,7 % 
требуют усилить борьбу с «засильем русского языка» [12].

Нетрудно представить, если бы подобные исследования проводились 
сейчас, то данные были бы иные, так как в опросах не принимало бы уча-
стие русскоязычное население Донецкой и Луганской областей, а также 
население Крыма как бывшей территории Украины.

В такой ситуации именно «образование должно быть направлено на 
противодействие влиянию, вызывающему чувство отчуждения по отноше-
нию к другим» [13, с. 125]. Исходя из диалектики общего и частного, можно 
предположить, что языковое образовательное пространство представляет 
собой совокупность языков и субъектов образовательного процесса, нахо-
дящихся во взаимодействии друг с другом; то есть речь идет об особым 
образом организованном социальном пространстве (как форме движения 
человеческого бытия в виде определенных действий людей, а также усло-
вий, средств и результатов жизненных процессов, а не просто как условии 
организованности социальных процессов [14, с. 3]), которое выстраивается 
адекватно исторически сложившейся ситуации.

Выводы. Таким образом, можно утверждать, что тупик противоре-
чий в Украине определяется этноязыковым противостоянием. Это еще раз 
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подтверждает, что проблемы языкового образования – это проблемы не 
только лингвистические, а в первую очередь социальные.
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