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В статье показывается, что экономика глобального мира предпола-
гает особенную методологию исследования, которая должна учитывать 
не только интересы избранных, так называемых «цивилизованных» стран, 
но и особенности регионального мира, сложившихся социально-экономи-
ческих традиций, менталитета и т. п. Анализируется ситуация, которая 
сложилась в современном экономическом образовании. Автор показывает, 
что многие проблемы образовательной сферы детерминированы общей не-
определенностью, которая наблюдается в экономике не только России, но 
и всего мира. В основе подобной политики, направленной на разгосударст-
вление, поскольку образование позиционируется как личное дело обучаю-
щегося, лежат либеральные концепции «свободного рынка». 

Образовательная реформа носит антигосударственный характер и за-
дает антиобщественный тон экономическому образованию. Идея, на ко-
торой базируются все образовательные перемены последних трех десят-
ков лет, предполагает позиционирование государства, общества и ин-
дивида как самодостаточных антиподов.  

При разработке новой системы экономического образования важно учи-
тывать, что прежнее противопоставление государства и рынка в развитых 
странах теряет смысл: и государство, и рынок занимают в социально-эконо-
мической системе определенное место, выполняют присущие только им 
функции и существуют в неразрывном единстве.  
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Автор обосновывает социальную потребность в выработке нового 
экономического образования, обусловленную интенсификацией глобализа-
ционных процессов в современном мире, в стороне от которых не осталась 
и Российская Федерация. Тем не менее российские ученые должны в макси-
мальной степени учитывать отечественный опыт хозяйствования, 
а также реанимировать уникальные теоретические труды российских 
мыслителей. 

Ключевые слова: глобализация, Россия, экономическое возрождение, 
глобализационные процессы. 

EFFECTIVE ECONOMICS EDUCATION AS A MODERNIZATION BASIS 
T. A. Tsytskun (Novorossiysk)  

The author of the article shows that the economy of the global world requires 
a special methodology for its study, which should take into account the interests 
not only of the elite, the so-called civilized countries, but also the specificities 
of the regional world, the prevailing socio-economic traditions, mentality, and so 
on. The article analyzes the situation that has arisen in modern economics edu-
cation. The author shows that many of the problems of the educational sphere 
are determined by the general uncertainty that exists in the economy of not only 
Russia but also of the entire world. At the heart of this policy, which is aimed at 
destatization (education is positioned as a private affair of the student), there 
are the liberal concepts of «free market». 

The educational reform has the anti-state character and sets the tone of anti-
social economics education. The idea, on which all the educational changes 
of the last three decades are based, presupposes the positioning of the state, so-
ciety and the individual as self-sufficient antipodes. 

When designing a new system of economics education, it is also important to 
take into consideration that the former opposition between state and market in 
the developed countries no longer makes sense: both the state and the market 
occupy a certain place in the socio-economic system, perform their unique func-
tions and exist in inseparable unity. 

The author substantiates a social need for development of a new economics 
education due to intensification of the globalization processes in the modern 
world, which involve the Russian Federation too. However, the Russian scientists 
have to take into account as much as possible the domestic experience of eco-
nomic management, as well as to revive the unique theoretical works of Russian 
thinkers. 

Keywords: globalization, economic revival of Russia, the globalization pro-
cesses. 

 
При исследовании явлений экономической жизни используют так назы-

ваемые причинно-следственные модели. Они помогают выявить объек-
тивные причинно-следственные связи и взаимозависимости между эко-
номическими явлениями, порождение одних из них другими, а также воз-
никновение у них новых свойств. Однако такие модели не всегда позво-
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ляют сделать выводы об изучаемом явлении в целом, поскольку, вскры-
вая его объективные стороны, не фиксируют субъективные факторы, ка-
сающиеся сознания людей, действия которых определяют содержание и 
направленность любых социальных явлений и процессов. При исследова-
нии экономических процессов применяются и модели волновой динами-
ки, воспроизводящие волнообразный характер функционирования эко-
номики в зависимости от экономических условий.  

Представление о волнообразном характере развития экономики научно 
обосновал известный русский ученый Н. Д. Кондратьев, который выявил, в 
частности, наличие «длинных волн» в ее развитии в зависимости от массо-
вого внедрения в производство новой техники и технологий, структурных 
изменений в связи с появлением новых отраслей экономики, а также раз-
ного рода политических факторов и социальных потрясений [1]. Недос-
таток обращения к подобному опыту приводит к тому, что студенты 
очень часто не обладают стратегическим видением экономических про-
цессов современности. 

Проблемы современного экономического образования детерминиро-
ваны господствующими в современном глобальном мире либеральными 
концепциями «свободного рынка». Подобная политика направлена на 
разгосударствление, то есть образование позиционируется как личное 
дело обучающегося и проявляется в следующих принципиальных момен-
тах: 1) безразличии к основным моментам образовательной политики; 
2) неопределенности содержания учебных программ; 3) отказе от выве-
ренных научных форм обучения и воспитания; 4) расширяющейся прак-
тике платности образования. Как свидетельствует практика, именно та-
кой подход приводит к дезинтеграции экономического образования как 
на уровне конкретной страны, так и в пределах больших региональных 
пространств. 

О необходимости выработки нетрадиционных подходов к современ-
ной науке вообще и к экономической, в частности, пишет известный фу-
туролог Э. Тоффлер: «…Новые технологии требуют вносить изменения 
в технику, они предполагают новые решения социальных, философских, 
даже личных проблем. Они изменяют все интеллектуальное окружение 
человека и его мировоззрение» [2, c. 42]. Ему вторит Э. Гидденс, подчер-
кивая, что «…формы жизни, созданные современностью, оторвали нас от 
традиционных типов и сделали это способом, не имеющим прецеден-
тов» [3, c. 115]. 

Для понимания сущности проблем, связанных с экономическим обра-
зованием важно учитывать, что человек, не имеющий базовых знаний, 
не способен к критическому мышлению. Образовательная реформа но-
сит антигосударственный характер и задает антиобщественный тон 
экономическому образованию. Идея, на которой базируются все образо-
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вательные перемены последних трех десятков лет, предполагает пози-
ционирование государства, общества и индивида как самодостаточных 
антиподов.  

Развитие экономического блока учебных дисциплин обусловлено оп-
ределенной методологией, что связано, как говорилось выше, с особен-
ностями становления современного глобального мира, где господствует 
понимание образования как личного дела обучающегося. Это, в частно-
сти, проявляется в принципиальном безразличии к основным моментам 
образовательной политики, поскольку образование рассматривается 
исключительно в качестве услуги.  

Принципиальное значение в становлении нового экономического обра-
зования играют вестернистские идеологические установки, которые про-
являются на всех уровнях образовательной политики. Например, в учебни-
ках по социологии, часто являющихся копией западных, подчеркивается 
особая роль М. Вебера, хотя русский социолог П. Сорокин критически от-
носился к Веберу, поскольку его концепции не подтверждаются фактиче-
ским материалом. В частности, Е. Андрющенко приводит тезис П. Сороки-
на, что в учении Вебера не имеется «абсолютно ни одного серьезного при-
мера оживления промышленной и экономической деятельности» [4]. Это 
означает, что постепенно на первый план выдвигается важный аспект но-
вого экономического образования, который обусловлен насущной необхо-
димостью принятия идеологии в образовании. Практика последних деся-
тилетий продемонстрировала, что принцип отказа от идеологии транс-
формировал мировоззренческие установки учащегося, что привело к поте-
ре перспектив собственной социальной жизни. 

В процессе формирования новой модели экономического образова-
ния необходимо учитывать, что экономическая наука современной Ев-
ропы и США в значительной степени заформализована, поскольку изло-
жение теоретических положений перегружено графиками и математи-
ческими формулами. «Такое обилие математики порождает опасность 
вырождения экономической теории как целостной, системной фунда-
ментальной науки» [5, c. 193–194].  

Анализ ситуации, которая сложилась в современной экономической 
науке, дает основания констатировать, что она не может адекватно вы-
ражать сущность противоречивых социально-экономических процессов, 
происходящих в России. Е. М. Калашникова справедливо подчеркивает, 
что «огромный разрыв, произошедший в отношениях между реальной 
действительностью, выражающийся в масштабности, высоких темпах из-
менений в технологиях, переорганизации и организации новых социаль-
ных институтов, и осмыслением этого разрыва, стал настолько велик, 
что социально-познавательная парадигма с ее методологическими про-
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цедурами в научных исследованиях выдвигается временем на первый 
план» [6, c. 35]. 

Важно констатировать, что многообразие категориальных смыслов, 
которые вкладываются в современные представления об экономике, 
свидетельствует об универсальном, многогранном, всеохватывающем 
отображении предстающего перед человеком экономического мира. Вот 
почему исследование, а тем более выработка новой экономической по-
литики требует особой методологии формирования теоретических ос-
нований такого, по сути, целостного мировоззрения [7, c. 8]. 

Не менее важным вектором в развитии экономического образования 
является крупномасштабная модернизация, где ведущую роль играют 
«Smart-технологии» [8; 9]. Здесь важно подчеркнуть, что этот термин 
стал употребляться в конце прошлого столетия, хотя речь тогда шла 
преимущественно о самодиагностике, и ставилась основная задача – по-
высить надежность работы оборудования и возможности его дистанци-
онного контроля [10, c. 171]. 

Образовательная реформа обычно реализуется на практике путем 
замены научно-технических кадров, однако в этом плане у корпораций 
возникают проблемы, связанные с существенными характеристиками 
инновационной системы и поэтому не решаемые ни в сфере высшего 
технического образования [11], даже если оно финансируется корпора-
циями «для себя», ни на корпоративном уровне [12, c. 53].  

Важной характеристикой экономического образования является оп-
ределение особенностей предпринимательской сферы, что затрудняет 
анализ социального заказа в образовании. «Соответственно, природе 
этого потенциала, – пишет В. Г. Лебедев, – он должен представляться, 
прежде всего, как возрастание массы и улучшение состава традицион-
ных материальных и духовных благ» [13, c. 172–173]. 

Проведенные исследования показывают, как органы государственной 
власти помогают частному капиталу максимизировать прибыль от проек-
тов в рамках партнерства с государством [14]. В результате проведенного 
анализа практики реализации партнерства в сфере городского развития 
в США определено, что главной целью было создание условий для развития 
больших корпораций и крупной промышленности. Кроме того, сегодня 
наблюдается позиция явного смещения механизма партнерств в сторону 
обслуживания государством интересов капитала [15, c. 102]. Без учета 
подобных аспектов довольно сложно формировать адекватный методо-
логический аппарат современного отечественного образования вообще 
и экономического образования в частности. Формула «произведено то, 
что продано» позволила перейти от мышления в категориях производ-
ства продукта к мышлению в категориях его распределения и получения 
дохода [16]. 
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Одним из следствий глобальной политики стало выделение стран, не 
входящих в группу «успевающих» и названы «периферией». В группу «пе-
риферии» входят государства, которые в силу их бедности, социально-
политической нестабильности не представляют интереса для США и их 
партнеров, а также инвестиций ТНК. Это многие страны Африки, некото-
рые из государств Азии [17, c. 18]. Подобная классификация стран прояв-
ляет себя и в плане экономического образования, которое закладывает 
пренебрежительное отношение к значительной части человечества, 
имеющего глубокие исторические корни. 

Таким образом, нерешенность социально-экономических проблем со-
временного российского государства все более актуализирует проблему 
выработки нового экономического образования, которое в максималь-
ной степени учитывала бы особенности нашей истории и современного 
бытия. В этом плане все более справедливым выглядят предупреждения 
ученых: «В глобальном мире перед Россией возникла дилемма: либо 
найти способ преодоления безответственной потребительской морали, 
либо окончательно опуститься в пучину геополитического хаоса и со-
скальзывания в “третий мир”» [18, c. 22].  

Важно учитывать, что «…в настоящее время глобализация идет за счет 
ухудшения природы человека, поэтому ее необходимо развернуть в гума-
нистическое русло, сориентировать на построение грядущего глобального 
общества с доминирующей сферой социокультурных услуг» [19, c. 85]. Ре-
формирование экономического образования обусловлено также тем, что на 
экономические перспективы современной России влияет «…теория обще-
человеческих ценностей, преувеличивающая значение идеалов и стан-
дартов жизни индивидуалистического общества» [20, c. 231]. 

Миссия современной России – это не окончательный, предписанный 
глобализацией новый мировой порядок, а «…прежде всего результат ду-
ховных усилий великого народа-победителя, которому необходимо вы-
полнить собственную культурно-цивилизационную миссию в соответ-
ствии со своим национальным ладом (кодом доминантой) и соборной 
сущностью…» [21, c. 25; 22]. Социальная потребность в выработке нового 
экономического образования обусловлена интенсификацией глобализа-
ционных процессов в современном мире, в стороне от которых не оста-
лась и Россия. 
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