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В	статье	предлагается	республиканская	методология	расчета	Валового	муници-
пального	продукта	по	институциональным	секторам	экономики	в	разрезе	36	райо-
нов	республики.	Данные,	представленные	в	докладе,	отражают	вклад	районов	в	фор-
мирование	ВРП	республики,	дают	обобщенное	представление	о	функционировании	
экономики	Республики	Саха	(Якутия)	в	разрезе	видов	экономической	деятельности,	
секторов	экономики	и	характеризуют	уровень	экономического	развития.
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В	условиях	развития	местного	самоуправления	в	Российской	Федерации	
все	более	актуальной	становится	задача	удовлетворения	потребностей	му-
ниципальных	органов	власти	в	оперативной	и	объективной	информации	о	
происходящих	в	экономике	и	обществе	процессах.	В	настоящее	время	мест-
ные	органы	власти	получают	информацию,	характеризующую	отдельные	
аспекты	жизнедеятельности	муниципального	образования,	оценить	же	его	
общий	уровень	развития	или	вклад	в	экономику	региона,	как	правило,	не	
представляется	возможным	[4,	5,	7,	10,	11].

В	этой	связи	требуется	развитие	подходов	к	формированию	статисти-
ческой	информации	о	социально-экономическом	развитии	муниципальных	
образований	[3,	5,	6,	13–16].	Наиболее	сложной	и	наименее	проработанной,	
с	 нашей	 точки	 зрения,	 является	 проблема	 разработки	 обобщающего	 по-
казателя	 для	 характеристики	 экономической	 ситуации	 в	 муниципальном	
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образовании,	 позволяющего	 оценить	 вклад	 муниципального	 образования	
в	 экономику	 региона.	 Для	 регионального	 уровня	 таким	 показателем	 яв-
ляется	валовой	региональный	продукт	(ВРП),	ежегодно	рассчитываемый	
территориальными	органами	статистики	[1,	9].	Для	муниципального	уров-
ня	 целесообразно	 использовать	 валовой	 муниципальный	 продукт	 (ВМП)	
[2,	12,	17].

По	своему	экономическому	содержанию	ВМП	аналогичен	показателю	
ВРП,	 рассчитываемому	 на	 региональном	 уровне.	 Первые	 упоминания	 об	
этом	показателе	применительно	к	российской	действительности	появились	
в	2003	г.	в	работе	академика	В.	Макарова	и	профессора	М.	Глазырина	[11].	
До	 настоящего	 времени	 в	 российской	 статистической	 практике	 расчеты	
ВМП	 осуществлялись	 только	 отдельными	 специалистами	 в	 нескольких	
субъектах	РФ,	при	этом	используемые	ими	подходы	к	расчету	имеют	суще-
ственные	различия.	Результаты	их	сравнительного	анализа	представлены	
в	табл.	1.

Учитывая	 достоинства	 и	 недостатки	 этих	 исследователей,	 было	 уточ-
нено	определение	валового	муниципального	продукта.	ВМП	определяется	
как	сумма	вновь	созданных	стоимостей,	произведенных	резидентными	эко-
номическими	единицами	в	муниципальном	образовании.

На	 основе	 предложенной	 трактовки	 определения	 ВМП	 была	 уточне-
на	и	модернизирована	методика	его	расчета.	Предлагаемая	методика	ба-
зируется	на	методических	принципах	СНС,	применяемых	на	региональном	
уровне,	в	части	пространственной	детализации	счетов	национальной	эко-
номики	до	уровня	муниципальных	образований.

Таблица 1
Различные подходы к расчету валового муниципального продукта

№	
п/п

Исследователь	
(год) Достоинства Недостатки

1 Гаджиев	Ю.А,	
Колечков	Д.В.
(2009	г.,	2012	г.)

Использование	 производственно-
го	 метода,	 соответствующего	 ме-
тодологии	 СНС	 и	 применяемого	
при	расчете	ВРП	на	региональном	
уровне

Суммарный	объем	ВМП	МО	
не	соответствует	объему	ВРП	
региона,	что	затрудняет	оцен-
ку	 вклада	 МО	 в	 экономику	
региона

2 Лопатин	А.А.,
Набиев	А.М.,
Силинцев	В.С.
(2005	г.)

Учитывается	 влияние	 производ-
ственных	 факторов	 (труд,	 земля,	
капитал)	 на	 социально-экономи-
ческое	 развитие	 муниципального	
образования

Отсутствует	 собственно	 ко-
личественная	 оценка	 объема	
ВМП	 МО,	 что	 не	 позволяет	
оценить	вклад	МО	в	экономи-
ку	региона

3 Колдомова	Н.В.
(2007	г.)

Использование	при	расчете	в	раз-
резе	 МО	 данных	 федеральных	
статистических	наблюдений

Формирование	показателя	не	
соответствует	 методологии	
СНС

4 Шевандрин	А.В.
(2012	г.)

Расчет	 осуществляется	 исходя	 из	
объема	 ВРП	 в	 разрезе	 МО	 с	 ис-
пользованием	 данных	 федераль-
ных	статистических	наблюдений	

Расчет	 объема	 ВМП	 носит		
условный	характер

5 Чекавинский	А.Н.,
Гутникова	Е.А.
(2012	г.)

Использование	 упрощенного	 ме-
тода	 по	 источникам	 формирова-
ния	доходов,	в	целом	соответству-
ющего	методологии	СНС

Условное	 исчисление	 ВМП,	
сложность	формирования	ин-
формационной	базы
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Методика	предусматривает	формирование	ВМП,	также	как	и	ВРП,	про-
изводственным	методом	как	разницу	между	выпуском	и	промежуточным	
потреблением.	 Выпуск	 товаров	 и	 услуг	 представляет	 собой	 суммарную	
стоимость	 товаров	 и	 услуг,	 являющихся	 результатом	 деятельности	 еди-
ниц-резидентов	 муниципальных	 образований.	 Промежуточное	 потребле-
ние	включает	стоимость	товаров	и	услуг,	которые	трансформируются	или	
полностью	 потребляются	 в	 процессе	 производства.	 Валовая	 добавленная	
стоимость	исчисляется	на	уровне	отраслей	и	секторов	экономики	как	раз-
ница	между	выпуском	и	промежуточным	потреблением.

Для	 адекватной	 и	 полной	 оценки	 показателя	 ВМП	 необходимо	 учи-
тывать	дополнительные	и	необходимые	условия:	расчет	должен	осущест-
вляться	по	всем	секторам	экономики,	по	хозяйственным	видам	экономиче-
ской	деятельности,	с	учетом	деятельности	территориально-обособленных	
подразделений	(ТОП),	на	основе	матричной	технологии.

В	итоге	расчет	валового	муниципального	продукта,	позволяет	рассчи-
тывать	 и	 балансировать	 ВМП	 на	 всех	 уровнях	 агрегирования:	 по	 хозяй-
ственным	видам	экономической	деятельности,	по	полному	кругу	институ-
циональных	секторов	и	экономике	муниципальных	образований	в	целом.

Суммарный	объем	ВРП	Республики	Саха	(Якутия)	в	2013	г.	составил	в	
текущих	ценах	569,1	млрд	руб.,	увеличившись	за	период	с	2008–2013	гг.	на	
259,6	млрд	руб.,	при	этом	средний	ежегодный	прирост	составил	13,0	%	[18].

Рост	 производства	 наблюдался	 во	 всех	 муниципальных	 образованиях	
республики,	о	чем	свидетельствует	прирост	их	объема.	Наибольший	при-
рост	 ВМП	 отмечен	 в	 Ленском	 муниципальном	 районе	 (на	 72,0	 млрд	 руб.	
или	в	6,2	руб.	к	2008	г.),	что	связано	с	положительными	результатами	де-
ятельности	 Талаканского	 месторождения	 ОАО	 «Сургутнефтегаз»	 по	 до-
быче	нефти.	В	Мирнинском	районе	с	высокоразвитой	алмазодобывающей	
промышленностью	 прирост	 составил	 47,9	 млрд	 руб.,	 или	 73,8	 %,	 за	 счет	
деятельности	 предприятия-флагмана	 АК	 «АЛРОСА»	 (ОАО).	 В	 Алдан-
ском	районе	прирост	на	9,4	млрд	руб.,	или	51,7	%,	в	Нюрбинском	районе	на	
9,1	млрд	руб.,	или	44,9	%.	Эти	муниципальные	образования	являются	про-
мышленно	развитыми	с	мощным	производственным	потенциалом	с	доми-
нированием	крупных	предприятий.

Следует	 отметить,	 что	 значительное	 влияние	 на	 положительную	 ди-
намику	и	рост	ВМП	оказала	реализация	на	территории	республики	круп-
номасштабных	 проектов:	 строительство	 части	 трубопроводной	 системы	
«Восточная	Сибирь–Тихий	океан»,	объектов	расширения	к	нему,	железно-
дорожной	линии	«Беркакит–Томмот–Якутск».

На	фоне	положительной	динамики	развития	МО	республики	обращает	
на	себя	внимание	крайняя	неравномерность	распределения	объемов	произ-
водства	по	территории	республики,	о	чем	свидетельствует	распределение	
совокупного	объема	ВМП	по	МО,	так	в	2013	г.	наибольший	вклад	в	общий	
объем	ВМП	вносило	ГО	«Город	Якутск»	–	26,9	%,	а	наименьший	–	Эвено-
Бытантайский	 муниципальный	 район	 –	 0,1	 %.	 Распределение	 МО	 респу-
блики	по	размеру	вклада	в	совокупный	объем	ВМП	представлено	на	рис.	1.

Выделено	три	группы	районов:
1-я	группа	–	муниципальные	образования,	занимающие	долю	в	ВМП	ре-

спублики	от	5	до	30	%;

Таблицы	«затраты–выпуск»	и	цепочки	создания	добавленной	стоимости
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2-я	группа	–	муниципальные	образования,	занимающие	долю	в	ВМП	ре-
спублики	от	1	до	5	%;

3-я	группа	–	муниципальные	образования,	занимающие	долю	в	ВМП	ре-
спублики	менее	1	%.

Первая группа	представлена	6	МО,	на	долю	которых	в	2013	г.	приходи-
лось	80,1	%	ВМП	республики.	В	экономике	Мирнинского,	Ленского,	Не-
рюнгринского,	Алданского	и	Нюрбинского	районов	преобладает	добыча	
полезных	ископаемых,	чем	и	объясняется	их	высокий	вклад	в	суммарный	
ВМП	республики.	Кроме	этого	в	группу	включено	ГО	«Город	Якутск»,	в	ко-
тором	наибольшую	долю	в	ВМП	занимают	виды	деятельности	«оптовая	и	
розничная	торговля»	–	13,9	%,	«транспорт	и	связь»	–	12,9	%,	«строитель-
ство»	–	12,8	%.

Вторая группа	также	включает	шесть	муниципальных	районов,	кото-
рые	производят	9,0	%	от	суммарного	объема	ВМП.	При	этом	специализа-
ция	 этих	 районов	 достаточно	 неоднородна:	 в	Анабарском,	 Оймяконском,	
Вилюйском,	так	же	как	в	первой	группе	районов,	преобладает	добыча	по-
лезных	 ископаемых	 (86,0,	 71,0	 и	 38,2	 %	 соответственно);	 в	 Олекминском	
районе	наибольшую	долю	занимают	«транспорт	и	связь»	–	34,9	%,	«строи-
тельство»	–	16,5	%	и	«сельское	хозяйство»	–	8,4	%;	в	Хангаласском	–	«стро-
ительство»	–	20,6	%,	«обрабатывающие	производства»	–	12,4	%	и	«сельское	
хозяйство»	–	9,2	%;	в	Мегино-Кангаласском	–	«сельское	хозяйство»	–	15,2	%,	
«строительство»	–	14,1	%	и	«оптовая	и	розничная	торговля»	–	12,5	%.

Рис. 1.	Карта	Республики	Саха	(Якутия)
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Третья группа	включает	24	МО,	их	доля	в	суммарном	ВМП	составляет	
всего	10,9	%,	что	во	многом	объясняется	труднодоступностью	данных	тер-
риторий	 и	 экстремальными	 природно-климатическими	 условиями	 жизни	
отдаленных	муниципальных	образований.

Анализ	 производства	 валовой	 добавленной	 стоимости	 республики	 по	
институциональным	секторам	экономики	(рис.	2)	показал,	что	основу	эко-
номики	республики	традиционно	составляет	сектор	нефинансовых	корпо-
раций,	включающий	крупные	и	средние	предприятия,	предприятия	малого	
бизнеса,	данные	по	субсидиям	и	неформальной	деятельности,	его	удельный	
вес	в	2013	г.	снизился	до	70,8	%	против	71,6	%	в	2008	г.	Значительное	место	
в	экономике	республики	занимает	сектор	государственного	управления,	на	
долю	которого	в	2013	г.	приходилось	17,6	%	объема	добавленной	стоимости	
(в	2008	г.	–	17,4	%),	в	данный	сектор	входят	государственные	учреждения	и	
нерыночные	некоммерческие	организации.

Достаточно	весомый	вклад	в	создание	добавленной	стоимости	вносит	
сектор	домашних	хозяйств,	на	его	долю	приходится	11,1	%	объема	добав-
ленной	 стоимости.	 В	 состав	 этого	 сектора	 включается	 выпуск	 индивиду-
альных	 предпринимателей,	 крестьянских	 (фермерских)	 хозяйств,	 главы	
которых	 зарегистрированы	 как	 ИП;	 лиц,	 занятых	 оказанием	 профессио-
нальных	или	технических	услуг;	платных	услуг	по	дому;	простых	товари-
ществ;	лиц,	занятых	в	домашнем	хозяйстве	производством	продукции	сель-
ского,	лесного	хозяйства,	охоты	и	др.

Незначительной	долей	в	экономике	республики	представлены	сектор	
некоммерческих	организаций	и	сектор	финансовых	корпораций	0,3	и	0,2	%	
соответственно.

Распределение	ВМП	по	секторам	экономики	в	2013	г.	для	выделенных	
выше	групп	муниципальных	образований	представлено	на	рис.	3.

Из	рис.	3	видно,	что	первые	две	группы	муниципальных	образований	в	
целом	соответствуют	сложившейся	структуре	валовой	добавленной	стои-

Рис. 2.	Структура	добавленной	стоимости	по	институциональным	секторам	экономики	
Республики	Саха	(Якутия).

Здесь	и	далее	сектор	ДХ	–	сектор	домашних	хозяйств;	сектор	ГУ	–	сектор	государственного	
управления;	сектор	НКО	–	сектор	некоммерческих	организаций,	обслуживающих	домашние	

хозяйства

Таблицы	«затраты–выпуск»	и	цепочки	создания	добавленной	стоимости
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мости	по	секторам	экономики	республики,	третья	же	группа	существенно	
отличается	от	нее,	прежде	всего,	более	значительной	долей	сектора	госу-
дарственного	управления	(42,5	%),	что	свидетельствует	о	слабом	развитии	
производственных	отраслей	и	значительном	вкладе	бюджетных	организа-
ций	в	формирование	ВМП.	Кроме	этого	данная	группа	МО	отличается	зна-
чительно	более	высокой	долей	сектора	домашних	хозяйств	–	26,9	%.

Для	 оценки	 уровня	 социально-экономического	 развития	 муниципаль-
ных	 образований	 республики	 воспользуемся	 их	 типологической	 группи-
ровкой	 по	 величине	 соотношения	 ВМП	 в	 расчете	 на	 душу	 населения	 со	
среднедушевым	уровнем	ВРП	республики:

1-я	группа	(соотношение	более	200	%)	–	муниципальные	образования	с	
высоким	уровнем	развития;

2-я	группа	(от	100	до	200	%)	–	МО	с	уровнем	развития	выше	среднего;
3-я	группа	(от	75	до	100	%)	–	МО	со	средним	уровнем	развития;
4-я	группа	(от	50	до	75	%)	–	МО	с	уровнем	развития	ниже	среднего;
5-я	группа	(менее	50	%)	–	МО	с	низким	уровнем	развития.
Из	результатов	группировки,	представленных	в	табл.	2	и	3,	следует,	что	

в	 2013	 г.	 только	 в	 6	 из	 36	 муниципальных	 образований	 республики	 сред-
недушевой	уровень	ВМП	был	выше	среднереспубликанского	показателя,	
доля	этих	МО	в	суммарном	объеме	ВМП	составляла	48,5	%.	На	долю	же	
остальных	 30	 муниципальных	 образований	 со	 среднедушевым	 объемом	
ВМП	ниже	среднереспубликанского	приходится	51,5	 %	суммарного	объ-
ема	ВМП.

Рис. 3.	Структура	добавленной	
стоимости	по	институциональ-
ным	 секторам	 экономики	 по	

группам
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Таблица 2
Типологическая группировка МО по величине ВМП за 2013 г. (на душу населения)

Группа	МО,	в	%	к	среднереспубликанскому	значению

№ 1 2 3 4 5

Интервалы,	
% Более	200 100–200 75–100 50–75 Менее	50

Название	
территорий

Анабарский
Ленский

Мирнинский
Нюрбинский
Оймяконский

Алданский	 Нерюнгрин-
ский

ГО	«Город	
Якутск»

Булунский
Верхне-

колымский
Вилюйский

Нижне-
колымский

Олекминский
Томпонский

Усть-Майский
Усть-Янский

Абыйский
Аллайховский

Амгинский
Верхневилюйский

Верхоянский
Горный

Жиганский
Кобяйский

Мегино-	
Кангаласский

Момский
Намский

Оленекский
Среднеколымский

Сунтарский
Таттинский

Усть-Алданский
Хангаласский
Чурапчинский

Эвено-Бытантайский
ГО	Жатай

Таблица 3
Типологическая группировка МО по величине ВМП за 2013 г. (на душу населения)

Группа	МО,	в	%	к	средне-	
республиканскому	значению Число	МО	

в	группе

Доля	
в	суммарном	объеме	

ВМП	РС(Я),	%

Доля	
в	численности	

РС(Я),	%№ интервалы,	%

1 Более	200 5 43,6 15,4
2 100–200 1 4,9 4,4
3 75–100 2 35,2 40,4
4 50–75 8 5,9 10,2
5 Менее	50 20 10,4 29,6

Итого 36 100 100

В	полученных	группах	МО	распределились	следующим	образом:
1-я	группа	–	«МО	с	высоким	уровнем	развития»	включает	5	муниципаль-

ных	 районов	 (Анабарский,	 Ленский,	 Оймяконский,	 Мирнинский	 и	 Нюр-
бинский),	которые	производят	почти	половину	ВМП	республики	и	имеют	
большие	возможности	для	развития	по	сравнению	с	другими	муниципаль-
ными	образованиями.

Похожая	ситуация	наблюдается	и	во	2-й	группе	«МО	с	уровнем	разви-
тия	 выше	 среднего»,	 которая	 включает	 один	 муниципальный	Алданский	
район.	На	эту	группу	приходится	4,4	%	населения	республики,	здесь	же	про-
изводится	4,9	%	ВМП.

Таблицы	«затраты–выпуск»	и	цепочки	создания	добавленной	стоимости
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Эти	 две	 группы	 являются	 основным	 экономико-образующим	 звеном	
республики	в	добыче	полезных	ископаемых,	их	доля	в	объеме	ВРП	состав-
ляет	48,5	%,	также	они	формируют	треть	ВМП	в	видах	экономической	де-
ятельности	«строительство»	и	«транспорт	и	связь»	(32,8	и	29,4	%	соответ-
ственно).

3-я	группа	–	«муниципальные	образования	со	средним	уровнем	разви-
тия»	включает	ГО	«Город	Якутск»	и	Нерюнгринский	муниципальный	рай-
он,	в	которых	сосредоточено	35,2	%	от	объема	ВМП	республики.	Особен-
ность	этой	группы	состоит	в	том,	что	в	его	составе	находится	ГО	«Город	
Якутск»,	которое	производит	более	четверти	ВМП	по	республике.	В	нем	
значительная	 часть	 ВМП	 приходится	 на	 следующие	 виды	 деятельности:	
«гостиницы	 и	 рестораны»	 –	 66,2	 %;	 «обрабатывающие	 производства»	 –	
59,8	%;	«торговля»	–	52,1	%	и	«строительство»	–	42,3	%.

4-я	 группа	 –	 «МО	 с	 уровнем	 развития	 ниже	 среднего»,	 сюда	 вошли	
8	муниципальных	образований.	Они	в	основном	специализируются	на	виде	
экономической	деятельности	«рыболовство,	рыбоводство»	и	составляют	в	
этом	виде	деятельности	50,6	%.

5-я	группа	–	«МО	с	низким	уровнем	развития»	является	многочислен-
ной,	в	нее	вошли	20	районов.	Муниципальные	образования	такие,	как	Ам-
гинский,	Мегино-Хангаласский,	Намский,	Сунтарский,	Таттинский,	Ханга-
ласский,	Усть-Алданский,	Чурапчинский	в	основном	специализируются	на	
сельском	хозяйстве.

Таким	образом,	можно	сделать	вывод,	что	богатый	природно-ресурсный	
потенциал	и	высокие	доходы	позволяют	развитым	муниципальным	образо-
ваниям	самостоятельно	обеспечивать	ускоренный	рост	ВМП	и	повышать	
благосостояние	населения,	в	то	время	как	в	муниципальных	образованиях	с	
традиционным	сельским	укладом	жизни	формирование	ВМП	обеспечива-
ется	в	основном	за	счет	бюджетных	организаций.

Проведенное	исследование	позволяет	сделать	вывод	о	необходимости	и	
возможности	ежегодной	оценки	результатов	экономической	деятельности	
муниципальных	образований	на	основе	расчета	ВМП,	позволяющего	оце-
нить	уровень	социально-экономического	развития	и	значимость	каждого	
муниципального	образования	для	экономики	региона.
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