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Аннотация. Введение. Актуализирована проблема традиционного и ин-
новационного научно-образовательного пространства вуза в аспекте нео-
пределенности инновационных изменений, неясности общественно-образо-
вательных приоритетов, отсутствия целостной методологии философского 
понимания определенности и неопределенности в онтологических, эпистемо-
логических, гносеологических, аксиологических научно-исследовательских 
программах, что отражается на возможности прогнозирования в образова-
нии. Методология. В качестве методологической основы взяты теории педа-
гогической инноватики В. И. Загвязинского, М. М. Поташника, В. А. Сластенина 
и концептуальные основы философии образования (прогнозирования, моде-
лирования, проектирования) В. П. Беспалько и Б. С. Гершунского. Для опре-
деления традиционной и инновационной составляющей системы оценки 
научно-образовательного пространства вуза используются материалы, ко-
торые могут показать состояние объекта (вуз), результаты статистического 
мониторинга, мониторинга трудоустройства выпускников и др. Обсуждение. 
Выделены направления исследований в вопросах преемственности органи-
зации и развития научно-образовательного пространства вуза. Дано рабочее 
определение понятия «инновационные изменения», которое демонстрирует 
сочетание традиций и реализацию инновационных изменений с учетом пре-
емственности, что будет способствовать достижению нового качества обра-
зования. Установлена взаимосвязь и соподчиненность категорий «традиции» 
и «инновации», что позволяет более полно охарактеризовать процессы пре-
емственности. Определено, что в перспективе согласованное развитие кате-
горий «традиции» и «инновации» в поле образовательной практики можно 
фиксировать по следующим направлениям: многоуровневое системное мо-
делирование (включающее характеристики федерального, регионального 
и прочих уровней), сочетание внутренней и внешней оценок; разработку кри-
териев образовательных достижений, связанных с использованием иннова-
ционных изменений; оценка инновационных изменений в контексте органи-
зации международных исследований (участия в международных рейтингах). 
Заключение. Система оценки научно-образовательного пространства вуза 
включает оценку традиционных и инновационных изменений внутренних 
и внешних условий и механизмов, их скорость реагирования на изменения 
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во внешней среде, цифровую трансформацию вуза и возможность институа-
лизации инновационных изменений.
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Abstract. Introduction. The problem of the traditional and innovative scientific 
and educational space of the university is actualized in the aspect of the uncertainty 
of innovative changes, the ambiguity of socio-educational priorities, the lack of a ho-
listic methodology of philosophical understanding of certainty and uncertainty in 
ontological, epistemological, epistemological, axiological research programs, which 
affects the possibility of forecasting in education. Methodology. The methodological 
basis is the theories of pedagogical innovation by V. I. Zagvyazinsky, M. M. Potashnik, 
V. A. Slastenin, and the conceptual foundations of the philosophy of education (fore-
casting, modeling, design) by V. P. Bespalko and B. S. Gershunsky. To determine the 
traditional and innovative component of the evaluation system of the scientific and 
educational space of the university, materials are used that can show the state of the 
object (university), the results of statistical monitoring, monitoring of graduates’ 
employment, etc. Discussion. The directions of research in the issues of continuity 
of the organization and development of the scientific and educational space of the 
university are highlighted. A working definition of the concept of “innovative chang-
es” is given, which demonstrates the combination of traditions and the implemen-
tation of innovative changes taking into account continuity, which will contribute to 
achieving a new quality of education. The interrelation and subordination of the cat-
egories “traditions” and “innovations” is established, which allows us to more fully 
characterize the processes of succession. It is determined that in the future, the co-
ordinated development of the categories “traditions” and “innovations” in the field 
of educational practice can be fixed in the following directions: multilevel system 
modeling (including characteristics of federal, regional and other levels), a combi-
nation of internal and external assessments; development of criteria for education-
al achievements related to the use of innovative changes; evaluation of innovative 
changes in in the context of the organization of international research (participation 
in international rankings). Conclusion. The evaluation system of the scientific and 
educational space of the university includes an assessment of traditional and inno-
vative changes in internal and external conditions and mechanisms, their speed of 
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response to changes in the external environment, the digital transformation of the 
university, and the possibility of institutionalization of innovative changes.

Keywords: traditions, innovations, innovative changes, continuity, scientific 
and educational space of the university
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Введение. Процессы глобализации современного общества и значи-
тельное увеличение объема информации указывают на необходимость 
поиска новых подходов (решений) в оценке изменений, происходящих в си-
стеме образования в целом и структуре высшего образования в частности. 
Существующее много лет в педагогике рассогласование между современной 
наукой и образовательной практикой на данном этапе требует конкрети-
зации в описании процессов инновационной деятельности и пространства 
реализации инноваций. Это позволит уточнить понятие «инновационных 
изменений» в научно-образовательном пространстве вуза.

Анализ деятельности вузов указывает на сложившуюся практику, когда 
научно-образовательное пространство, по мнению экспертов [1–4], описы-
вается через организацию лекционно-семинарской системы, тем самым 
присваиваются признаки «традиционности», которые в структуре вуза 
не меняются. Все разнообразие показателей, описывающих традицион-
ное научно-образовательное пространство вуза, объединяет критерий: 
отвечает требованиям целевых групп научного сообщества, государствен-
ного заказа, работодателей [5]. Вопросы преемственности в современной 
образовательной практике вуза рассматриваются в направлениях «шко-
ла – вуз» [6], «вуз – предприятие» [7], инновационных предприятий при ву-
зах [8], взаимодействия базовых кафедр вузов [9]. Однако проблема преем-
ственности в вопросах организации и развития научно-образовательного 
пространства вуза рассматривается исследователями эклектично. Так же 
не в полной мере сформированы представления о системности введения 
инноваций в научно-образовательное пространство вуза.

Для понимания вопросов преемственности в развитии инновационного 
научно-образовательного пространства вуза важно обозначить параметры, 
которые будут ориентиром в вопросах «традиционности» и «инновацион-
ности». Таким ориентиром могут быть инновационные изменения, которые 
используют и внедряют в научно-образовательное пространство вуза.

Методология. В качестве методологической основы взята теория 
педагогической инноватики (В. И. Загвязинский1, М. М. Поташник [10], 
В. А. Сластенин [11; 12]). Интерпретация результатов исследования прово-

1 Загвязинский В. И. Методология педагогического исследования: учеб. пособие. М.: Юрайт, 
2020. 105 с.
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дилась с опорой на теории прогнозирования, моделирования и проекти-
рования образовательных систем (В. П. Беспалько [13], Б. С. Гершунский2). 
В работе использован комплекс теоретических и эмпирических методов ис-
следования: анализ и обобщение научной литературы, историко-педагоги-
ческий анализ, феноменологическое описание, моделирование категорий 
«традиции», «инновации» в научно-образовательном пространстве вуза.

Эксперты в области образования указывают [3; 4; 14], что в современ-
ных условиях неопределенности и изменчивости достаточно сложно выде-
лять объекты, критерии, показатели реализуемых инноваций в научно-об-
разовательном пространстве вуза. Затруднительными становятся выделе-
ние оснований и проведение обсуждений, экспертиз, связанных с научным 
обеспечением инноваций. Отсутствие единого понятия «инновационные 
изменения» приводит к эклектичности представлений о сути инноваци-
онной деятельности в научно-образовательном пространстве вуза. Иссле-
дование направлено на решение проблемы практики учреждения высшего 
профессионального образования через поиск новых механизмов соедине-
ния педагогической науки (традиции) и практики (инновации). Сочетание 
традиций и реализации инновационных изменений с учетом преемствен-
ности будет способствовать достижению нового качества образования. 
Настоящее исследование в теоретическом плане позволит установить вза-
имосвязь категорий «традиции» и «инновации» в вопросах преемствен-
ности. На практическом уровне категории «традиции» и «инновации» 
могут показать направления инновационных изменений, которые будут 
проявлены через сочетание внешних и внутренних оценок; разработку 
критериев образовательных достижений, связанных с использованием ин-
новационных изменений; оценку инновационных изменений в контексте 
организации международных исследований (участия в международных 
рейтингах) и моделирование систем оценки научно-образовательного про-
странства вуза, включающее характеристики федерального, регионального 
и прочих уровней.

Обсуждение. Обобщение результатов исследований деятельности 
учреждений высшего профессионального образования3 [15; 16] позволило 
установить, что в практике вуза инновационная деятельность – одно из 
наиболее востребованных направлений. Это подтверждается данными 
мониторинговых исследований ведущих исследовательских универси-
тетов в период с 2014 по 2022 г.4 [17; 18], согласно которым более 80 % 
опрошенных указывают, что именно инновационное направление деятель-

2 Гершунский Б. С. Философия образования для XXI века: учеб. пособие. М.: РГБ, 2008. 512 с.
3 Шугаль Н. Б., Сутырина Т. А., Озерова О. К. Образовательные стратегии обучающихся: из-
менения за 20 лет: информационный бюллетень. М.: НИУ ВШЭ, 2022. 64 с.
4 Там же.
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ности вуза способствует развитию образовательного учреждения. Вопросы 
преемственности выделяются исследователями не случайно.

За последние 10 лет опубликовано достаточно исследований, которые 
касались вопросов «спонтанного» использования инноваций в научно-об-
разовательном пространстве вуза (см., напр.: [19–21]). Эксперты связывают 
это с наличием затруднений в оценке инновационных изменений, а иногда 
и неразработанностью диагностического инструментария для фиксации 
и отслеживания динамики инновационных результатов. Проблемой ста-
новится институциональная оформленность инновационных изменений, 
так как на этапе разработки, утверждения и внедрения инноваций фик-
сируются трудности в нормативном сопровождении инновационных про-
цессов, что ограничивает полноценное описание результатов инноваций 
и оценку их эффективности. Это указывает на необходимость разработки 
критериев и показателей инновационной деятельности в рамках научно-
образовательного пространства вуза, которые будут позволять оценивать 
эффективность инновационных изменений с точки зрения их научности 
и значимости для педагогической практики. Это позволит выделить про-
цессы преемственности, обозначить инновационные изменения, кото-
рые вводятся системно и не являются случайными или конъюнктурными. 
Наиболее широко в практике оценивания инновационных изменений в ву-
зах используются разработки В. А. Сластенина, Л. С. Подымовой, которые 
предлагают следующую совокупность критериев оценки педагогических 
инноваций: новизна, оптимальность, высокая результативность, возмож-
ность творческого применения инновации в массовом опыте [11]. Осно-
вываясь на данном опыте, можно включить категорию «инновации» как 
элемент системы оценки научно-образовательного пространства вуза.

При соответствии требованиям различных целевых групп научно-
образовательное пространство вуза меняется, в его структуру вводятся 
различные инновации. Как показывают исследователи, может изменять-
ся организационная структура университетов (переход от факультетов 
к институтам), система оценки качества получаемого образования, си-
стема управления (переход от программного к проектному управлению)5 
[7–9; 15; 16]. Но вместе с тем научно-образовательному пространству вуза 
будут присущи характеристики традиционности.

Реализация инновационных проектов и программ в вузах предпола-
гает изменение организационной структуры научно-образовательного 
пространства, повышение качества образования, цифровую трансфор-
мацию, введение новых образовательных программ и пр. В. А. Сластенин 

5 Шугаль Н. Б., Сутырина Т. А., Озерова О. К. Образовательные стратегии обучающихся: изме-
нения за 20 лет: информационный бюллетень. М.: НИУ ВШЭ, 2022. 64 с. DOI: 10.17323/978-
5-7598-2695-8
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и Л. С. Подымова отмечают, что сущность инновационных процессов в об-
разовании понимается через решение проблем педагогики, изучение, обоб-
щение и распространение передового педагогического опыта и внедрение 
достижений психолого-педагогической науки в практику [12]. Следователь-
но, результатом инновационных изменений становится использование 
инноваций в научно-образовательном пространстве вуза. Этот процесс 
должен быть обеспечен адекватной системой оценки инновационной со-
ставляющей научно-образовательного пространства вуза. Анализ деятель-
ности вузов, принимающих участие в проекте «ТОП 5-100» и реализующих 
программы повышения конкурентоспособности университетов проекта 
«ТОП 5-100», показывает активное использование инновационных техно-
логий, проектов и методов, результаты которых могут диагностироваться 
количественно. В исследовании зафиксировано, что в научно-образова-
тельном пространстве вуза присутствуют инновационные изменения, 
которые требуют использования аутентичных форм оценивания, так как 
результаты несут качественные характеристики.

Проведенный историко-педагогический анализ показал, что научно-
образовательное пространство вуза могло меняться через систему экс-
периментальных площадок Академии педагогических наук. Предпола-
гаемые изменения в рамках экспериментальной деятельности органи-
зовывались в логике системного подхода, таким образом теоретические 
разработки проходили апробацию в единичном вузе и при положительном 
экспертном заключении рекомендовались к внедрению в научно-образо-
вательное пространство вузов. Системный подход ограничен единством 
технологических процессов и образовательных программ, содержанием 
учебников и аттестационных процедур. В созданной Российской академией 
образования системе апробации инновационных изменений преподавате-
ли, работающие в университетах, не могли занимать исследовательскую по-
зицию и претендовать на инновационность. Однако необходимо выделить 
преимущества существовавшей системы экспериментальных площадок: 
она послужила основой для формирования информационной и статисти-
ческой составляющих системы оценки инновационных изменений науч-
но-образовательного пространства вуза. Начинает складываться система 
долговременного слежения за изменениями в образовании – мониторинги, 
которые требовали разработки концептуальных оснований, механизмов 
организации сбора, обработки и хранения информации, диагностических 
и исследовательских процедур, направленных на выявление нового каче-
ства образования.

Историко-педагогический анализ показывает, что это была первая 
попытка феноменологического описания инновационного результата. 
В конце прошлого века использование феноменологического описания 
было прорывом для организации опытно-экспериментальной деятель-
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ности. Основываясь на анализе литературы6 [22], мы выявили, что в прак-
тике высшей школы (конец 1990-х – начало 2000-х гг.) возможность ин-
новационных изменений определялась программными разработками 
Ю. К. Бабанского, В. В. Краевского, М. Н. Скаткина и др. Ситуация стала 
кардинально меняться, когда вузы вместе с привычным программно-це-
левым подходом начали использовать проектное управление. Реализация 
проектного подхода позволила за короткий срок достичь высоких показа-
телей по включению инновационных изменений в научно-образовательное 
пространство вуза. В качестве примера можно рассмотреть организацию 
конкурсного отбора программ повышения конкурентоспособности уни-
верситетов проекта «ТОП 5-100» и конкурсного отбора вузов в рамках 
приоритетного национального проекта «Наука», конкурсные механизмы 
которых позволяют отбирать проекты вузов, направленные на реализацию 
инновационных научных разработок и образовательных практик в научно-
образовательных пространствах университетов. Результаты реализации 
проекта «ТОП 5-100» показали, что за семь лет благодаря инновационным 
изменениям научно-образовательного пространства вузы достигли высо-
ких показателей качества образования, цифровизации учебного процесса 
и др. Ряд университетов: Национальный исследовательский университет 
Высшая школа экономики, Московский физико-технический институт, 
Томский государственный университет и пр., вошли в международные 
рейтинги THE, QS ARWU. Это стало возможным благодаря переводу логики 
проектирования в новые формы: концепции, программы и пр., когда на-
копленный инновационный результат систематизируется и становится не 
просто элементом научно-образовательного пространства вуза, а системно 
используется в работе университета.

Обобщая материалы историко-педагогического анализа, можно выде-
лить две модели организации научно-образовательного пространства вуза 
относительно соотношения традиции и инноваций. В традиционной модели 
инновации разрабатываются и реализуются как часть экспериментальной 
деятельности университета; сохраняются традиционные представления 
о педагогической практике; научно-образовательное пространство вуза 
обогащается новыми организационными формами (дистанционное и сме-
шанное обучение, демонстрационный экзамен), образовательными про-
граммами (программы двойных дипломов с зарубежными партнерами, 
майноры, кампусные курсы). Характер экспериментальной деятельности, 
заложенный в традиционной модели, предполагает планомерное исполь-

6 Краевский В. В. Методология педагогики: учеб. пособие. Чебоксары: Чуваш. ун-т, 2001. 
244 с.; Скаткин М. Н. Основные направления исследований по проблемам дидактики: до-
клад на общем собрании отделения дидактики и частных методик АПН РСФСР 8 июня 
1966 г. // Советская педагогика. 1966. № 8. С. 21–34.
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зование системы оценки инновационных изменений научно-образова-
тельного пространства вуза. Повышение эффективности функциониро-
вания системы оценки происходит за счет того, что в экспериментальной 
деятельности первоначально происходит разработка диагностического 
инструментария для оценки результата и эффективности эксперимента.

По мнению А. Каспаржака, современная педагогическая практика, раз-
вивающаяся в период глобальных социальных перемен, во многом опе-
режает академическую науку, обогащает ее не только фактологическим 
материалом, но и новыми, порой дерзкими, оригинальными и ценными 
идеями [23]. На этом строится инновационная модель инновационных 
изменений научно-образовательного пространства вуза. Несмотря на ее 
актуальность, в исследовании были установлены недостатки: отсутствие 
однозначной ориентации на научность инновационных изменений, систем-
ности опытно-экспериментальной деятельности, достоверности полу-
ченных результатов, целесообразности распространения инновационных 
изменений. Выявленные недостатки могут быть скорректированы за счет 
использования в системе оценки инновационных изменений технологии 
педагогического мониторинга. За счет накопления большого объема ин-
формации о состоянии и трансформации научно-образовательного про-
странства вуза может повышаться надежность данных.

Обобщение опыта работы ведущих исследовательских университетов 
показало, что при изменении внешних условий, разработке программ раз-
вития, концепций, программ повышения конкурентоспособности скла-
дывается ситуация, когда образовательное учреждение начинает процесс 
трансформации7 [4; 19; 20]. Как показывает в своих работах Ю. А. Кармышев, 
«инновационное развитие современного вуза обусловлено наличием и эф-
фективным функционированием среды ”генерации знаний” – вузовской 
науки, основанной на традиционном секторе фундаментальных и приклад-
ных исследований в неразрывном взаимодействии с эффективной систе-
мой образования» [24]. Направление развития научно-образовательного 
пространства в самом общем виде, как считают эксперты [4; 7–9; 15; 16], 
сформулировано в миссии университета. Для исследователей представ-
ляют интерес механизмы реагирования на изменения во внешней среде 
и динамика скорости реагирования.

Установленные в исследовании различия между развивающимся об-
разовательным учреждением и вузом, реализующим инновации, заключа-
ются в оценке трансформационных процессов, которые происходят в на-
учно-образовательном пространстве университета. Опыт университетов – 
участников проекта «ТОП 5-100» показывает, что для отслеживания инно-

7 Шугаль Н. Б., Сутырина Т. А., Озерова О. К. Образовательные стратегии обучающихся: из-
менения за 20 лет: информационный бюллетень. М.: НИУ ВШЭ, 2022. 64 с. 
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вационных изменений в вузе и оценки их эффективности описание системы 
оценки включено в программу развития вуза как система показателей 
реализации программы развития, а также включается исследовательский 
и диагностический инструментарий.

Таким образом, рассмотрение инновационных изменений как элемен-
та трансформирующегося научно-образовательного пространства вуза 
необходимо, так как позволит отслеживать процессы преемственности. 
Инновационные изменения – результат, который демонстрируют вузы на 
изменяющийся образовательный и социальный запрос общества и госу-
дарства. В исследовании установлено, что категории «инновации» и «тра-
диции» в научно-образовательном пространстве вуза развивались вза-
имосвязанно. Отмечая гетерохронность развития изучаемых категорий, 
можно выделить периоды, когда они были созависимы. В исследованиях 
российских и зарубежных ученых выделены инновационные изменения, 
касающиеся содержания и методов работы, что соответствует первой груп-
пе внедрения инноваций [25; 26]. Эта группа характеризуется традици-
онной организацией учебного процесса в вузе и программно-целевым 
управлением научно-образовательным пространством в университете. 
Вторая группа внедрения инновационных изменений характеризуется 
преобразованием научно-образовательного пространства вуза, измене-
нием его организационной структуры, механизмов управления, системы 
оценивания и др. Перечисленные характеристики служат маркером пре-
емственности в научно-образовательном пространстве вуза. Выделенные 
характеристики категорий «инновационное» и «традиционное» в научно-
образовательном пространстве вуза, их целевые установки, результатив-
ность и диагностические функции представлены в таблице.

Категории «традиции» и «инновации» 
в научно-образовательном пространстве вуза

Основные  
параметры

Категории 
инновации традиции

Целевая установка Выявление проблем и де-
фицитов инновационной 
деятельности 

Определение качества об-
разовательных систем или 
их компонентов

Функции диагно-
стики

Экспертиза инновационных 
изменений 

Педагогический контро-
линг

Результат Оценка инновационных 
изменений научно-образо-
вательного пространства 
вуза, выявление обще-
ственной значимости инно-
ваций, ее потенциала 

Полученные данные срав-
ниваются с нормативным 
уровнем. Получаемая ин-
формация касается оценки 
характера и качества обра-
зовательного процесса
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Оценка эффектив-
ности инновацион-
ных изменений

Инновационные изменения 
соответствуют заявленным 
целям инноваций, критери-
ям реалистичности, реали-
зуемости и пр. 

Соответствие норматив-
ному уровню развития 
(определенного аспекта 
образовательного процесса, 
компетенций обучающего-
ся и пр.)

Примеры иннова-
ций

Проекты ТОП 5-100, статус 
федеральных инновацион-
ных площадок, переход на 
самостоятельно утверж-
даемые образовательные 
стандарты

Программы, образователь-
ные и педагогические тех-
нологии, модели

Изучение категорий «традиции» и «инновации» в научно-образова-
тельном пространстве вуза позволяет не только фиксировать процессы 
преемственности, но и определять направления инновационных изме-
нений.

Заключение. Исследование показало, что критерии оптимальности, 
новизны, высокой результативности, возможности применения иннова-
ций в массовой практике вузов могут быть использованы для описания 
инновационных изменений научно-образовательного пространства. Тра-
диционность научно-образовательного пространства университета заклю-
чается в описании состояния вуза как объекта, который отвечает основным 
требованиям, предъявляемым к нему государством, научным сообществом, 
работодателями, обучающимися. При соответствии требованиям различ-
ных целевых групп научно-образовательное пространство вуза меняется, 
если в ее структуру вводятся различные инновации. Их эффективность 
позволяет продвигаться университету на качественно новый уровень, 
особенно в вопросах преемственности и преодоления ситуаций неопреде-
ленности и неясности общественно-образовательных приоритетов.
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