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В статье проведен анализ понимания сущности будущего в таких естественно-
научных дисциплинах, как нейрофизиология и общая биология, а также в стыкую-
щихся с ними гуманитарных науках психологии и когнитологии. Полученные данные
позволяют сделать вывод, что возможность представления будущего и потребность
в его предвосхищении являются базовыми для всех живых организмов вообще
и человека в частности.

Ключевые слова: будущее; сущность будущего; представление о будущем; на-
правленность на будущее; модель будущего; образ будущего; предвосхищение бу-
дущего

E.V. Rochnyak

STUDY OF THE ESSENCE OF THE FUTURE
IN NEUROPHYSIOLOGY, PSYCHOLOGY, COGNITIVE
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The article analyzes the understanding of the essence of the future in such natural sci-
ence disciplines as neurophysiology and general biology, as well as in the humanitarian
sciences, namely psychology and cognitive science, that are joined with them. The data
obtained suggest that the ability to imagine the future and the need to anticipate it are basic
for all living organisms in general and humans in particular.
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Введение

Предвосхищение будущего всегда волновало умы людей, осо-
бенно в наиболее критические, переломные моменты истории,
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в смутные времена. Это и понятно, ибо в такие периоды возмож-
ность узнать заранее куда и как пойдет развитие событий, имеет
максимально прикладной характер. Однако и в повседневной прак-
тике человеку свойственна футурорефлексия, т.е. осознание, пред-
ставление своего будущего. Подобная обращенность в будущее как
характерный атрибут индивидуального и коллективного сознания
в любом исторически существовавшем и ныне существующем об-
ществе играло и играет не менее важную роль, чем непосредственно
рефлексия (ощущение своего текущего бытия) и память (рефлексия
своего прошлого).

Теоретический анализ

Многие современные нейрофизиологи полагают, что развитие
человеческого мозга и эволюция Нomo sapiens в принципе стали
возможны именно благодаря направленности на будущее, так как
начиная от простейших механизмов антиципации и до таких позна-
вательных способностей, как воображение, логика и индукция, – все
нацелено на получение представлений о будущем для дальнейшего
выживания организма и вида в целом. Как указывал в начале ХХ в.
Н.А. Бернштейн, разрабатывая вопрос о способности к вероятност-
ному прогнозированию как результате биологической эволюции,
«прогнозы живого существа созданы для оптимизации результатов
его действий» (цит. по [14, c. 3]). Иначе говоря, прогнозирование
(в самом обобщенном его понимании) является имманентным свой-
ством всех живых организмов.

Изыскания в области нейрофизиологии и нейробиологии по-
казали: чтобы существовать, любой живой организм должен иметь
опережающие отражение, представление об окружающей его ре-
альности, своего рода «модель будущего» [2; 13]. Об этом говори-
ли еще классик советской физиологии, создатель теории функцио-
нальных систем П.К. Анохин и его коллега, основоположник со-
временной биомеханики Н.А. Бернштейн, различая две модели
поведения организма относительно будущего, выработанные
в результате эволюции: констатирующую модель (например, пре-
дугадывание траектории движения собрата-конкурента, добычи
или хищника-охотника) и «модель потребного будущего», т.е.
план действий, направленных на достижение желаемой цели через
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активное вмешательство в ход уже разворачивающихся или только
возможных событий.

Анализ когнитивного аппарата животных подтверждает, что
значительная его часть имеет опережающий потенциал, обеспечивая
предвосхищение будущих событий в форме осознаваемых предпо-
ложений, гипотез и догадок или интуитивных ожиданий и неосозна-
ваемых оценок различных вероятностных исходов. Таким образом,
любая деятельность организма по своей сути является антиципаци-
онной, что обусловлено адаптационными задачами эволюционного
процесса. Не случайно ключевой идеей в теории предсказывающего
мозга (predictive brain) А. Кларка [16], развивающей представления
о когнитивных процессах, сформулированные Р. Грегором, Дж. Бру-
нером, У. Найссером, является идея тесной взаимосвязи опыта
и предвидения, так как опыт есть результат предвидения, а предви-
дение – результат опыта, поэтому «между глубиной памяти и гори-
зонтом антиципации имеется не просто корреляционная, но тонкая
причинная зависимость» [6, c. 26].

Изыскания в области нейрофизиологии как естественно-
научной дисциплины тесно связаны с исследованиями в области
пограничной гуманитарной науки – психологии. Согласно психоло-
гическим воззрениям, будущее – это субъективные представления
и ощущения, касающиеся возможности дальнейшего развития со-
бытий. Будущее в психологии изучается в рамках психологии вре-
мени. Большой вклад в становление дисциплины психологии вре-
мени, или хронопсихологии, внесли зарубежные ученые психоана-
литического направления: А. Адлер, Э. Эриксон, К. Коларуссо,
М. Малер, А. Фрейд, З. Фрейд, Э. Фромм. В частности, в рамках
детского психоанализа разработана теория, согласно которой в ран-
нем детстве время характеризует психическую, а не объективную
реальность. Восприятие времени полностью обусловлено диалогом
между матерью и ребенком: наличие матери в доступной близости
представляет собой настоящее, психическая репрезентация матери,
когда ее нет, – прошлое, а предвосхищение встречи, ожидание воз-
вращения к ней – будущее. В дальнейшем место матери занимает
любой значимый объект или событие, вследствие чего ожидание
является для человека более важным, чем наличие. В фильме «Боги
Египта» (2016 г.) режиссера А. Пройаса персонаж Сфинкс загадыва-
ет загадку, точно отражающую психологическую суть феномена
будущего: «Меня никогда не было, меня всегда ожидают, меня ни-
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кто не видел и не увидит, и все же на меня полагаются все, кто жи-
вет и дышит. Так кто я?».

Именно ожидание рассматривает в качестве основы нашего
восприятия будущего основоположник отечественной научной
школы психологии временной дифференциации Д.Г. Элькин: «Бу-
дущее – это то, что предстоит, наступающий, завершающий этап
действия. При некоторых неврозах процессы ожидания расстраива-
ются. В одних случаях эти расстройства заключаются в постоянном
ожидании чего-то. В других случаях, наоборот, больные не в со-
стоянии ждать, каждое ожидание является для них чрезвычайно
мучительным. В одних и других случаях наблюдается нарушение
ориентировки в будущем» (цит. по: [9, с. 22]). Однако в отличие от
психоаналитиков, он объясняет ожидание способностью живого
организма к антиципации – представлению «предмета, явления, ре-
зультата действия и т.п. в сознании человека еще до того, как они
будут реально восприняты или осуществлены» [3, с. 49]. Данная
способность, а также ритмика и плавность антиципационных про-
цессов обусловлены наличием нейронов-пейсмейкеров (от англ.
pacemaker – водитель ритма), задающих ритм жизнедеятельности
организма еще до возникновения рефлексивного мышления.

В ряде современных теорий сознания в качестве основы нашего
восприятия будущего рассматриваются не ожидание, а осознание
и волеизъявление. Если животные осознают то, что непосредствен-
но присутствует, и выбирают ответную реакцию, то человеческое
осознание, включающее в себя сознательное мышление, делает го-
раздо больше. Оно может спрогнозировать множество возможных
будущих результатов, связанных с различными действиями и внеш-
ними непредвиденными обстоятельствами. И на этой основе ини-
циирует действие не просто как ответ на немедленный стимул, но
как стратегический и упреждающий способ направить события
к желаемым результатам, выходящим далеко за рамки того, что из-
вестно сразу, вплоть до отдаленного будущего после окончания
жизни конкретного субъекта.

Важное значение при рассмотрении вопросов, касающихся
психологического времени, имеет понятие «представление о буду-
щем». Представление о будущем рассматривается как пространст-
венно-временное и ценностно-смысловое образование, причем это
представление во многом определяет наши действия в настоящем:
Как замечаеь А. Ослон, «среди представлений человека об устрой-
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стве мира – населенного вещами, явлениями, идеями, живыми су-
ществами и в том числе людьми, – особое место занимают пред-
ставления о будущем. Они играют роль своеобразной призмы, через
которую рассматривается настоящее и от которой в значительной
мере зависит, что в настоящем следует признавать существенным,
а на что не следует обращать внимания…» [10, с. 5].

Е.И. Головаха дает следующее определение данному понятию:
«Представления личности о будущем – это субъективная картина
будущего в сознании человека, которая характеризуется наличием
сложной взаимосвязи планируемых событий, с которыми человек
связывает индивидуальный смысл жизни» [5, с. 35]. По мнению
К. Левина, представление о будущем в психологии должно вклю-
чаться в рассмотрение личности во временном пространстве, т.е.
в совокупности отношений «прошлое – настоящее – будущее» [7,
с. 62]. Причем предполагается, что прошлое и настоящее нам из-
вестны, а будущее – нет. Но неизвестно оно конкретно нам, а не
абстрактному миру, так как в поле нашего будущего опыта попада-
ют объекты, в реальности уже существующие или существовавшие
ранее. В концепции М.Р. Гинзбурга используется понятие «жизнен-
ное поле личности», которое означает совокупность индивидуаль-
ных ценностей, смыслов во временном пространстве, охватываю-
щем прошлое, настоящее и будущее. Причем, в понимании этого
исследовате6ля, все три модуса времени сосуществуют в сознании
человека одновременно: прошлое – как опыт, будущее – как план,
а настоящее – как действенность [4, с. 25].

В последние десятилетия появился ряд трудов, посвященных
образу будущего в психологическом дискурсе и его влиянию на по-
ведение личности. Во многом они базируются на утверждении
о том, что поскольку личность способна прогнозировать последст-
вия собственных действий, то фактор будущего имплицитно при-
сутствует в ее сознании. В частности, следует отметить монографию
К.А. Абульхановой и Т.Н. Березиной «Время личности и время
жизни» [1], а также статью В.П. Зинченко «Время – действующее
лицо» [8]. В данных работах авторы исследуют проявления образа Я
и особенностей жизнедеятельности в контексте восприятия време-
ни: прошлого, настоящего и будущего. Впрочем, несомненный при-
оритет в этой области принадлежит Е.И. Головахе и А.А. Кронику,
авторам монографии «Психологическое время личности» [5], в ко-
торой предложена методика исследования психологического време-
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ни и введены параметры «резервуары вообразимого прошлого, на-
стоящего и будущего».

На стыке гуманитарных и естественных наук находится когни-
тология (когнитивистика) – междисциплинарное направление ис-
следований разума и интеллекта, изучающее механизмы и процессы
познания и базирующееся на достижениях психологии, неврологии,
антропологии, лингвистики, информатики, физики и целого ряда
других наук. В рамках когнитологии разрабатывается теория, со-
гласно которой субъективное время не является искаженным (за-
медленным или ускоренным) отражением объективного времени.
Каждый из нас изначально видит мир в разных вариантах, отличных
от тех, в которых его видят другие люди, что обусловлено беско-
нечным рядом причин. Более того, Д. Деннетт и М. Кинсбурн в со-
вместной работе [17] выдвигают теорию под рабочим названием
«модель черновых набросков», или «множественная черновая мо-
дель сознания» («multiple drafts model of consciousness»), сходную
по своей идее с теорией зеркалирования Д. Меллора [19].

Суть этих теорий в том, что человек воспринимает реальность
в нескольких вариантах, из которых затем под руководством когни-
тивных структур психики выстраивается единая картина мира. Ина-
че говоря, наш мозг конструирует (и постоянно редактирует) мно-
жественные «повествовательные, нарративные потоки», своего рода
«черновики реальности», из которых и составляет окончательный,
«канонический текст» нашего внутреннего жизненного мира. Дела-
ется весьма радикальный вывод, что осознание объективных собы-
тий не связано с реальным временем их возникновения.

Что же касается будущего, то аналогичным образом мы всегда
имеем пару-тройку представлений о нем, которые базируются на
сознательных, а часто и бессознательных отборе, обработке, хране-
нии уже имеющейся информации и конструировании из нее новых
вероятностных данных. Поэтому субъект может простраивать свой
жизненный путь, прогнозировать перспективу, предвидеть свое
личное, общественное и универсальное будущее. Иначе говоря, бу-
дущее как временная перспектива представляет собой когнитивную
функцию отбора и анализа имеющейся информации и ее репрезен-
тации, проекции на еще не существующую реальность.

Закольцовывая наш анализ, отметим, что в общей биологии
смысл будущего как такового заключается в дальнейшей эволюции
всего живого, и человека в частности. Теория эволюции, разрабо-
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танная Ч. Дарвином в середине XIX в., привела к познанию того,
что все организмы возникли в результате изменчивости и естест-
венного отбора.

Вопрос, куда мы движемся как Homo sapiens, предполагает не-
сколько вариантов ответа. Согласно одному, эволюционные процес-
сы в отношении человека остановились в связи с отсутствием есте-
ственного отбора. По мысли Д. Аттенборо, британского телеведу-
щего и кинонатуралиста, автора сценариев ряда документальных
сериалов под общим названием «Жизнь», наш вид стал первым
и единственным, у которого естественный отбор остановлен в тот
момент, когда выживаемость младенцев достигла 95–99%. С ним
согласен американский антрополог Я. Таттерсолл [21], с той лишь
разницей, что главной причиной прекращения эволюции, по его
мнению, следует считать преодоление изоляции как эволюционного
фактора из-за высокой мобильности современного человечества
и, как следствие, достаточно быстрое исчезновение генетического
разнообразия. Таким образом, с остановкой дальнейшего биологи-
ческого развития человечества теряется и понятие будущего, от ста-
дии эволюционного развития мы переходим к стадии эволюционной
стагнации.

Другой вариант ответа на приведенный выше вопрос предпо-
лагает, что нельзя забывать о том, что человек продолжает оста-
ваться биологическим видом, соответственно, преждевременную
смерть в результате инфекционных (что особенно актуально в пе-
риод пандемий) и паразитарных болезней, злокачественных ново-
образований, врожденных пороков развития, а также различного
рода несчастных случаев никто не отменял. Таким образом, фак-
тор естественного отбора продолжает играть свою роль, хотя и не
так активно, как ранее. Поэтому закон «выживания наиболее при-
способленных» актуален по отношению не только к прошлому, но
и к будущему и наше биологическое развитие все еще продолжа-
ется. В последней трети ХХ в. эволюционистские взгляды обога-
тились идеей коэволюции, активно развиваемой и обсуждаемой
в отечественной (А.А. Гордиенко, Р.С. Карпинская, Н.Н. Моисеев,
С.А. Никольский, И.Н. Смирнов, А.В. Толстов, Ю.Р. Фурманов)
и зарубежной (Ч.Дж. Ламсден, М. Рьюз, Д. Смайлли, Э.О. Уилсон)
литературе. В русле этой идеи рассматриваются способы гармони-
зации отношений между био-, антропо- и техносферой как выбора
пути будущего развития мира.
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Третья точка зрения акцентирует влияние социальных факто-
ров на процесс историко-эволюционного развития человека. Воз-
никновение трудовой деятельности, производства орудий труда,
общественный образ жизни, развитие сознания и появление чле-
нораздельной речи явились качественным скачком, поворотным
моментом в переходе от истории биологической (филогенеза)
к истории социальной. Роль социальных факторов в антропогенезе
впервые была раскрыта Ф. Энгельсом в работе «Роль труда в про-
цессе превращения обезьяны в человека» [15] (1896 г.). В отече-
ственной научной школе концепция антропосоциогенеза особен-
но активно разрабатывалась во второй половине XX в. Наиболее
фундаментальными и перспективными для дальнейшего развития
этих идей представляются исследования Б.Ф. Поршнева [11]
и Ю.И. Семенова [12].

И наконец, четвертый вариант рассмотрения будущего пред-
ставлен в биологии. Он базируется на достижениях современной
науки, а также их философском осмыслении в рамках трансгума-
низма с его основным тезисом: «все то, что возникло, когда-нибудь
будет развиваться дальше, если не исчезнет раньше» [20, s. 71].
Объединяет различные течения трансгуманизма идея о достижении
сверхчеловеческого состояния как некоего улучшенного и постоян-
но совершенствующегося варианта анатомии современного челове-
ка и условий его жизни, что может дать нам сравнительное конку-
рентное преимущество перед другими живыми существами и тем
самым увеличить шансы в борьбе за выживание даже за пределами
Земли или в виртуальных пространствах.

Р. Курцвейл, футуролог, директор по инженерным разработкам
в компании Google, в 2017 г. заявил: «Я определил 2045 год как дату
возникновения "сингулярности", когда мы умножим эффективность
нашего интеллекта в миллиард раз, объединив его с интеллектом,
который сами создали» [18]. Наступление сингулярности означает
начало эпохи слияния человека и машины, выход за рамки наших
биологических возможностей и, соответственно, торжество транс-
гуманизма.

Заключение и выводы

Обобщив сказанное выше, можно утверждать, что с точки зре-
ния нейрофизиологии опережающие отражение окружающей реаль-
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ности, или «модель будущего», является основой жизни любого
организма и представлено двумя вариантами – «констатирующим»
и «потребным», желаемым, при этом антиципационная деятель-
ность напрямую зависит от имеющегося опыта как результата пред-
видения. Психология рассматривает будущее как конструкт инди-
видуального человеческого сознания, который, однако, базируется
на определенных особенностях анатомии нервной системы. В ког-
нитологии одной из ведущих современных теорий объяснения на-
шего восприятия будущего является теория «множественных чер-
новых моделей сознания», согласно которой субъективность време-
ни обусловлена постоянным когнитивным конструированием вари-
антов реальности, в том числе еще не существующей, и их отбором.
В рамках же общей биологии при рассмотрении будущего предпо-
лагаются как отсутствие каких-либо серьезных изменений, так
и кардинальные трансформации биологической сущности человека
и условий его проживания.
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