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ВЗАИМОСВЯЗЬ НИОКР, ПЕРЕТОКОВ ЗНАНИЙ

И ДИНАМИКИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА

РЕГИОНОВ РОССИИ

В статье ис сле до ва ны вза и мос вя зи меж ду на учно-ис сле до ва те ль -

ской ра бо той, ин но ва ци он ной де я тель нос тью и эко но ми чес ким рос том

в ре ги о нах Рос сии. Для ана ли за вза и мос вя зей при ме нен ап па рат эко но -

мет ри чес ко го мо де ли ро ва ния. На осно ве дан ных за 2005–2013 гг. по стро -

ены па нель ная рег рес сия с фик си ро ван ны ми эф фек та ми и мо дель Арел -

лано – Бон да. Про тес ти ро ва ны ги по те зы о зна чи мом вли я нии зна ний

и со ци аль но-эко но ми чес ких усло вий на ре ги о наль ный рост, при этом для

ана ли за пе ре то ков зна ний ис поль зо ва ны за траты на НИОКР и за тра ты

на тех но ло ги чес кие ин но ва ции, а пе ре то ки со ци аль но-эко но ми чес ких ус -

ло вий смо де ли ро ва ны на осно ве со ци аль но-эко но ми чес ко го фи льтра. Ре -

зуль та ты рас че тов ука за ли на воз мож ную кон ку рен цию за тру до вые ре -

сур сы в про мыш лен нос ти в том слу чае, если этот ин ди ка тор был вклю -

чен в со ци аль но-эко но ми чес кий фильтр. Рас че ты так же под твер ди ли

зна чи мость вли я ния за трат на тех но ло ги чес кие ин но ва ции и пе ре то ков

за трат на эко но ми чес кий рост ре ги о нов. При этом зна ния бо лее эф фек -

тив но рас прос тра ня лись в ре ги о ны с вы со кой аб сор бци он ной спо соб -

нос тью, а так же меж ду ре ги о на ми со схо жи ми тем па ми рос та. Сде лан

вы вод о спо соб нос ти пе ре то ков зна ний ока зы вать зна чи мое вли я ние на

при рост ВРП. Ре зуль та ты ис сле до ва ния мо гут быть ис поль зо ва ны пра -

ви т ельства ми ре ги о нов при фор ми ро ва нии ин но ва ци он ной по ли ти ки.

Клю че вые сло ва: эко но ми чес кий рост; ВРП; НИОКР; ре ги он; пе ре -
то ки зна ний; тех но ло ги чес кие ин но ва ции; ди на ми чес кое мо де ли ро ва ние
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Инно ва ци он ная де я тель ность в со вре мен ной Рос сии осу ще ствля -
ет ся в усло ви ях сме ны тех но ло ги чес ких при ори те тов и эко но ми чес -
кой конъ юн кту ры, в усло ви ях по ли ти чес ких рис ков, а так же со про -
вож да ет ся огра ни че ни я ми ре сур сов и мо биль нос тью кад ров, пе ре ме -
ща ю щих ся меж ду ре ги о на ми. Одна ко влияние пе ре то ков зна ний на
эко но ми чес кий рост в ре ги о наль ном кон тек сте се го дня у нас оста ет ся
не дос та точ но из учен ным [3].

За ру бе жом ин но ва ци он ные про цес сы в ре ги о наль ном кон тек сте
из уча лись в рус ле основ ных те о рий ин но ва ций: не оклас си чес кой те о -
рии (ли ней ная мо дель ин но ва ций) [15], сис тем но го под хо да к ин но ва -
ци он но му раз ви тию [5; 7; 18], а так же те о рии про стра нствен но го раз -
ме ще ния учас тни ков ин но ва ци он ной де я тель нос ти и те о рии диф фу -
зии ин но ва ций и пе ре то ка зна ний (knowledge spillover), в том чис ле
меж ду ре ги о на ми [6; 14].

В рам ках те о рии диф фу зии ин но ва ций и пе ре то ка зна ний П. Ро мер 
[21], Дж. Грос сман и Э. Хел пман [12], ис поль зуя мо дель ный ап па рат,
по ка за ли, что пе ре то ки зна ний ока зы ва ют зна чи мое вли я ние на эко но -
ми чес кий рост. В 1992 г. Э. Глэ зер с со ав то ра ми [11] впер вые от ме ти -
ли, что су щес тву ет связь меж ду рас сто я ни ем и спо соб нос тью не яв -
ных зна ний (но вых идей, опы та, ком пе тен ций) к рас прос тра не нию.
Прос тра нствен ные пе ре то ки и ин но ва ци он ная ак тив ность в ев ро пей -
ских ре ги о нах были рас смот ре ны в ра бо те [17]. Ре зуль та ты ана ло гич -
ных ис сле до ва ний в США пред став ле ны в ра бо те [25]. В рам ках шко -
лы но вой эко но ми чес кой ге ог ра фии на при ме ре ЕС были опре де ле ны
рас сто я ния, на ко то рые мо гут рас прос тра нять ся не яв ные зна ния [8;
19], а в ра бо те [20] было по ка за но, что пе ре то ки зна ний иг ра ют зна чи -
мую роль в ин но ва ци он ном раз ви тии штатов Мексики.

Мы по пы та ем ся в рам ках эко но мет ри чес кой мо де ли учесть основ -
ные за ру беж ные те о рии, пе ре чис лен ные выше, вклю чив в мо дель, из -
ме ря ю щую рост ва ло во го ре ги о наль но го про дук та ад ми нис тра тив -
но-тер ри то ри аль ных еди ниц Рос сии, мат ри цу рас сто я ний и ин декс
пе ре то ка зна ний. Целью на ше го ис сле до ва ния яв ля ет ся ана лиз вли я -
ния НИОКР на эко но ми чес кий рост рос сий ских ре ги о нов, основ ным
ме то дом – эко но мет ри чес кое мо де ли ро ва ние. Нас то я щее ис сле до ва -
ние про дол жа ет цикл ра бот по мо де ли ро ва нию вза и мос вя зи меж ду
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на учно-ис сле до ва те льской, ин но ва ци он ной де я тель нос тью и эко но -
ми чес ким рос том в ре ги о нах Рос си и1, в ко то рых за ви си мой пе ре мен -
ной яв ля ет ся ВРП. Но виз на дан ной ра бо ты со сто ит в от бо ре фак то ров
ин но ва ци он но го раз ви тия, в фор му ли ров ке ги по тез об их вли я нии
на эко но ми чес кий рост, в ори ги наль нос ти по стро е ния со ци аль но го
фи льт ра с уче том спе ци фи ки Рос сии, а так же в ис поль зо ва нии со вре -
мен но го мо дель но го инстру мен та рия – об об щен но го ме то да мо мен -
тов и модели Ареллано – Бонда.

БАЗОВАЯ ФОРМУЛИРОВКА МОДЕЛИ
ЭНДОГЕННОГО РОСТА

Те о ре ти чес ким по ло же ни ем, на ко то ром ба зи ру ет ся наша мо дель,
яв ля ет ся идея Й. Шум пе те ра о том, что де я тель ность по со зда нию,
про из во дству и про да же при нци пи аль но но вых то ва ров и услуг (ин -
но ва ций) яв ля ет ся эн до ген ным фак то ром, об ъ яс ня ю щим рост эко но -
ми ки [23]. На этом же пред по ло же нии осно ва ны уже став шие клас си -
чес ки ми мо де ли Я. Фа ге рбер га [10] и П. Ро ме ра [21]. Фор му ли ров ка
мо де ли со от ве тству ет тра ди ци он ным мо де лям до го ня ю ще го эн до ген -
но го рос та (catch-up growth model) [10], в ко то рых воз мож на про вер ка
ги по те зы о до го ня ю щем раз ви тии (кон вер ген ции) регионов.

Фор му ли ров ка мо де ли за да ет ся урав не ни ем

growth y R D SocFilteri t i t i t i t, , , ,log( ) &= + + + +−α β β β1 1 2 3  

+ + + +β β β ε4 5 6Spill ExtSocFilter ExtGDPpci t i t i t i t, , , , .
(1)

За ви си мой пе ре мен ной (growth) мо де ли яв ля ет ся темп при рос та
ва ло во го ре ги о наль но го про дук та на душу на се ле ния (в про цен тах).

Не за ви си мые пе ре мен ные (i – ин декс ре ги о на; t – пе ри од вре ме ни):

log( ),yi t−1  – на ту раль ный ло га рифм ВРП на душу на се ле ния с ла -
гом в 1 год (т.е. сдви гом на зад во вре ме ни на один пе ри од). Лаг для
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1 См.: Kaneva M.A., Untura G.A. Diagnostics of innovative development of Sibe ria //
Regional Research of Russia. – 2014. – No. 4 (2). – P. 105–114; Kaneva M., Untura G.
Inno vation indicators and regional growth in Russia // Economic Change and Re struc -
turing. – 2016. – URL: http://link.springer.com/ article/10.1007/s10644-016- 9184-z .



этой пе ре мен ной по зво ля ет про ве рить ги по те зу о кон вер ген ции, ког да

эко но ми ка от ста ю щих ре ги о нов рас тет бо лее вы со ки ми тем па ми;
R Di t& ,  – за тра ты на НИОКР как про цент от ВРП;
SocFilteri t,  – ин декс со ци аль но-эко но ми чес ких усло вий в каж дом

ре ги о не;
Spilli t,  – пе ре ток за трат на тех но ло ги чес кие ин но ва ции меж ду ре -

ги о на ми РФ;
ExtSocFilteri t,  – вли я ние со ци аль но-эко но ми чес ких усло вий всех

осталь ных ре ги о нов на дан ный ре ги он, или пе ре ток со ци аль но-эко но -
ми чес ких усло вий;

ExtGDPpci t,  – вли я ние ВРП со сед них ре ги о нов на эко но ми чес кий
рост дан но го ре ги о на, или пе ре ток ВРП на душу на се ле ния;

ε i t,  – слу чай ная ошиб ка мо де ли.

Фор му ли ров ка пе ре мен ных «со ци аль ный фильтр» и «пе ре ток
зна ний». Пе ре мен ная «со ци аль ный фильтр» (SocFilter) пред став ля ет
со бой ин декс, осно ван ный на на бо ре пе ре мен ных, опре де ля ю щих со -
ци аль но-эко но ми чес кие усло вия ре ги о на. Пер во на чаль но в на бор пе -
ре мен ных вхо ди ло пять ин ди ка то ров:

1) за ня тые в НИОКР (rd_l), % от об ще го чис ла за ня тых;
2) доля на се ле ния, за ня то го в се льском хо зя йстве ре ги о на, в об -

щем за ня том на се ле нии (agri_l_n), %;
3) доля на се ле ния в воз рас те до 30 лет, за ня то го в эко но ми ке ре ги о -

на (young), % от об ще го чис ла за ня тых;
4) уро вень без ра бо ти цы в ре ги о не (unemp), %;
5) на се ле ние с вы сшим об ра зо ва ни ем (с уче том по ству зов ско го об ра -

зо ва ния за 2009–2013 гг.) (high_ed), % от за ня тых в эко но ми ке ре ги о на.

Индекс со ци аль но го фи льтра был осно ван на фак тор ном ана ли зе

пе ре чис лен ных выше пяти ин ди ка то ров, и он со от ве тству ет пер во му

фак то ру, вы де лен но му в ходе фак тор но го ана ли за2. Пер вый фак тор

об ъ яс нял 46% об щей ва ри а ции. Инди ка тор «доля на се ле ния в воз рас -
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2 Были вы пол не ны сле ду ю щие усло вия фак тор но го ана ли за: ко ли чес тво на блю -
де ний пре вы ша ет 300; ко эф фи ци ент об щнос ти боль ше 0,5; во из бе жа ние му льт кол -
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те до 30 лет, за ня то го в эко но ми ке ре ги о на, как про цент от всех за ня -
тых» был ис клю чен из фак тор но го ана ли за (табл. 1), по сколь ку ко эф -
фи ци ент об щнос ти для него был ниже 0,5.

Ва ри ант 2 пе ре мен ной «со ци аль ный фильтр» (SocFilterIn) вклю -
чал но вую пе ре мен ную indust (про цент за ня тых в про мыш лен нос ти
от об ще го чис ла за ня тых) вмес то пе ре мен ной agri_l_n. Пер вый фак -
тор в аль тер на тив ном рас че те об ъ яс нял 41% об щей ва ри а ции. В таб -
ли це 1 пред став ле ны веса пе ре мен ных, вхо дя щих в со став со ци аль но -
го фи льт ра, вы чис лен ные на осно ве ме то да глав ных ком по нент по
двум ва ри ан там.

Пе ре мен ные пе ре то ков были опре де ле ны сле ду ю щим об ра зом.
Spill. Пред по ла га ет ся, что эко но ми ка ре ги о нов, рас по ло жен ных

близ ко к дру гим ре ги о нам с вы со ки ми за тра та ми на НИОКР, бу дет
рас ти быс трее, не же ли эко но ми ка тех, ря дом с ко то ры ми нет ре ги о -
нов, ин тен сив ных по НИОКР [2].

Изме ре ние пе ре то ков в эко но ми чес кой ли те ра ту ре осно ва но на
ин дек се дос туп нос ти (accessibility index), пред ло жен ном в ра бо те [24]. 
Индекс дос туп нос ти за пи сы ва ет ся так:
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Таб ли ца 1

Ко эф фи ци ен ты ин ди ка то ров для пер во го фак то ра
(component score coefficient matrix) пе ре мен ных SocFilter и SocFilterIn

Ко эф фи ци ент SocFilter SocFilterIn

unemp 0,165 –0,555

high_ed 0,581 –

rd_l 0,450 0,214

agri_l_n –0,263 –

young – 0,210

indust – 0,552

пе ре мен ны ми боль ше 0,8; опре де ли тель кор ре ля ци он ной мат ри цы боль ше 0,00001; 
мат ри ца по ло жи тель но опре де лен ная; мат ри ца не мо жет быть еди нич ной; уро вень
зна чи мос ти тес та Бар тлет та на хо дит ся в пред е лах от 0 до 0,05; тест Кай зе ра – Ме йе -
ра – Олки на боль ше 0,5.



A g W f ci j ij
j

= ∑ ( ) ( ), (2)

где g Wj( ) – функ ция де я тель нос ти (activity function); f cij( ) – функ ция

со про тив ле ния (impedance function). В на шем слу чае g Wj( ) – это за -

тра ты на НИОКР как про цент от ВРП ре ги о на. Фун кция f cij( ) рас счи -

ты ва ет ся по сле ду ю щей фор му ле:

f c
d

d
ij

ij

ij
j

( )
/

/
=

∑
1

1
, (3)

где dij  – рас сто я ние меж ду ре ги о на ми i и j [20].

Нами была рас счи та на ана ло гич ная мат ри ца для ре ги о нов Рос сии3.

ExtSocFilter. Тра ди ци он но в ли те ра ту ре по ин но ва ци он ной ак тив -

нос ти и эко но ми чес ко му рос ту ис сле ду ют ся толь ко пе ре то ки зна ний.

Одна ко в на шем ис сле до ва нии к пе ре то кам зна ний до бав ля ют ся эф -

фек ты вли я ния со ци аль но-эко но ми чес ких усло вий в ре ги о не на ос -

таль ные ре ги о ны. Вли я ние со ци аль но-эко но ми чес ких усло вий на эко -

но ми чес кий рост впер вые было рас смот ре но в ра бо те [19]. Фор му ла

рас че та пе ре мен ной ExtSocFilter ана ло гич на фор му ле рас че та пе ре -

мен ной Spill, но вмес то за трат на НИОКР как про цен та от ВРП ис -

поль зу ет ся пе ре мен ная SocFilter (или SocFilterIn).

ExtGDPpc. Дан ная пе ре мен ная из ме ря ет вли я ние эко но ми чес ко го

рос та в дру гих ре ги о нах на эко но ми чес кий рост в рас смат ри ва е мом

ре ги о не. Сно ва ис поль зу ет ся фор му ла (2), одна ко пе ре мен ная «за тра -

ты на НИОКР как про цент от ВРП» за ме ня ет ся пе ре мен ной «BРП на

душу на се ле ния».
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3 Вы ра жа ем при зна тель ность про фес со ру К.П. Глу щен ко и А. Абрамову (НГУ),
ко то рые со ста ви ли мат ри цу рас сто я ний меж ду основ ны ми го ро да ми Рос сии для
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по мощь в ак ту а ли за ции мат ри цы рас сто я ний ока за ла О.Н. Мо рош ки на (ИЭОПП
СО РАН).



Отме тим, что в клас си чес кой за пи си мо де ли эн до ген но го рос та

че рез про из во дствен ную функ цию тем пы эко но ми чес ко го рос та за ви -

сят от K (ка пи та ла), L (тру да) и A (тех ни чес ко го про грес са). Мо дель

(1) в ба зо вой фор му ли ров ке не вклю ча ет па ра мет ры K, а L при су т -

ству ет лишь кос вен но в по ка за те лях со ци аль но-эко но ми чес ко го

фи льт ра и пе ре то ков со ци аль но-эко но ми чес ких усло вий. Та ким об ра -

зом, мо дель (1) оце ни ва ет вза и мос вязь меж ду тех но ло ги чес ким про -

грес сом, вы ра жен ным че рез за тра ты на НИОКР, пе ре то ки НИОКР

и др., и тем пом эко но ми чес ко го рос та, а по то му мы пред по ла га ем, что

об ъ яс ня ю щая сила мо де ли, оце ни ва е мая по ка за те лем R2, мо жет ока -

зать ся дос та точ но низ кой. Тем не ме нее по лу чен ные оцен ки па нель -

ной рег рес сии по зво лят оце нить вли я ние тех ни чес ко го про грес са, вы -

ра жен но го че рез по ка за те ли ин но ва ци он ной де я тель нос ти, на тем пы

при рос та ВРП на душу на се ле ния в ре ги о нах РФ. Ожи да ет ся, что

вклю че ние пе ре мен ных «труд» и «ка пи тал» по вы сит об ъ яс ня ю щую

силу мо де ли. Так, мы пред по ла га ем, что спе ци фи ка ции мо де ли с аль -

тер на тив ной пе ре мен ной со ци аль но го фи льтра SocFilterIn и его пе ре -

то ка ми с вклю че ни ем за ня тос ти в про мыш лен нос ти как од но го из ин -

ди ка то ров, свя зан но го с пе ре мен ной L, при пе ре сче те мо де ли (1) по -

вы сят ее об ъ яс ня ю щую силу.

ОСНОВНЫЕ ГИПОТЕЗЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
И ДАННЫЕ

Мы вы дви га ем и тес ти ру ем две ги по те зы.

Ги по те за 1. По ка за те ли ин но ва ци он ной де я тель нос ти име ют ста -

тис ти чес ки зна чи мое и по ло жи тель ное вли я ние на эко но ми чес кий

рост. В со от ве тствии с те о ре ти чес ки ми пред по сыл ка ми об ин но ва ци -

ях, они ак ти ви зи ру ют про цес сы со зда ния но вых про дук тов и тех но ло -

гий, при во дя щие к рос ту об ъ е мов вы пус ка в ре ги о не.
Ги по те за 2. Пе ре то ки зна ний меж ду ре ги о на ми ока зы ва ют ста -

тис ти чес ки зна чи мое и по ло жи тель ное вли я ние на эко но ми чес -

кий рост.
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Для рас че та мо де ли ис поль зо ва лись дан ные Рос ста та («Ре ги о ны

Рос сии. 2014»), рас че ты про во ди лись для 80 суб ъ ек тов Фе де ра ции4 за

пе ри од 2005–2013 гг.
Ре зуль та ты эко но ми чес ко го мо де ли ро ва ния и ин тер пре та ция

рас че тов. Для рас че тов по ба зо вой мо де ли (1) при ме ня ет ся ап па рат
па нель ной рег рес сии, а имен но па нель ная рег рес сия с фик си ро ван ны -
ми эф фек та ми. Для ре ше ния эко но мет ри чес кой про бле мы од но вре -
мен нос ти (си ту а ции, ког да не толь ко не за ви си мые па ра мет ры вли я ют
на за ви си мый, но су щес тву ет еще и об рат ная связь5) в мо де ли ис поль -
зо вал ся пер вый лаг всех не за ви си мых пе ре мен ных (и, со от ве тствен но, 
вто рой лаг пе ре мен ной log( ),yi t ).

Были рас счи та ны две ба зо вые спе ци фи ка ции мо де ли. Ре зуль та ты
рас че тов пред став ле ны в табл. 2. Тес ты, про ве ден ные для ка либ ров ки
мо де ли, ука за ны в при ме ча ни ях к таб ли це.

В спе ци фи ка ци ях 1 и 2 ко эф фи ци ен ты β1 были зна чи мы ми и от -
ри ца тель ны ми, что в со от ве тствии с не оклас си чес кой те о ри ей рос та
сви де т ельству ет о ре ги о наль ной кон вер ген ции (уско рен ном до го ня ю -
щем раз ви тии от ста ю щих ре ги о нов) [13].

В спе ци фи ка ции 1 вло же ния в НИОКР как доля в ВРП ока за лись
не зна чи мым фак то ром в об ъ яс не нии тем пов эко но ми чес ко го рос та,
одна ко вли я ние пе ре то ков НИОКР – зна чи мым и по ло жи тель ным.
Это важ ный ре зуль тат для ре ги о нов, не име ю щих силь ной на учной
базы, по сколь ку он озна ча ет, что эти ре ги о ны аб сор би ру ют ре зуль та -
ты ис сле до ва ний и раз ра бо ток ре ги о нов – ли де ров на учно го раз ви -
тия. При этом эф фек тив ность ис поль зо ва ния ре зуль та тов НИОКР со -
сед них ре ги о нов за ви сит от аб сор бци он ной спо соб нос ти тер ри то рии:
эф фек тив ность тем выше, чем бо лее раз ви ты у ре ги о на спо соб нос ти
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4 Были ис клю че ны Рес пуб ли ка Крым, г. Се вас то поль, а так же Не нец кий, Яма -
ло-Не нец кий и Хан ты-Ман сий ский ав то ном ные окру га (ста тис ти ка по ним со би ра -
лась в раз ре зе дру гих суб ъ ек тов Фе де ра ции).

5 Де йстви тель но, в фор му ли ров ке мо де ли (1) эко но ми чес кий рост спо со бен
по вли ять на лю бую из не за ви си мых пе ре мен ных: на при мер, уве ли че ние тем пов
при рос та ВРП на душу на се ле ния мог ло сти му ли ро вать рост за трат на НИОКР.
Однов ре мен ность при во дит к сме щен ным оцен кам мо де ли, и мо дель нуж да ет ся
в кор рек ции.



86

M.А. Ка не ва, Г.А. Унту ра

Таб ли ца 2

Па нель ная рег рес сия с фик си ро ван ны ми эф фек та ми, за ви си мая пе ре мен ная –
«темп при рос та ВРП на душу на се ле ния», 80 ре ги о нов РФ, 2005–2013 гг.

Не за ви си мая пе ре мен ная
Спе ци фи ка ция 1,
чис ло на блю де -

ний – 640

Спе ци фи ка ция 2,
чис ло на блю де -

ний – 640

На ту раль ный ло га рифм ВРП на душу на се ле ния
с ла гом в 2 года

–16,947***

(1,823)
–10,002***

(1,692)

Зат ра ты на НИОКР как про цент от ВРП с ла гом
в 1 год

2,402
(1,691)

–

Зат ра ты на тех но ло ги чес кие ин но ва ции как про -
цент от ВРП с ла гом в 1 год

–
–0,017
(0,098)

Со ци аль ный фильтр с ла гом в 1 год 1,077
(1,625)

–

Альтернативный со ци аль ный фильтр с ла гом
в 1 год

–
–1,341
(1,776)

Пе ре то ки НИОКР с ла гом в 1 год 56,118***

(6,191)
–

Пе ре то ки тех но ло ги чес ких ин но ва ций с ла гом
в 1 год

–
5,182***

(1,200)

Пе ре токи со ци аль но-эко но ми чес ких усло вий
с ла гом в 1 год 

14,462**

(4,198)
–

Альтернативный пе ре ток со ци аль но-эко но ми -
чес ких усло вий с ла гом в 1 год

–
–15,539***

(3,430)

Пе ре токи ВРП на душу на се ле ния с ла гом
в 1 год

0,000027**

(0,000011)
0,00000
(0,0000)

Кон стан та 147,898***

(20,774)
117,694***

(18,544)

Тест Фи ше ра на зна чи мость ко эф фи ци ен тов F(6,79) = 44,49
[0,0000]

F(6,79) = 22,08
[0,0000]

R2 0,0256 0,0499

При ме ча ния:
в скоб ках ука за ны ро бас тные стан дар тные ошиб ки ко эф фи ци ен та рег рес сии (опция 

vce(robust));



ас си ми ли ро вать и адап ти ро вать но вые зна ния. Зна чи мость ко эф фи ци -
ен та для пе ре то ков НИОКР из всех ре ги о нов по зво ля ет пред по ло -
жить, что зна ния рас прос тра ня ют ся не толь ко меж ду со сед ни ми тер -
ри то ри я ми, но мо гут также пре одо ле вать ад ми нис тра тив ные гра ни цы
и рас прос тра нять ся в отдаленные регионы6.

В спе ци фи ка ции 2 пе ре мен ная пе ре то ка за трат на тех но ло ги чес -
кие ин но ва ции ока зы ва ет зна чи мое и по ло жи тель ное вли я ние на эко -
но ми чес кий рост ре ги о нов. Тех но ло ги чес кие ин но ва ции, внед рен -
ные в од ном ре ги о не, мо гут быть за и мство ва ны и внед ре ны дру ги ми
тер ри то ри я ми. Кро ме того, тех но ло ги чес кие ин но ва ции мо гут рас -
прос т ра нять ся в дру гие ре ги о ны по про из во дствен ной цепи, тре буя
об нов ле ния про дук тов, в про из во дстве ко то рых эти ин но ва ции ис -
поль зу ют ся. Сог лас но оцен кам мо де ли, рост пе ре то ков за трат на
НИОКР спо со бен при вес ти к бо лее вы со ким тем пам при рос та ВРП
на душу на се ле ния, чем рост пе ре то ков за трат на тех но ло ги чес кие
ин но ва ции. Дан ные оцен ки сви де т ельству ют о том, что зна ния
в фор ме на учных пуб ли ка ций, со вмес тных ис сле до ва те льских про -
ек тов, раз ра бо ток про дук тов лег че рас прос тра ня ют ся на рас сто я ния, 
не же ли тех но ло ги чес кие ин но ва ции. Пе ре то ки НИОКР, как пра ви -

Вза и мос вязь НИОКР, пе ре то ков зна ний и ди на ми ки эко но ми чес ко го рос та ре ги о нов Рос сии
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**, *** – зна чи мость на 5%-м и 1%-м уров нях со от ве тствен но;
для по стро е ния мо де ли (1) были ис поль зо ва ны сле ду ю щие тес ты: 1) тест Ха ус ма на

с при ме не ни ем опции sigmamore: Chi2(6) = 177,68, Prob > chi2 = 0,0000; 2) F-тест на зна -
чи мость ин ди ви ду аль ных эф фек тов: F(79,554) = 2,56, Prob > F = 0,0000; 3) тест на ге те -
рос ке дас тич ность (xttest3): chi2(80) = 1146,80, Prob > chi2 = 0,0000; 4) тест на ав то кор ре -
ля цию (xtserial): F(1,79) = 17,268, Prob > F = 0,0001;

для по стро е ния мо де ли (2) были ис поль зо ва ны сле ду ю щие тес ты: 1) тест Ха ус ма на
с ис поль зо ва ни ем опции sigmamore: Chi2(6) = 90,48, Prob > chi2 = 0,0000; 2) F-тест на
зна чи мость ин ди ви ду аль ных эф фек тов: F(79,554) = 2,14, Prob > F = 0,0000; 3) тест на ге -
те рос ке дас тич ность (xttest3): chi2(80) = 885,92, Prob > chi2 = 0,0000; 4) тест на ав то кор ре -
ля цию (xtserial): F(1,79) = 21,245, Prob > F = 0,0000.

6 В эко но ми чес кой ли те ра ту ре идет дис кус сия о рас сто я ни ях, на ко то рые рас -
прос тра ня ют ся зна ния. Су щес тву ют раз лич ные оцен ки: от 250 км до трех ча сов
езды от пун кта, в ко то ром кон цен три ру ют ся зна ния (см.: Regions and Inno vation:
Collaborating across Borders / OECD Reviews of Regional Innovation. – Paris: OECD
Publishing. – URL: http://www.oecd.org/innovation/regions-and-innovation-colla bo -
rating-across-borders.htm).



ло, осно ва ны на со вмес т ной ра бо те пред ста ви те лей одних на учных

школ, ин ди ви дов, ра бо та ю щих в од ной орга ни за ции в раз ных го ро -

дах, т.е. яв ля ют ся при зна ка ми так на зы ва е мой орга ни за ци он ной бли -

зос ти [16].
В мо де ли (1) пе ре то ки со ци аль но-эко но ми чес ких усло вий ока за -

лись зна чи мы ми и по ло жи тель ны ми в об е их спе ци фи ка ци ях. Нет ри -

ви аль ны ми для об ъ яс не ния яв ля ют ся от ри ца тель ные и ста тис ти чес -

ки зна чи мые ко эф фи ци ен ты для пе ре мен ной «пе ре то ки со ци аль но -

го фи льтра» в спе ци фи ка ции 2. На пом ним, что в но вом со ци аль ном

фи льтре одна из со став ля ю щих – доля за ня тых в про мыш лен нос ти.

Отри ца тель ный эф фект мо жет озна чать су щес тву ю щую кон ку рен -

цию7 за тру до вые ре сур сы, в ре зуль та те ко то рой де фи цит тру до вых

ре сур сов и по яв ле ние ва кан сий, свя зан ных с раз ра бот кой ин но ва ци -

он ной про дук ции в про мыш лен нос ти, в од ном ре ги о не озна ча ют миг -

ра цию тру до вой силы в этот ре ги он и сни же ние пред ло же ния тру да

в ре ги о не – ее ис точ ни ке. К ана ло гич ным по сле дстви ям при во дит за -

ня тость в сек то ре НИОКР. Без ра бо ти ца же в со сед нем ре ги о не, на о бо -

рот, спо соб на при вес ти к пе ре то ку тру до вых ре сур сов в ре ги он и по -

вы сить об ъ е мы его вы пус ка.
Ко эф фи ци ент ин дек са пе ре то ка ВРП на душу на се ле ния ока зал ся

зна чи мым в спе ци фи ка ции 1, но не зна чи мым в спе ци фи ка ции 2. Боль -

шая раз мер ность по ка за те ля пе ре то ка ВРП на душу на се ле ния от но си -

тель но дру гих пе ре мен ных при ве ла к тому, что зна че ния ко эф фи ци ен -

тов при этой пе ре мен ной ока за лись близ ки ми к нулю: при уве ли че нии 

на еди ни цу по ка за те ля ExtGDPpc в спе ци фи ка ции 1 темп при рос та

ВРП на душу на се ле ния воз рас та ет на 0,000027 п.п.
На ко нец, не об хо ди мо об ра тить вни ма ние на низ кую об ъ яс ня ю -

щую силу мо де ли. R2 в спе ци фи ка ции 1 был ра вен 2,56%. Спе ци фи ка -

ция 2, как мы и пред по ла га ли, ха рак те ри зу ет ся бо лее вы со кой об ъ яс -

ня ю щей си лой: R2 = 4,99%. Низ кая об ъ яс ня ю щая сила мо де лей яв ля -

ет ся сле дстви ем их фор му ли ров ки, ко то рая явно ис клю ча ет труд и ка -
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7 Интер пре та ция от ри ца тель ных пе ре то ков как кон ку рен ции за ре сур сы, в том 
чис ле в НИОКР, об суж да ет ся так же в ра бо те [9].



пи тал, остав ляя из трех фак то ров, об ъ яс ня ю щих рост в те о рии, толь ко
тех ни чес кий про гресс.

Да лее пред став ле ны эко но мет ри чес кие мо де ли, раз ра бо тан ные
на ми с целью по вы ше ния об ъ яс ня ю щей силы ба зо вых рег рес сий.

МОДЕЛЬ ЭНДОГЕННОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА
РЕГИОНОВ РОССИИ, УЧИТЫВАЮЩАЯ КАПИТАЛ

И ДОСТУП К СЕТИ ИНТЕРНЕТ

Вклю че ние в на бор не за ви си мых пе ре мен ных в яв ном виде ка пи -
та ла (K) ис хо дя из те о ре ти чес ких пред по ло же ний при ве дет к по вы ше -
нию об ъ яс ня ю щей силы мо де ли и рос ту R2. В но вой спе ци фи ка ции 3
мы ис поль зо ва ли еще один па ра метр тех ни чес ко го про грес са: чис ло
ком пью те ров, под клю чен ных к сети Интер нет. Ра нее в ра бо те [1] было
про де мо нстри ро ва но, что по ка за тель «чис ло пер со наль ных ком пью -
те ров с дос ту пом в Интер нет на 100 ра бот ни ков»8 зна чим в ста ти чес -
ких и ди на ми чес ких мо де лях про из во дствен но го по тен ци а ла для пе -
ри о да 2009–2011 гг. Сре ди всех воз мож ных ком би на ций пе ре мен -
ных зна ний, пе ре то ков зна ний и со ци аль ных фи льтров на и боль ший
при рост R2 дала спе ци фи ка ция с НИОКР и аль тер на тив ным со ци аль -
ным фи льтром (с вклю че ни ем L че рез по ка за тель за ня тых в про мыш -
лен нос ти).

Спе ци фи ка ция 3 пред став ле на в табл. 3. Не об хо ди мо об ра тить
вни ма ние на дос та точ но вы со кую кор ре ля цию меж ду пе ре мен ны ми
«доля ПК, под клю чен ных к Интер не ту, с ла гом в 1 год» и «пе ре ток
ВРП на душу на се ле ния с ла гом в 1 год», а так же меж ду пе ре мен ны ми
«аль тер на тив ный пе ре ток со ци аль но-эко но ми чес ких усло вий с ла гом
в 1 год» и «пе ре то ки НИОКР с ла гом в 1 год» (>0,75).

В спе ци фи ка ции 3 по ка за тель «вло же ния в НИОКР как про цент
от ВРП» ока зал ся ста тис ти чес ки зна чи мым и по ло жи тель ным, хотя
он был не зна чим в спе ци фи ка ции 1. Уве ли че ние за трат на НИОКР как 
доли в ВРП на 1 п.п. в рос сий ских ре ги о нах при во ди ло к уве ли че -
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8 В за пи си спе ци фи ка ции 3 нами ис поль зу ет ся об щее чис ло ком пью те ров,
под клю чен ных к Интер не ту, а не ко ли чес тво на 100 чел.
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Таб ли ца 3

Па нель ная рег рес сия с фик си ро ван ны ми эф фек та ми с вклю че ни ем
пе ре мен ной «ка пи тал», за ви си мая пе ре мен ная – «темп при рос та ВРП

на душу на се ле ния», 80 ре ги о нов РФ, 2005–2013 гг.

Не за ви си мая пе ре мен ная
Спе ци фи ка ция 3, чис ло

на блю де ний – 640

На ту раль ный ло га рифм ВРП на душу на се ле ния с ла гом
в 2 года

–14,556***

(1,644)

Вло же ния в НИОКР как про цент от ВРП с ла гом в 1 год 2,976**

(1,485)

Альтернативный со ци аль ный фильтр с ла гом в 1 год –2,234
(2,124)

Пе ре то ки НИОКР с ла гом в 1 год 40,500***

(5,737)

Альтернативный пе ре ток со ци аль но-эко но ми чес ких усло -
вий с ла гом в 1 год

–11,579**

(3,259)

Пе ре токи ВРП на душу на се ле ния с ла гом в 1 год –4,53 ⋅ 10–6

(0,0000)

Инвес ти ции в основ ной ка пи тал как про цент ВРП с ла гом 
в 1 год

–0,048
(0,031)

Доля ПК, под клю чен ных к Интер не ту с ла гом в 1 год 0,368***

(0,076)

Кон стан та 127,057***

(17,500)

Тест Фи ше ра на зна чи мость ко эф фи ци ен тов F(8,79) = 29,24
[0,0000]

R2 0,0743

При ме ча ния:
в скоб ках ука за ны ро бас тные стан дар тные ошиб ки ко эф фи ци ен та рег рес сии (опция 

vce(robust));
**, *** – зна чи мость на 5%-м и 1%-м уров нях со от ве тствен но;
для по стро е ния мо де ли (3) были ис поль зо ва ны сле ду ю щие тес ты: 1) тест Ха ус ма на

с при ме не ни ем опции sigmamore: Chi2(8) = 161,75, Prob > chi2 = 0,0000; 2) F-тест не зна -
чи мость ин ди ви ду аль ных эф фек тов: F(79,552)=3,60, Prob>F=0,0000; 3) Тест на ге те рос -
ке дас тич ность (xttest3): chi2(80) = 1208,36, Prob > chi2 = 0,0000; 4) тест на ав то кор ре ля -
цию (xtserial): F(1,79) = 12,875, Prob > F = 0,0006.



нию тем пов при рос та ВРП на 2,98 п.п. Так же рост доли пер со наль ных
ком пью те ров спо со бен по вы сить тем пы эко но ми чес ко го рос та: по -
сре дством об ме на в сети Интер нет ак ти ви зи ру ют ся об мен зна ни я ми
и по лу че ние ин фор ма ции о раз ра бот ках. При этом Интер нет сти ра ет
ге ог ра фи чес кие гра ни цы, так как об ще ние воз мож но меж ду пред ста -
ви те ля ми лю бых стран. Уве ли че ние доли ком пью те ров с дос ту пом
в Интер нет на 1 п.п. по вы ша ет тем пы при рос та ВРП на душу на се ле -
ния на 0,37 п.п.

Пе ре мен ная «ка пи тал» ока за лась на гра ни це зна чи мос ти
(p-value = 0,126), при этом ко эф фи ци ент при пе ре мен ной «ин вес ти ции 
в основ ной ка пи тал как про цент от ВРП» был от ри ца тель ным. Это мо -
жет трак то вать ся как рост ВРП бо лее быс тры ми тем па ми, чем рост
ин вес ти ций в основ ной ка пи тал в пе ри од эко но ми чес ко го под ъ е ма,
что при во дит к па де нию по ка за те ля «доля ин вес ти ций в основ ной ка -
пи тал как про цент от ВРП».

R2 в спе ци фи ка ции 3 со ста вил 7,43%. Не дос та точ но вы со кая об ъ -
яс ня ю щая сила ука зы ва ет на то, что эко но ми чес кий рост в ре ги о нах
РФ об ъ яс ня ет ся по ми мо фак то ров мо де ли эн до ген но го рос та так же
и дру ги ми па ра мет ра ми, сре ди ко то рых мо гут быть мак ро э ко но ми -
чес кие и ин сти ту ци о наль ные усло вия. Проб ле му про пу щен ных пе ре -
мен ных (omitted variable bias) по зво ля ет ре шить мо дель Ареллано –
Бон да, опи сан ная ниже.

ОБОБЩЕННЫЙ МЕТОД МОМЕНТОВ
И МОДЕЛЬ АРЕЛЛАНО – БОНДА

Альтернативой па нель ной рег рес сии с фик си ро ван ны ми эф фек та -
ми яв ля ет ся ди на ми чес кое мо де ли ро ва ние вза и мос вя зи эко но ми чес -
ко го рос та и ин ди ка то ров ин но ва ци он но го раз ви тия. В нем ис поль зу -
ет ся об об щен ный ме тод мо мен тов (ОММ) для по стро е ния спе ци фи -
ка ции, осно ван ной на мо де ли Ареллано – Бон да [4]. ОММ по зво ля ет
по лу чить точ ные оцен ки ко эф фи ци ен тов мо де ли (1), по сколь ку учи -
ты ва ет как про бле му од но вре мен нос ти, так и про бле му про пу щен ных 
пе ре мен ных и пред по ла га ет ис поль зо ва ние в рас че те ла гов не за ви си -
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мых пе ре мен ных (в дан ной мо де ли вто рой лаг) как на бо ра ин стру мен -
таль ных пе ре мен ных. На ко нец, ме тод Ареллано – Бон да до пол ни -
тель но вклю ча ет в со став не за ви си мых пе ре мен ных мо де ли пер -
вый и вто рой лаг за ви си мой пе ре мен ной. Та кое вклю че ние по зво ля ет
еще раз про ве рить ги по те зу о кон вер ген ции эко но ми чес ко го рос та
суб ъ ек тов РФ.

Рас че ты, про ве ден ные в ста тис ти чес ком про грам мном об ес пе че -
нии Stata 12 9, дали ре зуль та ты, ко то рые пред став ле ны в табл. 4 10.

Мо дель ОMM под твер жда ет пред по ло же ние о кон вер ген ции ре -
ги о нов, сде лан ное ра нее на осно ве ре зуль та тов па нель ной рег рес сии
с фик си ро ван ны ми эф фек та ми. Де йстви тель но, от ри ца тель ный знак
ко эф фи ци ен тов при пе ре мен ных тем пов рос та ВРП на душу на се ле -
ния с ла гом в 1 год и 2 года по ка зы ва ет, что быс трее рас тет эко но ми ка
не толь ко ре ги о нов с бо лее низ ки ми зна че ни я ми ВРП на душу на се ле -
ния в про шлом пе ри о де, но так же и тех ре ги о нов, эко но ми ка ко то рых
в про шлые пе ри о ды рос ла бо лее низ ки ми тем па ми. Дан ная за ви си -
мость тоже на осно ве мо де ли ОММ была ра нее под твер жде на для ре -
ги о нов Мек си ки [20].

Зат ра ты на тех но ло ги чес кие ин но ва ции в мо де ли ОММ яв ля ют -
ся зна чи мым фак то ром. По ка за тель за трат на тех но ло ги чес кие ин но ва -
ции по ми мо за трат на НИОКР так же вклю ча ет за тра ты на по куп ку
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9 Исполь зо ван мо дуль xtabond2 [22].
10 Для по стро е ния мо де ли ОММ ис поль зо ва ны сле ду ю щие тес ты. В тес тах

Ареллано – Бон да ну ле вой ги по те зой яв ля ет ся от су тствие ав то кор ре ля ции, тест
при ме ня ет ся к ре зуль та там в раз ни цах. Не об хо ди мо при нять ну ле вую ги по те зу.
При этом ре зуль тат, ког да ги по те за для AR(1) от вер га ет ся, так же яв ля ет ся при ем -
ле мым. Тест Сар га на вы яв ля ет ва лид ность инстру мен таль ных пе ре мен ных. Ну ле -
вая ги по те за: инстру мен таль ные пе ре мен ные не кор ре ли ро ва ны с остат ка ми (ин -
стру мен ты не ро бас тные, мо дель не ослаб ле на боль шим чис лом инстру мен таль ных 
пе ре мен ных). Не об хо ди мо при нять ну ле вую ги по те зу. При этом в спе ци фи ка ци ях
с ро бас тны ми ошиб ка ми тест Сар га на за ме ня ет ся тес том Хан се на. В тес те Хан се на
ну ле вая ги по те за – эк зо ген ность инстру мен таль ных пе ре мен ных (инстру мен ты ро -
бас тные, мо дель мо жет быть ослаб ле на боль шим ко ли чес твом инстру мен таль ных
пе ре мен ных). Не об хо ди мо при нять ну ле вую ги по те зу. В тес те Сар га на – Хан се на
(раз ни ца) ну ле вая ги по те за – эк зо ген ность на бо ра инстру мен таль ных пе ре мен ных.
Не об хо ди мо при нять дан ную ги по те зу.
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Таб ли ца 4

Мо дель об об щен но го ме то да мо мен тов, за ви си мая пе ре мен ная –
«темп при рос та ду ше во го ВРП», 80 ре ги о нов РФ, 2005–2013 гг.

Не за ви си мая пе ре мен ная
Мо дель ОММ, чис ло 

на блю де ний – 560

Темп рос та ВРП на душу на се ле ния с ла гом в 1 год –0,028
(0,049)

Темп рос та ВРП на душу на се ле ния с ла гом в 2 года –0,275***

(0,054)

На ту раль ный ло га рифм ВРП на душу на се ле ния с ла гом в 1 год –11,206***

(2,688)

Вло же ния в тех но ло ги чес кие ин но ва ции как про цент от ВРП 1,038*

(0,529)

Со ци аль ный фильтр (пер во на чаль ный) 0,750
(2,166)

Пе ре то ки за трат на тех но ло ги чес кие ин но ва ции –0,117
(2,108)

Пе ре токи со ци аль но-эко но ми чес ких усло вий –18,964***

(4,206)

Пе ре токи ВРП на душу на се ле ния 0,0001***

(0,00002)

Кон стан та 124,930***

(28,530)

Тест Ареллано – Бон да для AR(1) (p-val) 0,000

Тест Ареллано – Бон да для AR(2) (p-val) 0,313

Тест Сар га на (p-val) 0,000

Тест Хан се на (p-val) 0,323

Тест Сар га на – Хан се на (p-val) 0,380

Кол-во инстру мен тов 79

При ме ча ния:
ро бас тная двух шаговая оцен ка по ме то ду GMM с кор рек ти ров кой Вин дма йе ра на

стан дар тные ошиб ки. Скор рек ти ро ван ные стан дар тные ошиб ки при ве де ны в скоб ках;
*, *** – зна чи мость на 10%-м и 1%-м уров нях со от ве тствен но.



об о ру до ва ния, не об хо ди мо го для ре а ли за ции тех но ло ги чес ких ин но -
ва ций, зат ра ты на про из во дствен ное про ек ти ро ва ние, за тра ты на
об уче ние и под го тов ку пер со на ла, за ня то го раз ра бот кой тех но ло ги -
чес ких ин но ва ций, а так же за тра ты на мар ке тин го вые и тех но ло ги чес -
кие ин но ва ции. Зна чи мость по ка за те ля за трат на тех но ло ги чес кие ин -
но ва ции го во рит о том, что до пол ни тель ные со став ля ю щие так же
вно сят вклад в эко но ми чес кий рост ре ги о нов. Уве ли че ние за трат на
тех но ло ги чес кие ин но ва ции на 1 п.п. при во дит, со глас но мо де ли,
к по вы ше нию тем пов эко но ми чес ко го рос та на 1,03 п.п.

Эффект пе ре то ков за трат на тех но ло ги чес кие ин но ва ции ока зал ся
не зна чи мым, что сви де т ельству ет о сла бых воз мож нос тях ре ги о нов
адап ти ро вать ин но ва ции из дру гих суб ъ ек тов РФ по при чи не от су т -
ствия не об хо ди мо го об ору до ва ния или вы со кок ва ли фи ци ро ван ной
ра бо чей силы. Тем не ме нее, как по ка за ли наши рас че ты11, зна ния рас -
прос тра ня ют ся меж ду тер ри то ри я ми с близкими тем па ми эко но ми -
чес ко го раз ви тия (на при мер, меж ду «ли де ра ми», в том чис ле Мос квой 
и Санкт-Пе тер бур гом).

* * *

Были по стро е ны мо де ли до го ня ю ще го раз ви тия для об ъ яс не -
ния эко но ми чес ко го рос та ре ги о нов РФ. В мо дели были вклю че ны
пред ик то ры ин но ва ци он но го раз ви тия тер ри то рии, а имен но за тра ты
на НИОКР как про цент от ВРП и пе ре то ки за трат на НИОКР (или за -
тра ты на тех но ло ги чес кие ин но ва ции как про цент от ВРП и их пе ре то -
ки). Со ци аль но-эко но ми чес кие усло вия раз ви тия ре ги о нов вли я ли на
эко но ми чес кий рост че рез пе ре мен ные «пе ре то ки со ци аль но-эко но -
ми чес ких усло вий» и «пе ре то ки ВРП на душу на се ле ния».

Ре зуль та ты рас че тов по ка за ли, что вы пол ня ет ся пер вая ги по те -
за – о по ло жи тель ном вли я нии на эко но ми чес кий рост за трат на
НИОКР и на тех но ло ги чес кие ин но ва ции, по сколь ку в улуч шен ных
ва ри ан тах мо де ли (спе ци фи ка ция 3 и ОММ) ко эф фи ци ен ты при дан -
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11 См.: Kaneva M., Untura G. Innovation indicators and regional growth in Russia.



ных по ка за те лях были по ло жи тель ны ми и ста тис ти чес ки зна чи мы -

ми. Час тич но вы пол ня ет ся вто рая ги по те за – о зна чи мос ти пе ре то -

ков зна ний для эко но ми чес ко го рос та ре ги о нов и их спо соб нос ти

пре одо ле вать ад ми нис тра тив ные гра ни цы и рас прос тра нять ся за

пред е лы од но го ре ги о на, сти му ли руя при рост ВРП на душу на се ле -

ния в ре ги о нах-со се дях и на близ ле жа щих тер ри то ри ях. Час тич ное

под твер жде ние этой ги по те зы опи ра ет ся на тот факт, что в мо де ли

Ареллано – Бон да пе ре то ки за трат на тех но ло ги чес кие ин но ва ции

ока за лись ста тис ти чес ки не зна чи мым фак то ром, хотя зна чи мость

пе ре то ков зна ний была до ка за на в спе ци фи ка ци ях 1–3. Дан ный ре -

зуль тат, а так же наши бо лее ран ние ис сле до ва ния12 по зво ля ют сде -

лать вы вод о том, что зна ния рас прос т ра ня ют ся между ре ги о на ми со

схо жи ми тем па ми эко но ми чес ко го рос та и раз ви тия тех но ло ги чес ких

плат форм, а эф фек тив ность их пе ре то ка за ви сит от аб сор бци он ной

спо соб нос ти ре ги о нов.
Иссле до ва ние по ка за ло, что со ци аль но-эко но ми чес кие усло вия

в дру гих ре ги о нах и их ВРП так же ока зы ва ют по ло жи тель ное вли я ние 

на эко но ми чес кий рост ре ги о на. Кро ме того, ре зуль та ты рас че тов ука -

за ли так же на воз мож ную кон ку рен цию за тру до вые ре сур сы в про -

мыш лен нос ти.
Пос тро ен ные нами мо де ли под твер жда ют основ ное те о ре ти чес кое

по ло же ние о том, что ин но ва ци он ная де я тель ность, вы ра жен ная че рез

за тра ты на ин но ва ции и пе ре то ки зна ний, яв ля ет ся эн до ген ным фак то -

ром, спо соб ным об ъ яс нить эко но ми чес кий рост ре ги о нов Рос сии.
Ре зуль та ты про ве ден но го ис сле до ва ния мо гут быть при ме не ны

ре ги о наль ны ми пра ви т ельства ми при фор ми ро ва нии ин но ва ци он ной

по ли ти ки.

Статья под го тов ле на в рам ках Ком плек сной про грам мы
фун да мен таль ных ис сле до ва ний СО РАН II.2П

«Интег ра ция и раз ви тие» (про ект II.2П/XI.179-2).
Но мер ре гис тра ции в ИСГЗ ФАНО 0325-2015-0019
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THE RELATIONSHIP BETWEEN R&D, KNOWLEDGE
SPILLOVERS AND DYNAMICS OF ECONOMIC GROWTH

OF THE RUSSIAN REGIONS

The current study examines interrelations between economic growth in the
Russian regions, scientific research, and innovation activities. To analyze the
relationship, we used an econometric modeling technique: a fixed effects panel
regression and the Arellano–Bond model based on data for the period from
2005 to 2013. In the study, we tested hypotheses about significant effects of
knowledge and socioeconomic conditions on regional growth, used expenditure 
on R&D and expenditure on technological innovations as measures of know -
ledge spillovers for their analysis, and calculated socioeconomic spillovers
based on a socio economic filter. Regression results demonstrated a possible
competition for labor in the manufacturing sector when this indicator was
included in the so cio economic filter. Our findings also confirmed the signi -
ficance and positive effect of expenditures on technological innovations and
their spillovers on economic growth in regions. Moreover, knowledge spilled
more efficiently to regions with greater absorptive capacity, as well as among
regions with a similar growth rate. We concluded that knowledge spillovers can
have significant influence on the GRP growth rate. The results of the study
can be used by regional governments when formulating innovation policies.

Keywords: economic growth; GRP; R&D; region; knowledge spillovers;
technological innovations; dynamic modeling
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