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«ТРЕТЬЯ МИССИЯ» УНИВЕРСИТЕТА И ПРОЕКТ ОБЩЕСТВЕННОГО 

ПОНИМАНИЯ НАУКИ: ДОКЛАД БОДМЕРА∗∗∗∗ 

Н. В. Головко, Е. А. Рузанкина, О. В. Зиневич (Новосибирск) 

Цель работы – иллюстрация одного из ключевых элементов проекта 
общественного понимания науки – Доклада Бодмера, – в свете проблемы 
многообразия интерпретаций «третьей миссии» университета. По сути, 
Доклад Бодмера является одним из первых в новейшей истории обращений 
ученых к главам правительств развитых стран и широкой обществен-
ности, конструктивно обосновывающим необходимость целенаправлен-
ного формирования у граждан научно-ориентированных оснований миро-
воззрения. Доклад подготовлен в 1985 г. инициативной группой под руко-
водством известного британского ученого У. Бодмера. Кроме аналити-
ческого раздела, он содержит ряд практических рекомендаций правитель-
ству, представителям масс-медиа, научного, образовательного и бизнес-
сообществ, подчеркивая важность понимания науки на том основании, 
что в ходе всей своей жизни люди по определению вовлечены в процессы 
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принятия решений, которые затрагивают все уровни и стороны жизне-
деятельности, и чем лучше люди понимают науку, тем более правильные 
решения принимают. В этом смысле, идеология Доклада близка к пред-
ставлениям Ю. Хабермаса о сциентизме и необходимости эпистемологи-
ческой модернизации общества. Однако, в отличие от идей Ю. Хабермаса, 
Доклад в значительно большей степени ориентирован на практику реали-
зации отмеченных установок. В частности, большое внимание уделяется 
структуре школьной образовательной программы, закрепляется необхо-
димость расширения ее естественнонаучной составляющей не только за 
счет увеличения часов по основным предметам: физике, биологии и химии, 
но и за счет других научных направлений, например, наук о Земле. От-
дельно подчеркивается важность для образования школьников таких 
предметов, как «Экономика», «Социальный менеджмент» и «Экология», 
а также необходимость формирования у учащихся определенного понима-
ния статистики, включая понимание идей риска, неопределенности и ва-
риативности естественных и социальных процессов, которые должны 
быть даны в том числе и в курсе математики. Стоит отметить, что 
в свое время Доклад вызвал достаточно широкий общественный резонанс, 
а также послужил идейной платформой основания целого ряда нацио-
нальных и международных научных, государственных и общественных ко-
митетов, обществ и организаций, поддерживающих идею развития обще-
ственного понимания науки, например COPUS в США, SAOE в Великобрита-
нии, SIS в Европейском союзе, CPAS в Австралии, SEPUST в Японии и т. д. 
В статье Доклад рассматривается как значимая часть понимания 
«третьей миссии» университета – включенности университета в реше-
ние важных для общества проблем. Наш тезис заключается в том, что 
недостаточно понимать «третью миссию» университета исключитель-
но как проблему трансфера технологий. Важность и глубина проблем, за-
трагивающих современное общество, будь то проблема капитализации 
знания или проблема формирования научно-ориентированного мировоз-
зрения, заставляют трансформироваться университет и искать новые 
формы ответа на запросы общества. Проект общественного понимания 
науки, создание соответствующих кафедр, проведение соответствующих 
общественных мероприятий, – это еще одна форма реализации «третьей 
миссии», которая связана с выполнением университетом своей основной 
общественно значимой функции – научить мыслить самостоятельно 
и показать важность рационального критического рассуждения. 

Ключевые слова: «третья миссия» университета, предприниматель-
ский университет, критическое мышление, естественные науки в школе, 
общественное понимание науки, У. Бодмер. 
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«THIRD MISSION» OF THE UNIVERSITY AND THE PROJECT OF PUBLIC 

UNDERSTANDING OF SCIENCE: THE BODMER REPORT 

N. V. Golovko, E. A. Ruzankina, O. V. Zinevich (Novosibirsk) 

The paper aims to illustrate one of the key elements of the public understand-
ing of science project – the Bodmer Report, in the light of the problem of many 
interpretations of the university’s third mission. In modern history the Bodmer 
Report is, essentially, one of the first appeals of scientists to the government and 
the public that substantially justify the necessity of formation in citizens of the 
scientifically-oriented foundations of worldview. The Report was prepared in 
1985 by an initiative group under the guidance of the well-known British re-
searcher W. Bodmer. Besides an analytical part it also contains a series of prac-
tical recommendations to the government, mass-media, scientific, educational 
and business societies, underlining the importance of understanding science via 
the observation that during life people, by definition, are involved into decision-
making that affects every sides and aspects of life, and that better understanding 
of science causes better decision-making. In this sense the ideology of the Report 
is close to J. Habermas’s understanding of scientism and the necessity of society’s 
epistemic modernization. But in contrast to Habermas’s ideas, the Report is 
oriented in a far greater extent to the practice of realization of the ideas men-
tioned above. In particular, a lot of attention is paid to the structure of educa-
tional program at secondary school, the necessity to expand the part of such 
programs that is dedicated to natural sciences is confirmed not only by suggest-
ing to increase the amount of class-hours devoted to main subjects like physics, 
biology and chemistry, but also by the suggestion to add to this subjects another 
important scientific disciplines like the Earth sciences. Aside from natural 
sciences, the importance of another subjects is also underlined, for example, eco-
nomics, social management, ecology etc. Besides, it is noted that it is necessary to 
foster an understanding of statistics among the pupils, including understanding 
of the ideas of risk, uncertainty and contingency of natural and social processes 
that may be shown at the course of mathematics as well. It is worth to note that 
at the time the Report had caused a wide public resonance and became an ideo-
logical platform to a number of national and international scientific, govern-
mental and public committees, societies and organizations that support the idea 
of development of public understanding of science, for example, COPUS in USA, 
SAOE in Great Britain, SIS in European Union, CPAS in Australia, SEPUST in Ja-
pan etc. In this paper the Report is considered as a significant part of under-
standing of the university’s third mission – engagement of the university into 
solving the problems that are important for the society. Our thesis is that it is 
insufficient to understand the third mission only as a problem of technology 
transfer. The importance and the depth of the problems of modern society, such 
as the problem of capitalization of knowledge or the problem of formation of the 
scientifically-oriented worldview − they are forcing university to transform and 
to find a new forms of answering to the society’s demands. The project of public 
understanding of science, the establishment of the corresponding Chairs in the 
universities, various public events – they are another form of the third mission 
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realization which is connected with the main socially significant function of the 
university – to teach to think independently and to show the importance of ra-
tional critical reasoning.  

Keywords: university’s third mission, entrepreneurial university, critical think-
ing, natural sciences in school, public understanding of science, W. Bodmer. 

 
Основная миссия университета состоит в том, чтобы распространять 

и развивать знание. Университет выступает местом подготовки будущих 

профессионалов и в той или иной степени участвует в производстве ново-

го знания, что делает его своего рода незаменимой поддерживающей 

структурой для целого ряда общественных благ, таких как образование, 

наука, критическое отношение к миру и т. д. В этом смысле разговор 

о значимости «третьей миссии», подчеркивающей сложный характер от-

ношений между университетом и обществом, может быть важен сам по 

себе, безотносительно к традиционным для подобного дискурса темам, 

таким как общество знаний, трансфер технологий, академическая свобо-

да, либерализация образования и т. д. В данном случае наш интерес к 

«третьей миссии» продиктован пониманием важности закрепления в соз-

нании современного человека правильно сформированного научно-

ориентированного мировоззрения, основания и основное содержание ко-

торого закладываются в средней и высшей школах.  

Ниже мы остановимся на особенностях понимания «третьей миссии» 

университета в более широкой перспективе, связанной не только с тра-

диционно понимаемой под этим проблемой трансфера технологий, но 

и с общей оценкой включенности университета в решение значимых для 

общества проблем, а также детально представим основные, на наш 

взгляд, части Доклад Бодмера, посвященные как обоснованию необходи-

мости проекта общественного понимания науки, так и конкретным реко-

мендациям правительству, ученым, учителям средних школ, бизнесме-

нам, журналистам и т. д. Наш тезис заключается в том, что недостаточно 

понимать «третью миссию» университета исключительно как проблему 

трансфера технологий. Важность и глубина проблем, затрагивающих со-

временное общество, будь то проблема капитализации знания или про-

блема формирования научно-ориентированного мировоззрения, застав-

ляют трансформироваться университет и искать новые формы ответа на 

запросы общества. Проект общественного понимания науки, создание 

в университетах соответствующих кафедр, проведение соответствующих 

общественных мероприятий, – это еще одна форма реализации «третьей 

миссии», которая связана с выполнением университетом своей основной 

общественно значимой функции – научить мыслить самостоятельно и по-

казать важность рационального критического рассуждения. 
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Итак, почему большинство обсуждений «третьей миссии» университе-

та начинается с обсуждения проблем организации научных исследований 

и трансфера технологий? На первый взгляд в данном случае тема пред-

принимательского университета действительно исчерпывает проблему 

«третьей миссии» уже потому, что так нам проще представить непосред-

ственную взаимосвязь между университетом и внешними социальными и 

экономическими проблемами окружающего его общества. После Второй 

мировой войны большинство стран мира определенным образом пере-

смотрели основания своей политики в области науки и образования 

(см., напр.: [1]). Возникла необходимость совместить сложившуюся века-

ми идеологию свободного автономного университета и государственный 

заказ на выполнение дорогих фундаментальных исследований. И изна-

чально проблема была, скорее, в новых структурах, нормах и основаниях 

регулирования, которые помогали бы заполнить пробел между фунда-

ментальными разработками и их практической реализацией (возникли 

современные понятия прикладной науки, исследовательского института, 

пояса внедрения и т. д.). В середине 1970-х гг. возникло новое понимание 

того, как соотносятся фундаментальные научные исследования и инно-

вации. С одной стороны, стало очевидно, что «для того, чтобы заставить 

работать (circulate) знание, нужно переместить [из научного института на 

производство] (transport) лабораторию» (цит. по: [2, p. 444]), а с другой, – 

в области бизнес-администрирования закрепилась парадигма, объяс-

няющая инновации как следствие способности вовремя разглядеть зна-

чимую информацию, ассимилировать ее и превратить в коммерчески ус-

пешный продукт. Таким образом, были подготовлены все основания для 

того, чтобы число форм кооперации между «общественным» университе-

том и «частным» бизнесом выросло «до бесконечности». Учитывая риски 

и неопределенность любой бизнес-модели, тем более связанной с инно-

вациями, особое значение приобрела «сетевая» концепция, в которой по-

тенциальные риски трансфера нивелируются: в определенном смысле 

делятся «поровну» между университетом и бизнесом. Технопарк как фор-

ма организации старт-апов в собственном значении слова не обязан при-

носить прибыль, – это именно бизнес-инкубатор, который играет роль 

селективного механизма, отбирающего наиболее перспективные с точки 

зрения бизнеса проекты. Как следствие, знание, большая часть которого 

теперь производится в университете с целью последующей коммерциа-

лизации, теряет свой статус общественного блага и воспринимается об-

ществом только через призму патентного законодательства. С точки зре-

ния социологии идея, что университет теперь не только производит зна-

ние, но и делает это с учетом определенной социальной и экономической 

перспективы, привела к появлению ряда широких, обобщающих концеп-

ций, подчеркивающих контекстную зависимость получения знания: на-
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пример, концепции науки второго рода, концепции неявной науки, тео-

рии Тройной спирали и т. д. Таким образом, возникает иллюзия, что обсу-

ждение «третьей миссии» – это, по сути, обсуждение успешности «пред-

принимательской» деятельности университета. Однако если посмотреть 

на университет шире, то проблема производства новых знаний и их прак-

тической реализации – лишь одна из многих (пусть и весьма важная, за-

трагивающая интересы национальной безопасности, находящаяся на осо-

бом контроле со стороны правительства и т. д.), демонстрирующих сте-

пень того, как университет включен в решение актуальных для общества 

проблем. В целом, если отталкиваться от идеи «включенности», то прави-

тельство, бизнес, профессиональные сообщества ученых и преподавате-

лей, сообщество потенциальных студентов и их родителей как «покупа-

телей» образовательных услуг университета и т. д. – это потенциальные 

стейкхолдеры, то есть агенты социального взаимодействия, связываю-

щие университет и общество. Соответственно, в зависимости от того, ка-

кую модель взаимодействия и каких агентов мы выберем, у нас будет свое 

понимание «третьей миссии». В этом смысле обсуждение «третьей мис-

сии» в контексте проблемы капитализации знания ничем не отличается 

от обсуждения проблемы формирования научно-ориентированного ми-

ровоззрения через развитие различных инициатив, поддерживающих 

общественное понимание науки.  

Проект общественного понимания науки – это социально значимый 

проект, суть которого в том, чтобы закрепить новое отношение общест-

ва к науке и научному мировоззрению. Речь идет не столько о теорети-

ческой составляющей (в ХХ в. был разработан ряд достаточно серьезных 

философских проектов, подчеркивающих триумф научного мировоззре-

ния, таких, например, как сциентизм Ю. Хабермаса или диалектический 

материализм В. И. Ленина), сколько о необходимости реальной актуали-

зации научного сознания в современном обществе и закрепления кон-

кретных социально значимых шагов, которые заставят общество не 

только пользоваться результатами, но и сознательно выбирать научно-

ориентированный тип восприятия реальности, сталкиваясь с проблема-

ми как индивидуального, так и глобального характера. В идеале в соци-

ально-политическом плане проект общественного понимания науки 

должен стать частью более широкого проекта, результатом которого 

будет разработка общей стратегии, способной преодолеть политиче-

ские, дисциплинарные и институциональные барьеры и связать а) со-

общество профессионалов, б) государственную политику в области ре-

гулирования науки и технологии и в) общественные механизмы, на-

правленные на корректировку этой политики (см., напр.: [3]). Предпола-

гается, что актуальность разработки и реализации этого проекта в пер-

вую очередь связана с необходимостью поиска решения так называемых 
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глобальных проблем или вызовов, с которыми в настоящее время 

столкнулось человечество. Речь идет об устойчивом развитии, глобаль-

ном потеплении, росте населения, проблемах экологии, здравоохране-

нии, противодействии глобальному терроризму и т. д. 

Традиционно считается, что актуальность нового типа отношений ме-

жду наукой и обществом впервые была закреплена в Докладе Бодмера 

(Bodmer Report), подготовленном в 1985 г. инициативной группой под 

руководством известного британского ученого У. Бодмера [4]. В заключе-

нии документа отмечается, что «[Доклад] посвящен вопросам, которые 

важны не только и не столько для научного сообщества, но также для 

всей нации в целом и для каждого гражданина в отдельности. Сейчас, как 

никогда, людям необходимо определенное понимание науки, поскольку 

люди вовлечены в процессы принятия решений, они принимают ответст-

венные решения и определяют свою дальнейшую жизнь как на нацио-

нальном, так и на локальном уровнях, например, принимая решения 

о дальнейших направлениях развития больших и малых бизнес-структур 

и предприятий, голосуя на выборах государственного или местного само-

управления или принимая решения на микроуровне проблем своей част-

ной жизни. Публикуя этот доклад, мы надеемся, что он подчеркнет необ-

ходимость понимания науки и того, как наука и технология воздействуют 

на нашу жизнь, а также надеемся, что доклад стимулирует широкое обще-

ственное обсуждение этих проблем» [5, p. 31].  

Примечательно, что Доклад сразу строится в конструктивном ключе, 

то есть прежде чем переходить к заключению и рекомендациям, наглядно 

демонстрируется значимость предмета, а также проводится широкий 

срез, показывающий актуальность темы на примерах практически всех 

сторон жизни, так или иначе попавших под влияние науки. Постараемся 

выделить наиболее актуальные замечания и выводы, приводимые в Док-

ладе. На наш взгляд, для своего времени этот документ являлся беспреце-

дентным примером исследования, сыгравшего одну из решающих ролей 

в процессе обоснования важности «третьей миссии» университета, а рас-

ставленные в нем акценты до сих пор служат практическим руководством 

к действию для тех, кто присоединился к проекту общественного пони-

мания науки. Начнем анализ с вводной части. 

«Наука и технология играют определяющую роль в большинстве ас-

пектов повседневной жизни. Наша индустрия, а следовательно, процве-

тание государства целиком зависят от них. Практически все стороны 

общественной жизни затронуты их влиянием. Поэтому каждый должен 

иметь определенное понимание науки, быть осведомленным об ее дос-

тижениях и пределах научного знания.  

Решения большого количества индивидуальных, частных вопросов, 

таких, например, как ограничение в питании, вакцинация или персональ-
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ная гигиена, могут быть улучшены через обращение к научному понима-

нию стоящих за ними проблем. Причем понимание в данном случае озна-

чает не только знакомство с тем, что говорит наука, но и с методами 

и пределами ее применения, также как и с оценкой практических и соци-

альных аспектов науки и научного знания. В частности, базовое понима-

ние статистики, включая природу риска, неопределенности и вариатив-

ности, равно как способность понимать результаты статистических ис-

следований и соответствующие данные, также является важной частью 

понимания науки. 

Соответствующее научное образование в школах обязано обеспечивать 

фундаментальную основу для адекватного понимания науки. Существует 

насущная необходимость обеспечить ресурсы и дать возможность учени-

кам, по крайней мере, старших классов школ получить базовое образова-

ние в сфере науки и технологии. Большое значение следует придавать на-

учно ориентированным предметам как в средней, так и в начальной шко-

лах, а также квалификации учителей, которые будут вести соответствую-

щие предметы. Ни один ученик не должен остаться в стороне от научного 

образования. Достаточно небольшое число тех, кто получил серьезное на-

учное образование, впоследствии идет на административную или граж-

данскую службу. В то же время хорошая научно ориентированная подго-

товка формирует соответствующие навыки, которые необходимы для 

многих ненаучных специальностей, и студенты и преподаватели должны 

это понимать.  

Британская промышленность будет более эффективна и конкуренто-

способна, если те, кто занимает руководящие позиции, будут иметь луч-

шее понимание того, чего наука и технология могут достичь. Ученые, ра-

ботающие в компаниях, должны лучше понимать структуру управления 

и способствовать улучшению качества предоставляемых товаров и услуг. 

Промышленность должна поддерживать общественный интерес к науч-

ному образованию. Компании также должны широко информировать об-

щество о научных и технологических основаниях их деятельности. 

Научное сообщество будет более эффективно в отстаивании своих це-

лей, если откроет больше возможностей для обсуждения научных аспек-

тов многих важных проблем, которые волнуют общество или, например, 

обсуждаются в Парламенте. В этом смысле актуальны популярные изло-

жения сути решений, принимаемых правительством. Особое внимание 

следует уделять освещению науки в медиа-пространстве. Научная жур-

налистика – новое и весьма актуальное направление, раскрывающее об-

раз науки как человеческой деятельности в историческом контексте.  

Ученые должны учиться общаться с публикой, хотеть этого и восприни-

мать это общение как обязательство. Каждый ученый должен знать осо-

бенности медиа-пространства, уметь доходчиво объяснить результаты 
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и суть своих исследований, не прибегая к жаргону и не пытаясь быть черес-

чур снисходительным. Большое значение следует уделять соответствую-

щим передачам, открытым демонстрациям результатов и брифингам, на-

учным ярмаркам и проведению научных олимпиад среди молодежи.  

Королевское общество должно сделать проект общественного пони-

мания науки одной из своих основных целей, способствовать информа-

ционной поддержке, выступая медиатором общения между научным со-

обществом и публикой, усилить соответствующие направления обмена 

мнениями с правительством и бизнесом. Повышение общего уровня об-

щественного понимания науки сейчас является важной задачей для бла-

годенствия нашей страны и требует объединенных усилий представи-

телей многих слоев общества, и, главным образом, членов самого науч-

ного сообщества» (курсив оригинала – Н. Г., Е. Р.) [5, p. 6]. 

Отметим, что еще до того, как будут приведены актуальность, вспомо-

гательные соображения и анализ сложившейся ситуации, риторика Док-

лада достаточно четко определяет границы и основную область, на кото-

рой делается акцент, – это область общественных отношений. Проект об-

щественного понимания науки нацелен в первую очередь на то, чтобы 

изменить наше отношение к жизни, сделать его научно-ориентирован-

ным и тем самым добиться реального улучшения в экономической, соци-

альной и политической сферах.  

«Цель этого доклада – ответить на вопрос, почему так важно, чтобы 

все слои общества имели определенное понимание науки, и почему так 

важно стимулировать ученых и всех причастных к тому, чтобы они спо-

собствовали общественному пониманию науки. Этот вопрос особенно 

важен сейчас, когда наука, технология и медицина беспрецедентным об-

разом воздействуют как на жизнь обычных людей, так и на процветание 

нации.  

Общественное понимание науки является следствием научного обра-

зования в школе. Этот доклад есть результат работы группы по анализу 

возможности улучшения общественного понимания науки, которая бы-

ла создана по рекомендации, отраженной в другом докладе – Научное 

образование в Англии и Уэльсе, – опубликованном в ноябре 1982 г. как 

следствие заключения, что “осмысленное и гармоничное представление 

о научном образовании зависит от развития представлений и осведом-

ленности о науке и ее роли в жизни современного общества”. Целями 

работы группы стали следующие: (i) определить состояние обществен-

ного понимания науки и технологии, а также степень соответствия гос-

подствующих представлений целям дальнейшего развития индустри-

ального демократического общества; (ii) определить механизмы, воз-

действующие на общественное понимание науки и изменение представ-

лений о роли, которую наука играет в жизни общества; (iii) оценить про-
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блемы, которые сопровождают обмен мнениями между членами научно-

го сообщества и простой публикой, а также пути их преодоления» (кур-

сив оригинала – Н. Г., Е. Р.) [5, p. 7]. 

Таким образом, цели исследования, проведенного группой под руко-

водством У. Бодмера, достаточно прозрачны. Главная цель, для реализа-

ции которой впоследствии возникнет проект общественного понимания 

науки как широкое общественное движение по всему миру, – показать 

важность поддержания общественного понимания науки на уровне, необ-

ходимом для продуктивного развития общества. Примечательно то, что 

реконструкция ситуации или проблемного поля общественного понима-

ния науки включает несколько важных агентов, таких как гражданское 

общество и система государственных отношений в области регулирова-

ния бизнеса, науки и образования, а также ряд более частных, таких как 

научное сообщество, система школьного образования, медиа-простран-

ство, область обыденного сознания и т. д., то есть сферы, которые охва-

тывают фактически все стороны жизни. Естественно, очень важно пра-

вильно расставить акценты, определить понятия и выделить важные 

стороны жизни, непосредственно затрагивающие проблему обществен-

ного понимания науки.  

«Дадим определение трем важным понятиям: “общественное”, “пони-

мание” и “наука”. В данном случае “науку” мы будем понимать в широком 

смысле, включая математику, технологию, инженерию и медицину, как 

подход к систематическому исследованию окружающего мира, дающий 

возможность применять полученные знания на практике и получать про-

веренные результаты. Как правило, технологические и инженерные про-

блемы не относят к научным, но в то же время нельзя отрицать, что 

и прикладные, и фундаментальные исследования опираются на одно и то 

же понимание сути научного исследования. В конце концов, фундамен-

тальная наука сегодня – это основание для развития технологии в буду-

щем. “Понимание” в нашем случае подразумевает охват всей полноты на-

учной деятельности и научного исследования, а не только фиксацию тех 

фактов, которые в настоящее время составляют научное знание. Очевид-

ным образом уровень необходимого понимания зависит от целей, напри-

мер, от ситуации, в которой находится индивид: решается ли проблема 

частного характера или он вовлечен в более широкую область ответст-

венности. “Общественное” относится, главным образом, к сферам и слоям 

общества, объединяющим людей, не причастных к собственно научным 

исследованиям. Очевидно, что в этом смысле мы можем стратифициро-

вать общество достаточно произвольно. Однако имеет смысл сделать это 

таким образом, чтобы для каждого из паттернов или частей общества 

можно было бы выделить свое понимание важности понимания науки 

и свои подходы к достижению этого понимания. Мы рассмотрим пять 
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различных, взаимно пересекающихся категорий, на которые разобьем 

общество: (i) отдельные люди, стремящиеся к удовлетворению собствен-

ных потребностей; (ii) граждане, участвующие в демократическом про-

цессе и несущие толику общественных обязательств; (iii) наемные работ-

ники, чья деятельность или занимаемая должность так или иначе погру-

жена в контекст, который опирается на известные научные достижения; 

(iv) руководители и менеджеры среднего звена, по должности заинтере-

сованные в улучшении качества принимаемых решений, использовании 

в производстве новых технологий, получении прибыли и т. д.; (v) люди, 

в сферу ответственности которых входит принятие решений, в наиболь-

шей степени влияющих на общество, – члены правительства, руководите-

ли корпораций и т. д.» [5, p. 7]. 

Приняв во внимание подобные уточнения, авторы Доклада задаются 

вопросом: изменится ли мир, в котором мы живем, в лучшую сторону или, 

по крайней мере, станет другим, если в обществе в большей степени будет 

востребовано понимание сути, содержания и природы науки и научного 

метода? В целом, основная идея Доклада сводится к тому, что лучшее по-

нимание науки в обществе будет играть одну из основных ролей в его 

развитии и, может быть, станет одним из основных элементов, поддержи-

вающих его процветание. Таким образом, лучшее понимание науки способ-

ствует улучшению качества принимаемых решений как на уровне отдель-

ных индивидов, так и на уровне всей страны, и тем самым улучшает каче-

ство жизни. Конкретнее эту мысль можно выразить следующим образом: 

адекватное понимание науки, в частности, закрепление характерных для 

нее представлений о вероятностном характере знания и процедурах его 

проверки и обоснования, о качестве имеющихся эмпирических данных 

и возможностях их теоретического обобщения и т. д. могут оказать зна-

чительное влияние на качество принимаемых решений, и не потому, что 

опора на научное мировоззрение автоматически обеспечивает правильное 

решение, а в силу того, что решение, принимаемое в свете более четкого 

понимания науки, заведомо лучше, чем решение, принятое без такового, 

поскольку принимающий решение является более информированным и под-

готовленным к тому, чтобы анализировать качество и последствия ре-

шений. Проект общественного понимания науки, будучи направлен, в пер-

вую очередь, на формирование в различных слоях общества и уровнях его 

организации (индивидуальном, уровнях школьного и университетского 

образования, медиа-культуры, индустрии и реального сектора экономи-

ки, академий наук и правительств) адекватного представления о содер-

жании и пределах науки, научного метода и научного мировоззрения, 

также будет отвечать важным и долгосрочным целям государства, стре-

мящегося быть более конкурентоспособным на международной арене.  
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«Развитие понимания науки в обществе – это инвестиции в будущее, 

а не роскошь удовлетворять свои желания заниматься наукой и опирать-

ся на научное мировоззрение, если или когда позволяют ресурсы. Сущест-

вует определенная взаимосвязь между общественным пониманием науки 

и национальным процветанием, хотя и не такая очевидная, как связь ме-

жду затратами на разработку и применение наукоемких технологий и по-

лучаемой прибылью в реальном секторе экономики. Сильная экономика 

зависит от сильного индустриального производства, опирающегося на 

современные достижения в области науки и технологии, которые в на-

стоящее время развиваются беспрецедентными темпами. Внедрение но-

вых технологий ценно не только само по себе, но и тем, что заставляет ис-

следовать возможности нового применения и увеличения эффективности 

использования старых технологий. Например, неявным следствием пере-

хода к ядерной энергетике является значительное увеличение эффектив-

ности использования угля на угольных электростанциях. Успешное ис-

пользование новых технологий также зависит от того, насколько будет 

распознан их потенциал и возможности применения. В любом случае речь 

идет о понимании научных и технологических основ, которыми должны 

владеть и тот, кто предлагает технологию, и тот, кто впоследствии будет 

ее использовать. Невнимание к этим вещам, к необходимости усиливать 

научную и технологическую составляющие в производстве существен-

ным образом ослабит национальную экономику. Очевидным конкурент-

ным преимуществом станет ситуация, в которой те, от кого зависит при-

нятие соответствующих решений, будут должным образом информиро-

ваны, обладать пониманием сути используемых технологий и более сво-

бодно использовать данные, сопутствующие применению соответствую-

щих технологий, что невозможно без адекватного понимания науки, осо-

знания того, чего она может и не может.  

Существует большое число социально и политически значимых про-

блем, которые невозможно решить, не опираясь на серьезные научные 

исследования. К таким проблемам можно отнести, например, проблемы 

радиоактивных отходов и загрязнения окружающей среды или доступно-

сти питьевой воды и лекарств первой необходимости и т. д. Это говорит 

о том, что наука и технология, в свою очередь, являются объектами обще-

ственной политики. То, насколько ответственными будут шаги, которые 

так или иначе затронут применение науки и технологии и их обществен-

ную оценку, также зависит от понимания, по крайней мере, основ научно-

го мировоззрения. Это будет зависеть и от желания научного сообщества 

объяснить значимые аспекты анализируемых явлений широкой публике. 

Лучшее понимание науки, на наш взгляд, способно значительно улучшить 

качество принимаемых решений не потому, что, опираясь на науку, мы 

обязательно придем к правильному решению, но потому, что решение, 
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принятое в свете адекватного понимания предмета, очевидно, будет луч-

ше, чем решение, принятое без надлежащего понимания.  

Лучшее понимание науки членами правительства является гарантией 

взвешенной и продуманной государственной политики в области разви-

тия науки и технологий. К примеру, правительство должно понимать 

связь между фундаментальной и прикладной наукой, растущую слож-

ность проводимых исследований, влекущую за собой значительное увели-

чение затрачиваемых средств, необходимость сопоставления поставлен-

ной задачи и невозможности получения “быстрых результатов”, а также 

мультипликативный эффект увеличения/уменьшения затрат на науку 

и образование. 

В демократическом обществе основное влияние на процесс принятия 

решений оказывает общественное мнение, поэтому важно, чтобы каждый 

гражданин осознавал значимость научного подхода при оценке проблем, 

требующих общественного обсуждения. Прежде чем присоединиться 

к мнению одной из заинтересованных сторон относительно таких противо-

речивых тем, как кислотные дожди, ядерная энергия или экстракор-

поральное оплодотворение, каждый должен иметь возможность познако-

миться с фактическими данными, а также оценить качество и состоятель-

ность предложенных данных. Широкое понимание научных аспектов ана-

лизируемых вопросов и явлений не будет автоматически приводить к ба-

лансу между различными точками зрения и наилучшему ответу, но, по 

крайней мере, приведет к более информированному и поэтому лучшему 

решению. Кроме того, надлежащее знакомство с научным мировоззрением, 

с природой научного исследования поможет гражданину противостоять 

различным проявлениям псевдонаучной культуры. Недостаточно инфор-

мированные люди в значительной степени подвержены влиянию оши-

бочных идей, например, касающихся программ похудения и альтернатив-

ной медицины. Способность корректно и обоснованно отличать “правиль-

ное” от “неправильного” также будет являться одним из результатов луч-

шего понимания науки в обществе» [5, p. 15].  

Далее в Докладе приводится достаточно большое число рекомендаций, 

подчеркивающих конкурентные преимущества надлежащего понимания 

науки, а также необходимость совершенствования системы школьного 

образования, поскольку именно оно является отправной точкой любых 

попыток достичь соответствующего современным запросам уровня по-

нимания науки в обществе.  

«Ученики средней школы обязаны посещать занятия, направленные 

на создание у них подобающего образа науки и выработки подходящих 

навыков, свидетельствующих о понимании сути научного метода. Соот-

ветствующие курсы должны знакомить учеников не только с основными 

научными представлениями, но и с социальной ролью и другими аспек-
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тами использования науки и технологий в жизни. Необходимо подчер-

кивать практическую значимость использования научных данных при 

решении как повседневных, так и глобальных задач. Обучение другим 

предметам, например, языку или истории, должно включать примеры 

использования и применения научных знаний и технологий. Большое 

значение следует уделять посещению музеев, публичных лекций, биб-

лиотек и других мероприятий, которые усиливают интерес к науке. 

В основу адекватного научного образования в школе должны лечь сле-

дующие принципы: (a) всем школьникам необходимо получить представ-

ление не только о трех основных ветвях естественных наук (физике, биоло-

гии и химии), их особенностях и взаимосвязи, но и о других направлениях 

исследований, таких как науки о Земле. Преподаватели должны подчерки-

вать взаимосвязь между абстрактными научными построениями и их прак-

тическими приложениями в промышленности и повседневной жизни, де-

лая науку интересной и соответствующей тому, что ученики думают о сво-

ей жизни сейчас, их представлениям о жизни в будущем; (b) преподавание 

должно включать не только ознакомление с фактами, но и с особенностями 

проведения научных исследований, с научным методом и проблемами его 

применения, с историей науки и ее социальной ролью; (с)–(d) преподава-

ние должно стимулировать интерес к практической стороне применения 

научных знаний, опираться на примеры развития технологии и реальные 

образцы решения актуальных проблем на основе научных знаний в раз-

личных областях, таких как экономика, социальный менеджмент и эколо-

гия; (e) обучение математике должно сформировать у ученика определен-

ное понимание сути математического метода, развить навыки практиче-

ского решения математических задач, а также понимание особенностей 

символического представления задач и жизненных ситуаций в абстракт-

ных математических символах; (f) требуется привить определенное пони-

мание статистики, включая понимание идей риска, неопределенности 

и вариативности, которые являются неотъемлемой частью научного мето-

да. Статистика не должна рассматриваться как абстрактная составляющая 

общего курса математики, но должна излагаться на интересных конкрет-

ных примерах и задачах, имеющих непосредственное отношение к повсе-

дневной жизни» [5, p. 17–18].  

Кроме достаточно четкого представления о том, какие именно эле-

менты, способствующие улучшению понимания науки, должны входить 

в школьную образовательную программу, большое внимание в Докладе 

уделяется рекомендациям для научного сообщества и Королевского об-

щества в сфере того, что касается целенаправленного формирования по-

зитивного общественного мнения в отношении понимания проблем раз-

вития науки и техники.  
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«Ученые должны учиться общаться с представителями любых сегмен-

тов культуры и общества и, в первую очередь, с представителями масс-

медиа. В прошлом профессиональная наука по большей части делегировала 

другим задачу создания публичного образа науки и решение проблемы 

коммуникации науки и общества. Складывается впечатление, что в рамках 

научного сообщества до сих пор общение с прессой воспринимается как 

стигма. Это недопустимо, тем более с учетом важности понимания науки 

в обществе, а также степени, до которой члены научного сообщества вовле-

чены в демократический дискурс с теми, кто поддерживает образование 

и научные исследования. Поддерживать понимание науки в обществе на 

соответствующем уровне – это часть профессиональной ответственности 

тех, кто занимается наукой. Каждый кандидат на получение докторской 

степени должен быть способен объяснить публичной аудитории в форме 

небольшого письменного доклада или лекции, в чем заключается суть его 

исследований и каков их результат. Научное сообщество в целом должно 

позаботиться о наличии механизмов, транслирующих актуальную научную 

информацию для ее представления неподготовленной аудитории. Мы на-

стоятельно рекомендуем Королевскому обществу организовать несколько 

постоянно действующих семинаров для журналистов, которые будут под-

держивать соответствующий образ научного сообщества, информировать 

общество о состоянии научных исследований и последних результатах, 

а также давать возможность Королевскому обществу выступать в качестве 

публичного судьи в дебатах, касающихся наиболее актуальных проблем 

современного общества. Для реализации этих и других целей, прямо или 

косвенно затрагивающих проблемы общественного понимания науки, мы 

рекомендуем Королевскому обществу создать постоянно действующий ко-

митет по общественному пониманию науки, чья сфера ответственности 

будет включать: (a) мониторинг и оценку прогресса понимания науки 

в обществе, его влияние на общество в целом; (b) организацию поддержки 

научных институтов и организаций в усилении общественного понимания 

науки, в частности, по вопросам, касающимся публичной коммуникации 

в медиа-пространстве, организации публичных лекций, диспутов, брифин-

гов, пресс-конференций и других сторон общественных отношений; 

(c) оценку деятельности самого Королевского общества в плане формиро-

вания соответствующего образа научного сообщества в глазах всего обще-

ства, в частности, в плане корректировки общественной и государственной 

политики в отношении науки и образования» [5, p. 35]. 

После написания Доклада прошло практически тридцать лет. Что из-

менилось за это время? Стоит отметить, что Доклад достаточно серьезно 

повлиял на изменение отношения, например, государственных академий 

по всему миру к вопросам общественной политики и формирования об-

щественного понимания науки у граждан. В короткий срок были созданы 



Философия образования, № 6(57), 2014 

92 

соответствующие комитеты при национальных академиях, цель которых 

состояла в поддержке проекта общественного понимания науки. В на-

стоящее время большинство этих комитетов переросло в серьезные орга-

низации, имеющие самостоятельный статус, финансирование и заметное 

влияние на политику, проводимую академиями, например, COPUS в США, 

SAOE в Великобритании, SIS в Европейском союзе, CPAS в Австралии, SE-

PUST в Японии. На наш взгляд, проблемы, затрагиваемые в Докладе, яв-

ляются не только и не столько проблемами взаимоотношения науки 

и общества (наша интерпретация изложена в работе [6]), сколько про-

блемой организации именно «третьей миссии» университета, понимае-

мой как выполнение университетом своей основной общественно значи-

мой функции – научить мыслить самостоятельно и показать важность ра-

ционального критического рассуждения. Дальнейший анализ показал, что 

необходимо дополнить проект общественного понимания науки и идеи, 

высказанные в Докладе Бодмера, методами политической социологии 

(для анализа влияния на выполнение «третьей миссии» различных соци-

альных агентов) и всем комплексом представлений, описывающих разви-

тие современного университета. 
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