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Современное	состояние	общественных	систем	(и	не	только	в	условиях	
российского	общества)	вызывает	необходимость	рефлексии	тех	процессов,	
которые	происходят	в	области	экономики,	политики,	права,	культуры	и	т.д.	
Тем	более,	что	эти	процессы	становятся	разрушительными	для	жизнедея-
тельности	человека.	Почти	ежедневно	сводка	новостей	начинается	с	гибе-
ли	и	травм	людей	в	результате	взрывов,	катастроф,	природных	нарушений	
(наводнений,	 пожаров,	 извержений	 вулканов	 и	 т.п.).	 Кроме	 того,	 с	 одной	
стороны,	 в	 странах	 с	 достаточно	 высоким	 уровнем	 развития	 достигнуто	
изобилие	 материальных	 благ,	 имеются	 высокие	 технологии	 в	 различных	
отраслях	 хозяйственной	 деятельности,	 а	 с	 другой	 –	 в	 этих	 же	 странах	 не	
устранена	бедность,	преступность,	наркомания	и	другие	«болезни»	обще-
ства.	В	развивающихся	странах	все	эти	проблемы	многократно	возросли.	
Возникает	вопрос:	«Почему	столь	высокий	уровень	экономического	раз-
вития	многих	стран	в	XXI	веке	допускает	существование	перечисленных	
выше	“болезней”	 общества?»	 «Почему	 мировая	 экономика	 все	 чаще	 па-
рализуется	 кризисами	 и	 не	 только	 структурными,	 но	 и	 финансовыми?»	
Очевидно,	 настала	 необходимость	 внимательно	 «вглядеться»	 и	 в	 эконо-
мическую	практику,	и	в	экономическую	теорию.	В	определенной	степени	
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целесообразно	выйти	на	так	называемую	«точку	обратной	перспективы»,	
с	 которой	 видно	 и	 понимаемо	 многое,	 с	 которой	 становится	 возможным	
более	полно	«осязать»	и	экономику	(как	теорию,	так	и	практику),	и	обще-
ство	в	целом,	и	человека	с	его	жизненными	целями	и	потребностями.	Осо-
бого	внимания	заслуживает	экономическая	теория,	которую	в	полной	мере	
можно	представлять	как	важный	«инструмент»	для	анализа	рациональной	
деятельности	и	ее	эффективной	координации.

Исходным	 пунктом	 экономической	 теории	 принято	 считать	 учение	
Аристотеля	об	экономике	и	хрематистике	(искусство	создавать	состояние,	
богатство,	 не	 имеющего	 предела	 за	 счет	 опыта	 и	 технических	 средств).	
Оно	впервые	разграничивало	натуральное	и	товарное	хозяйство.	В	средне-
вековье	 практические	 аспекты	 учения	Аристотеля	 были	 продолжены	 не	
столько	 экономистами,	 сколько	 философами-теологами	 (Фома	 Аквин-
ский	и	др.),	которые	все	же	проповедовали	активный	подход	к	земным	де-
лам.	Разграничение	экономического	знания	и	философии	происходят	уже	
в	 Новое	 время,	 когда	появляется	политическая	 экономия,	 занимающаяся	
вопросами	 производительной	 и	 непроизводительной	 деятельности,	 при-
родой	 и	 источниками	 богатства.	 Как	 известно,	 основателями	 этой	 (клас-
сической)	политической	экономии	были	А.	Смит	и	Д.	Риккардо.	Следует	
заметить,	что	А.	Смит	(как	и	Аристотель)	понятие	«богатство»	использо-
вал	в	качестве	понятия	«экономика»	[13].	С	этого	времени	экономическая	
сфера	стала	рассматриваться	как	самая	важная	и	самодостаточная	из	всех	
сфер	жизни	общества.	В	классической	политической	экономии	А.	Смита	
важным	элементом	был	труд,	но	только	такой	труд,	который	выражался	в	
материальных	продуктах.	Позже,	уже	К.	Маркс	тоже	рассматривал	труд	в	
качестве	важного	фактора	производства,	но	независимо	от	того,	что	явля-
ется	его	результатом:	материальный	продукт	или	услуга.	Именно	К.	Марк-
су	принадлежит	развернутое	определение	услуги	как	деятельности:	«Услу-
га	есть	не	что	иное,	как	полезные	действия	той	или	иной	потребительной	
стоимости	–	товара	ли,	труда	ли»	[8,	c.	203].	Труд	с	мировоззренческих	по-
зиций	–	основополагающий	феномен	жизни.	Но	именно	К.	Марксу	принад-
лежит	утверждение	экономического	детерминизма	в	качестве	методологи-
ческой	основы	экономических	наук.	Хотя,	конечно,	он	зародился	задолго	
до	К.	Маркса	и	всей	классической	школы	«Этот	воинствующий	экономизм	
утверждает	хозяйственную	природу	всей	культуры	и	всего	человеческого	
творчества,	ищет	хозяйственной	подосновы	даже	для	самых	высших	и,	ка-
залось	бы,	наиболее	духовных	проявлений	жизни.	И	следует	признать	без	
оговорок,	что	как	бы	ни	относиться	к	содержанию	этого	учения,	нельзя	не	
прислушиваться	к	 его	мотиву,	 который	так	 интимно	близок	каждому	 че-
ловеку,	назойливо	безотвязен	и	неотразимо	притягателен.	Экономический	
материализм	поэтому	не	может	быть	просто	отвергнут,	...	он	не	позволяет	
себя	отбросить,	но	повелевает	преодолеть»	[8,	с.	37]	.

Сегодня	методологические	проблемы	в	экономической	теории	в	прин-
ципе	стоят	острее,	чем	в	других	общественных	науках.	Как	известно,	мето-
дология	определяет	принципы,	приемы,	правила,	необходимые	для	получе-
ния	нового	знания,	и	способ	их	применения.	«Методология	всегда	является	
лишь	осознанием	средств,	оправдавших	себя	на	практике,	а	тот	факт,	что	
они	 отчетливо	 осознаны,	 в	 такой	 же	 степени	 не	 может	 служить	 предпо-
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сылкой	плодотворной	работы,	как	знание	анатомии	–	предпосылкой	“пра-
вильной”	ходьбы»	[4,	с.	418].	И	тем	не	менее	от	содержания	самого	понятия	
«экономика»	в	значительной	степени	зависит	и	методологический	аспект	
ее	познания.	Как	известно,	для	К.	Маркса	экономика	–	это,	во-первых,	ос-
нова	жизни	общества,	а	во-вторых,	способ	производства,	представляемый	
им	как	диалектическое	единство	производительных	сил	и	производствен-
ных	отношений.	В	центре	внимания	его	политической	экономии	–	процесс	
реализации	потребностей	в	отношениях	собственности	на	средства	произ-
водства.

Более	поздние	исследователи	(Н.Д.	Кондратьев,	Я.	Корнаи)	под	эконо-
микой	 понимали	 «хозяйство»	 или	 «народное	 хозяйство»	 [6].	А.	 Маршалл	
экономику	представлял	как	сферу	индивидуальных	и	общественных	дейст-
вий	по	созданию	и	использованию	основ	благосостояния	[9].	Для	Ю.М.	Оси-	
пова	 «экономика»	 и	 «стоимость»	 –	 понятия	 тождественные	 [1,	 с.	 436].	
Л.И.	Самсин	под	экономикой	понимает	общественные	отношения	по	по-
воду	 производства,	 распределения,	 обмена	 и	 потребления	 товаров,	 пред-
ставленных	материальными	и	нематериальными	благами	в	условиях	огра-
ниченных	 ресурсов	 [11,	 с.	 42].	 Дж.	 М.	 Кейнс	 и	 вообще	 неоклассическая	
экономическая	школа	рассматривают	экономику	под	флагом	равновесия,	
идеи	возможности	математически	строгой	интерпретации	экономических	
явлений	и	идеи	«чистой»	экономической	науки	[5].	Авторы	«Экономикса»	
(П.	Самуэльсон,	К.Р.	Макконелл	и	С.Р.	Брю)	экономику	сводят	к	поведению	
людей	[7],	а	М.	Блауг	–	к	экономическому	поведению	[2],	К.	Эклунд	–	к	вы-
бору	[14].

К	сожалению,	современная	экономическая	теория	отдает	предпочтение	
«Экономиксу»,	хотя	в	нем	присутствует	наибольшая	теоретическая	выхо-
лощенность.	 Следует,	 конечно,	 признать,	 что	 в	 «Экономиксе»	 рассматри-
ваются	реальные	механизмы,	но	очень	схематично.	В	нем	нет	глубины,	в	
центре	внимания	–	безграничное	возрастание	материальных	потребностей	
индивидов,	не	отражается	реальная	жизнь	реального	человека,	а	использу-
ется	его	модель,	максимизирующая	целевую	функцию,	используется	свя-
занный	с	ней	математический	аппарат.	В	связи	с	этим	абстрагирование	от	
реальности	в	современной	экономике	намного	выше,	чем	в	классической,	
так	 как	 модели	 могут	 развиваться	 до	 некоторой	 степени	 независимо	 от	
объясняемых	 и	 моделируемых	 экономических	 явлений.	 Неоклассическая	
экономическая	 теория	 превращает	 ценовой	 механизм	 спроса	 и	 предло-
жения	в	единственный	и	абсолютный	механизм	развития	экономической	
практики,	считая	все	остальные	аспекты	экономической	жизни	вторичны-
ми	и	производными	от	ценового.	Именно	этим	можно	объяснить	появление	
институционального	 аспекта	 экономической	 теории.	 Институциональная	
экономическая	теория,	по	сути,	в	определенном	смысле	осуществляет	экс-
пансию	 в	 область	 других	 наук,	 прежде	 всего	 социологических,	 правовых.	
За	счет	такой	экспансии	расширяются	горизонты	экономической	теории,	
раскрывается	 роль	 неэкономических	 факторов,	 влияющих	 на	 поведение	
субъектов	экономической	деятельности.	Институциональная	теория	дает	
более	 объемное	 видение	 экономической	 реальности,	 так	 как	 рассматри-
вается	 не	 просто	 абстрактный	 человек,	 целью	 которого	 является	 макси-
мизация	прибыли	при	минимизации	издержек,	а	исследуются	особенности	
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поведения	хозяйствующего	субъекта,	принадлежащего	к	той	или	иной	со-
циальной	группе,	этносу,	культуре,	придерживающегося	соответствующей	
морали	и	действующего	в	конкретной	исторической	ситуации.	С	появлени-
ем	институциональной	экономической	теории	западные	экономисты	стали	
считать,	что	«экономическая	наука	...	вышла	за	узкие	пределы	ее	прежнего	
царства	–	царства	производства	и	распределения	–	и	может	теперь	заявить	
свои	права	на	обширную	территорию,	простирающуюся	от	семейных	от-
ношений	до	спорта,	от	антропологии	до	государственного	права»	[2,	с.	87].	
И	все	же	даже	институциональной	экономической	теории	присуща	абсо-
лютизация	роли	экономики	с	ее	недооценкой	культурного	смысла	челове-
ческой	экономической	практики	и	ее	экологической	составляющей.

Современная	 экономическая	 теория	 не	 представляет	 собой	 единого	
систематического	 понимания	 экономической	 реальности.	 И	 хотя	 сегодня	
расширилось	предметное	поле	экономической	методологии	и	мир	эконо-
мической	науки	становится	плюралистичным,	само	экономическое	знание	
по-прежнему	ограниченно	и	 фрагментарно	и	 другим	 оно	 быть	не	может.	
Ведь	экономика	–	лишь	одна	из	сфер	жизни	общества,	в	которой	рассматри-
ваются	только	целерациональные	действия,	осуществляемые	к	тому	же	не	
одним	субъектом,	а	совокупностью	разных	субъектов,	не	имеющих	целост-
ного	представления	об	экономике.	Они	вынуждены	ориентироваться	в	ней	
каждый	по-своему,	 самостоятельно,	по	своим	критериям	рациональности,	
не	совпадающими	с	другими	критериями	других	субъектов	хозяйствования.	
Более	того,	только	экономического	знания	об	обществе	становится	все	бо-
лее	недостаточно.	В	постиндустриальную	эпоху	экономика	выравнивается	
с	другими	сферами	общественной	жизнедеятельности:	культурой,	полити-
кой,	 идеологией,	 мировоззрением,	 этическими	 представлениями,	 эстети-
кой,	экологией,	в	том	числе	социальной.	Они	взаимосвязаны,	взаимно	до-
полняют	друг	друга,	что	дает	возможность	получить	не	фрагментарное,	а	
целостное	восприятие	богатой	по	содержанию	реальности.	По	сути,	наста-
ло	время	«вернуться»	(по	закону	отрицания	отрицания)	к	междисциплинар-
ному	анализу	взаимосвязанных	общественных	явлений,	дополняющих	друг	
друга,	не	выделяя	ни	одно	из	них	как	основное.	Необходимо	комплексное	
социо-природо-культуро-экономическое	объяснение	явлений	и	процессов	
экономической	жизни,	без	которого	экономическая	практика	оказывается	
беспомощной	перед	вызовами	современного	общества.
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