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Статья посвящена герменевтической составляющей методологии междисци-

плинарных исследований. Рассматривается классическая ноэтико-ноэматическая 

структура интенциональности и выявляется форма ее модификации применительно к 

проблеме интеракции сознания и квантово-механических процессов в фигуре наблю-

дателя. Интенциональность выступает онтологическим и методологическим принци-

пом связи, сообразно с которым осуществляется взаимоопределение состояний кван-

товых систем, активных состояний сознания и классических альтернатив. Формули-

руется методологический принцип сопряжения целостных смысловых конфигураций 

различных дисциплин, основывающийся на феноменологической философии Э. Гус-

серля и метафизике процесса А. Уайтхеда. 
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D.V. Malakhov 

 

The methodology of interdisciplinary studies in the context of the “consciousness –

world” philosophical problem 

Part II 

The article deals with the hermeneutical component of the methodology of inter-

disciplinary studies. We consider the classical noetic-noematic structure of intentionality 
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and reveal the form of its modification with reference to the problem of interaction of con-

sciousness and quantum-mechanical processes in an «osberver’s» figure. Intentionality 

serves as an ontological and methodological principle of relationship according to which 

states of quantum systems, active states of consciousness and classical alternatives are 

mutually defined. We formulate the methodological principle of integral notional configu-

rations of various disciplines which bases on Husserl’s phenomenological philosophy and 

Whitehead’s process metaphysics. 

Keywords: consciousness; intentionality; noesis; noema; phenomenological reduc-

tion; eidetic reduction; regional ontologies; actual events; process metaphysics; quantum 

mechanical observer 

 

Шаг к онтологической радикализации феномена активного 

сознания делается в концепциях наблюдателя квантово-

механических процессов. Рассмотрим философские аспекты неко-

торых из этих концепций, применив предложенные в  первой части 

работы методологические подходы (эйдетическая редукция Гуссер-

ля и принцип двух миров Уайтхеда) к проблеме интеракции интен-

ционального сознания с квантовым миром. 

По различным версиям (Х. Эверетта, Дж. Уиллера, Г. Стэпа, 

М.Б. Менского, С.Н. Жарова и др.), наличие активного сознания 

наблюдателя, инициирующего актуализацию квантовых состояний 

системы, находится в потенциальной корреляции с бытием Вселен-

ной. Действительно, различные способы физико-математического 

описания микро- и макрореальностей, единство которых утвержда-

ется в принципе дополнительности Бора, ставят под вопрос единст-

во человека как классического психофизического субстрата и соз-

нания, интерпретирующего квантово-механические процессы. Как 

отмечает Н.С. Юлина, вследствие возможности интерпретировать 

эти процессы сознание неизбежно начинает рассматриваться в кор-

реляции с квантово-механической реальностью. При этом актив-

ность сознания может уподобляться квантовым процессам, иниции-

рующим определенные состояния головного мозга (макрообъекта), 

статистическая динамика которых поддается исчислению и матема-

тической формализации [6, с. 84–85]. 

Рассмотрение сознания как единства материальной и мен-

тально-психической реальностей и сопряжение его с единством 

микро- и макроуровней физической реальности в концепциях на-

блюдателя допускает (по крайней мере, в первом приближении) 

апелляцию к феноменологическому понятию интенциональности. 

Следует, однако, учесть, что в понятии интенциональности экспли-

цируется не только активность сознания, но и онтология сферы фе-
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номенов как самодающихся сознанию. В связи с этим обращение к 

жизни активного сознания наблюдателя предполагает иное, нежели 

классическое, отношение к понятию интенциональности в смысле 

спецификации связи между единством интенциональных актов и 

конституируемых ими интенциональных предметов применительно 

к квантово-механической реальности. Ведь в вариациях принципа 

наблюдателя физики и философы имеют дело исключительно с фе-

номенальным миром – это обусловливается спецификой объектов 

квантовой физики.  

В отношении сознания наблюдателя невозможно напрямую 

апеллировать к гуссерлевскому пониманию интенциональности 

сознания и онтологии сферы явленности как сферы самоданности 

феноменов сознанию. Действительно, самоданность феномена в 

этом случае не реализуется, поскольку феномен не открывается соз-

нанию и для сознания, совершившего усилие по воздержанию от 

суждений и заключению мира в скобки, но оказывается порождени-

ем сознания, которое, на первый взгляд, не проводит специфических 

феноменологических процедур в отношении себя, не связано с дей-

ствительным бытием предметов на уровне непосредственного ин-

туитивного схватывания и не подтверждено гилетическим основа-

нием естественной установки.  

Но, возможно, изменения с сознанием происходят? Возмож-

но, мы сталкиваемся с изменениями иного рода, нежели смена уста-

новок? Допустимо ли предположить, что эти изменения затрагива-

ют интенциональное сознание на структурном уровне? И соответст-

венно, связь с реальностью квантово-механических процессов вме-

сто гилетического конституента приобретает основание, свойствен-

ное природе самой реальности квантовых процессов?  

Перед нами встает онтологическая задача, решение которой 

требует определенной методологической эвристики. В поисках ре-

шения мы рассмотрим онтологические и методологические состав-

ляющие проблемы установления интенционального характера ак-

тивности сознания наблюдателя в концепциях Г. Стэпа и С.Н. Жа-

рова. 

Стэп демонстрирует линию интерпретации сознания как 

фундаментального свойства реальности, равноправного с ее физи-

ческими характеристиками и законами. Обращаясь к проблеме соз-

нания и материи, Стэп (едва ли не единственный в англосаксонской 

философии науки) прямо задействует метафизические положения 
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философии процесса Уайтхеда и классической континентальной 

философии. Согласно Стэпу, человек как целостное событие жизни 

Вселенной является не отчужденным или выведенным на перифе-

рийное положение наблюдателем-регистратором, но творчески ак-

тивным созидателем, участником процесса разумного сотворчества 

с Вселенной. Именно в этом смысле Стэп и использует термин “на-

блюдатель” [7
а
]. 

В качестве основания творческой активности сознания Стэп 

рассматривает нередуцируемый к физикалистскому основанию фак-

тор носителя сознания наблюдателя, суть которого проясняется спо-

собом рассмотрения понятия интенциональности. Интенциональ-

ность указывает на направленно-волевую деятельность сознания в 

двух онтологических планах интеракции: сознания с мозгом и соз-

нания с универсумом физических объектов. 

При построении интенциональной схемы, описывающей ин-

теракцию дуальных и нередуцируемых друг к другу свойств реаль-

ности (сознания и материи), Стэп берет за основу способ дифферен-

цирования активности сознания на акты онтологической направлен-

ности наблюдателя (изменяющие квантовые состояния головного 

мозга и потому не рассматриваемые нами как естественные для соз-

нания) и акты математического описания происходящих изменений 

квантовых состояний. Структурно эти акты воспроизводят динами-

ческую схему, предложенную И. фон Нейманом и известную как 

«Процесс-1» и «Процесс-2» [3, с. 260–262]. В то время как в Про-

цессе-1 вследствие наблюдения квантовой системы осуществляется 

редукция волнового пакета системы (коллапс волновой функции) к 

считываемому на макроприборе результату, в Процессе-2 осущест-

вляется математическое описание изменения состояний системы 

уравнениями квантовой механики (а это не регистрирующий акт). 

Свободный, личностный характер онтологических актов подчерки-

вает первичнню и волевым образом возобновляемую независимость 

сознания от квантовых процессов, происходящих и выявляемых в 

материальном макроносителе – головном мозге [8
в
, p. 304]. 

Примечательно, что, как и в классической феноменологии, 

источником каузального индетерминизма у Стэпа выступает созна-

ние, в котором доминируют интенциональные формы активности, 

совмещающие свободный выбор с состояниями опытного (логиче-

ского, математического, герменевтического) постижения истинно-

сти выбранного направления. При этом признание Стэпом возмож-
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ности воздействия сознания на материю не распространяется на так 

называемое обыденное сознание. Вызывать изменения состояний 

квантовых систем способно исключительно интенциональное, или 

смыслообразующее, сознание. Предметным эквивалентом активной 

направленности сознания выступает так называемый зондирующий 

акт, осуществляющий «декомпозицию» (своеобразное расщепление 

предшествующего состояния) системы. Декомпозиция как бы про-

воцирует систему активизироваться и «выбрать самой» – устано-

вить статистически фиксируемые и математически описываемые 

композиции новых квантовых состояний. Иначе говоря, «ответить» 

на интенциональную активность сознания наблюдателя. 

В этом смысле специфика стэповского наблюдателя позволя-

ет утверждать его отличие от обладающего возможностью беско-

нечного выбора наблюдателя у сторонников многомирной и муль-

тиверсной Вселенной. Как отмечает Н.С. Юлина, «выбор результата 

“со стороны природы” аннулирует из исходной возможности все 

компоненты, кроме одного, который сам является новым расплыв-

чатым облаком возможностей и потенциальностей» [6, с. 86]. На 

интенциональности основывается также принцип интерактивного 

взаимодействия, или взаимообусловленности, сознания и квантовых 

процессов: «Согласно Стэпу, каждый опыт сознания имеет в виде 

своего физического двойника редукцию квантового состояния, при-

водящего в действие “паттерн активности”, который можно назвать 

“нейронным коррелятом сознательного опыта”. Паттерн активности 

кодифицирует интенцию и представляет «образец для действия”. 

Интенциональное решение совершить действие, решение, предше-

ствующее самому действию, является ключом к пониманию свобо-

ды воли. …Однажды выбранная, сознательная интенция имеет фи-

зические последствия, которые фиксируются известными кванто-

выми законами. Но то, какая из набора физически возможных ин-

тенций будет выбрана и когда она будет воплощена, не детермини-

руется известными на сегодня законами квантовой механики» 

[6, с. 87]. 

Выявляя значение конститутивно-смысловой позиции на-

блюдателя в Универсуме, Стэп корректирует структуру интенцио-

нального сознания «акт – предмет» в соответствии с собственным 

принципом интеракции. Так, свободно-волевая интенциональная 

деятельность сознания, будучи включена в квантовые процессы го-

ловного мозга и активизацию формально-познавательных процес-
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сов, усиливается посредством состояния «ментального напряже-

ния». Ментальное напряжение переводит интенциональную дея-

тельность сознания в контролирующую деятельность, оказываю-

щую не только смысловое, но и формообразующее воздействие на 

физическую реальность. В этом Стэп также оказывается близок к 

классическому пониманию интенциональности, поскольку вводит в 

характеристику интенциональной структуры возможность ее корре-

ляции с действительным бытием. Предлагая рассматривать способ 

интеракции интенциональной системы сознания и квантовых про-

цессов как единства универсальных событий, Стэп находит фило-

софские основания в космологии Уайтхеда, конкретно – в понятии 

актуального события (actual occasion). Как отмечалось в первой час-

ти статьи, актуальное событие рассматривается как в качестве фун-

даментальных психофизических компонентов физической реально-

сти, так и в качестве способа существования Вселенной. Чтобы вер-

но оценить значение понятия актуального события для концепции 

Стэпа, обратим внимание на характер модификации классических 

учений о субстанциальности, предпринимаемой Уайтхедом. 

Во-первых, Уайтхед, выявляет истоки убежденнности евро-

пейских мыслителей в том, что объективно мыслить действитель-

ность оказывается возможным только в субъект-предикатных тер-

минах. Как замечает в связи с этим О.Е. Столярова, истоком раско-

ла, вносимого, с точки зрения Уайтхеда, в мышление и создаваемые 

им образы мироздания, выступает положение Аристотеля о том, что 

сущность не находится ни в каком подлежащем и не сказывается ни 

о каком подлежащем. В дальнейшем при формировании научной 

картины мира Нового времени происходит усиление этого положе-

ния посредством признания механистического порядка соотнесения 

элементов мироздания: «Бессодержательное и статичное подлежа-

щее (substratum), которое Аристотель полагает в качестве первоос-

новы, разрушает идею соотнесенности элементов, поскольку мыс-

лится как предпосылка отношений и неизменный носитель свойств. 

С логической точки зрения это означает, что фундаментальную ис-

тину о мире передает утверждение, облеченное в форму «подлежа-

щее-сказуемое”, в котором сказуемое присовокупляется к подлежа-

щему «механически”, так как их онтологический статус решительно 

различен. Для субъекта, носителя предикатов, все прочие субъекты 

оказываются «всего лишь” «сказуемыми”. Эта метафизическая 

предпосылка уничтожает «внутренние отношения” между сущно-
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стями. Отношения между отдельными субстанциями создают мета-

физические помехи: в такой конструкции для них не находится мес-

та» [4, с. 90]. 

Действительно, классическая субстанциалистская картина 

мира определяется с помощью статических и изолированных поня-

тий. Наука и методология Нового времени (экспериментальное и 

теоретическое математическое естествознание) также конструируют 

онтологию неизменных причин и фактов и сопутствующую ей док-

трину так называемых внешних отношений.  

Во-вторых, обращаясь к классическим учениям о субстанции, 

Уайтхед отмечает, что при формулировках понятия субстанции как 

начала (или вещи), которое не нуждается для своего бытия ни в ка-

ком ином начале (или вещи) и не представлено в ином подлежащем, 

Декарт, собственно, повторяет идею Аристотеля. Независимость и 

ненуждаемость субстанций (употребляя множественное число, 

Уайтхед указывает на декартовский дуализм, ставший основанием 

здания классической физики) транспонируются на систему отноше-

ний в мироздании в целом, в том числе и индивидуальных отноше-

ний, характеризующих смысл временных событий – последователь-

ных моментов внешнего взаимодействия. В отличие от иерархии 

временного внешнего взаимодействия, Уайтхед предлагает концеп-

цию иерархии внутреннего, или сущностного, взаимодействия, ба-

зирующуюся на фундаментальном метафизическом допущении то-

го, что сущность представлена в ином подлежащем. Это допущение 

онтологически конкретизирует и герменевтически дополняет мето-

дологический принцип «двух миров».  

В отличие от идеи внешних отношений, не предполагающей 

внутренних изменений у вступающих в субъект-объектное времен-

ное взаимодействие, уайтхедовская концепция внутренних отноше-

ний создает условия для совместного сущностного изменения. По-

нятие актуального события как раз и основывается на идее вневре-

менного и внепространственного контакта сущностей, представлен-

ных друг в друге как в подлежащих. Представленность сущности в 

ином подлежащем и порядок реализации внутренних отношений 

задают органическую структуру миропорядка, в котором субстан-

ции  нуждаются друг в друге
2
.  

                                                 
2
 Предлагаемая Уайтхедом интерпретация концепции внешних отношений, на наш 

взгляд, не опровергает сделанного в первой части этой статьи предположения о 
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В-третьих, в понятии актуального события  Уайтхед устанав-

ливает способ связи, близкий к пониманию интенциональности у 

Стэпа. Подлежащим во Вселенной выступает субстанция, в отно-

шении которой применяется принцип метафизики процесса о пред-

ставленности в ином подлежащем. То есть субстанция выступает в 

качестве формы обеспеченности этой представленности и в то же 

время в качестве представленности как таковой. Исходя из субстан-

циального основания, понятого подобным образом, вступающие во 

внутренние отношения и непрерывно трансформирующиеся акту-

альные события, создают пространственно-временную и смысловую 

ткань Универсума. 

Таким образом, философия процесса создает модель Универ-

сума, эвристически благоприятную для концепции квантового инте-

рактивного дуализма Стэпа. Действительно, существо процесса ви-

дится Уайтхеду как становящееся бытие (или бытие того, что сущ-

ностно возможно), представленное в виде единства философских 

понятий субстанции и отношения: «То, как она (субстанция. – Д.М.) 

становится, определяет то, что она есть… ее “бытие” создано ее 

“становлением”… и в этом заключается “принцип процесса”» [5, с. 

34–35]. Именно механизм присутствия психофизических сущностей 

в активном подлежащем (субстанции/сознании) обеспечивает ин-

тенциональной направленности сознания у Стэпа метафизическое 

обоснование, позволяющее рассматривать сознание в единст-

ве/интеракции с процессами, происходящими во Вселенной. 

Примечательно, что учение об интенциональном сознании 

позволяет накладывать ограничения на идеи об абсолютно свобод-

ном выборе и абсолютной конструктивной деятельности квантового 

наблюдателя. Эти ограничения относятся к природе самого созна-

ния, а также к принципу связи, согласно которому потенциальности, 

порядок и степень их актуализации закрепляются за природой фи-

зических процессов, предоставляющей ограниченный набор воз-

можностей для пролонгации предметной активности сознания на-

блюдателя. При этом онтология сферы явленности существенно 

трансформируется: его источником выступает сознание, активность 

которого не требует проведения специфических феноменологиче-

ских процедур. В то же время общим остается понимание интен-

                                                                                                    
«подмене», совершенной методологией классической науки в отношении онтологии 

Декарта.  
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циональности как волевой направленности на схватывание смысла 

феноменов. 

Концепцию интенциональной онтологии предлагает С.Н. 

Жаровым. Он характеризует квантовый объект в контексте понятия 

интенциональности и онтологии интенционального. Методологиче-

ским подходом к интенциональной онтологии выступает процедура, 

осуществляемая в актах наблюдения за сменой состояний квантовой 

системы на макроприборе. Смысл этой процедуры С.Н. Жаров со-

относит со смыслом феноменологической редукции Гуссерля: 

«…Следуя феноменологическому методу, мы берем мир так, как он 

дается в квантовой механике, а “действительный мир” заключаем в 

скобки. И тогда перед нашим взором открывается новая онтология – 

бытие феномена (речь идет о феномене мира, каким этот мир дан в 

квантовомеханическом описании). Главное для нас то, что отноше-

ние квантового предмета к его классическому горизонту выступает 

здесь как онтологическая структура» [1, с. 146]. 

Интенциональная онтология, как она понимается С.Н. Жаро-

вым, обращается к области предметной неопределенности (потен-

циальности) – “наличной бессодержательности”, или предельной 

потенциальной наполненности предметными содержаниями: «Не-

предметность… – это непредметный инвариант,… горизонт всех 

возможных горизонтов вариативной теоретической предметности» 

[1, с. 149]. 

Конкретизируя элементы предлагаемой онтологии в соответ-

ствии с классической структурой корреляции интенционального 

акта и интенционального предмета, С.Н. Жаров обращается к упо-

мянутой выше динамической схеме фон Неймана, подвергая ее ин-

тенциональной интерпретации. Сосредоточивая свое внимание на 

единстве наблюдения и формализации, в рамках которых Процесс-1 

и Процесс-2 рассматриваются в динамической вариативной привяз-

ке друг к другу, С.Н. Жаров делает вывод о том, что феноменальная 

природа квантово-механических процессов также обосновывает 

собой интенциональность, но интенциональность иного рода, неже-

ли в классической феноменологии. При констатации структурных 

сходств в интенциональных актах утверждается существенное раз-

личие интенциональных предметностей. 

Так, интенциональный акт, выступая непредметной частью 

Процесса-1, конституирует (в Процессе-2) предмет, в котором по-

мимо образа, отражающего объективную реальность волновой 
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функции, присутствует идеальная (математическая) формализация 

смысла, вкладываемого в реально наблюдаемые на макроприборе 

траектории. В этом плане интенциональная предметность, будучи 

конституируема в актах наблюдения и измерения, в то же время не 

является предметностью в смысле классической феноменологии. 

Отличие раскрывает двусложность состава физической реальности, 

определяющего специфику интенционального предмета, подразуме-

вающего в себе как идеальную формализацию классической интер-

претации состояния квантовой системы, так и смену собственных 

состояний этой системы. Квантовая система при этом остается в 

состоянии предметной бессодержательности (потенциальности или 

горизонта возможностей), которая определяется исходя из двух ви-

дов физической реальности. 

Два уровня интенциональной онтологии не могут быть со-

пряжены как онтологически однотипные, поскольку требуют для 

своего описания различных терминов. Исходя из специфической 

сложности интенционального предмета, С.Н. Жаров делает вывод в 

отношении двусложного характера квантовых процессов: «…В 

квантовой теории соединение собственно “квантового” и “классиче-

ского” осуществляется не по принципу рядоположенности (тогда не 

было бы единой теории) и не по принципу предметной иерархии 

(иначе либо классика поглотила бы квантовую суть, либо квантовое 

содержание становилось бы принципиально неизмеряемым и непо-

нимаемым); два уровня здесь связаны как стороны единой интен-

циональности, на одном полюсе которой – интенциональный объ-

ект, а на другом – его горизонты» [1, с. 144–145]. 

Таким образом, согласно С.Н. Жарову, в усложненной интен-

циональной структуре ноэма предстает в виде интенционального 

предмета, скоррелированного как с интенциональным актом, так и с 

горизонтом возможного, предоставляемым характером объективной 

реальности квантового мира. При этом модификация ноэтико–

ноэматической структуры интенциональности выступает как струк-

тура онтологической актуализации состояний квантовых систем – 

их действительного до-определения как определенно-возможных в 

процессах измерения и математического описания на языке макро-

мира. Это означает, что интенциональность выступает онтологиче-

ским и методологическим  основанием, или всеобщим принципом 

связи, согласно которому осуществляется взаимоопределение со-
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стояний квантовых систем, активных состояний сознания и выбора 

альтернатив. 

В отличие от классического варианта эйдетической редукции, 

где конституирование осуществляется «снизу вверх» (посредством 

ноэтического единства чувственного восприятия и чистых пережи-

ваний имманентности феноменов сознанию), ноэтическое единство, 

описываемое посредством схемы «Процесс-1 и Процесс-2», методо-

логически обусловливается принимаемой онтологией сложного со-

става ноэмы, единство которой определяется исходя из интерпрета-

ции природы квантово-механических процессов. То есть интеракция 

сознания и квантовой реальности осуществляется не посредством 

односложного редукционизма и не по принципу примысливаемого 

подобия «квантовых» свойств сознанию, а внутри интенциональной 

структуры связи «сознание – мир». В этой структуре двусложный 

ноэтический акт (Процесс-1 и Процесс-2) различён с двусложной 

ноэмой «сверху вниз», вследствие онтологических особенностей 

данности феноменов, исключающих непосредственность чувствен-

ного восприятия. В философском отношении до-определение может 

рассматриваться как процесс наделения смыслом. Этим утверждает-

ся, что Вселенная, существуя независимо, обретает смысл благодаря 

фигуре активного наблюдателя. Как видим, проблема связи созна-

ния и мира получает весьма необычную интерпретацию, сохраняя 

при этом единство и дифференциацию методологии и онтологии. 

Предложенная С.Н. Жаровым идея о модифицированной 

структуре интенциональности представляется нестандартным реше-

нием, создающим методологический избыток в сферах эпистемоло-

гии, философской антропологии, онтологии и теологии и, в конеч-

ном счете, в самой феноменологии, перед которой встает задача 

осмысления метафизических, аксиологических и теологических 

конституентов структуры  интенциональности.  

Следует отметить, что философское и теологическое рас-

смотрение затруднений, с которыми сталкиваются сторонники кон-

цепций наблюдателя, имеет своей целью не столько критику или 

отрицание так называемых «антропных» аргументов и интуиций о 

значении фактора человека в мироздании, сколько прояснение при-

роды связи между человеком как целостным духовно–

материальным существом и бытием Вселенной. Выявление онтоло-

гических структур, лежащих в основании ценностного отношения 

человека к феномену жизни, оказывается весьма затруднительным 
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без опоры на очевидности добра, блага. Несмотря на спекулятивный 

характер теологических и метафизических систем, проблема чело-

века и мироздания ставится в них более радикально, нежели в фило-

софии и методологии естественных наук.  

По мнению Е.В. Косиловой, совмещение онтологического ре-

гиона потенциальности с мышлением порождает особую ситуацию 

личностного бытия – интеллектуальное и экзистенциальное «кол-

лапсирование». Аномалия погружения в сферу потенциальности 

выступает мощным экзистенциальным и когнитивным ограничите-

лем абсолютных претензий воли и разума, поскольку «регион по-

тенциальности… одаривает субъекта собственным несуществовани-

ем, причем это одаривание несуществованием значительно важнее, 

чем одаривание существованием (также имеющее место, разумеет-

ся)» [2, с. 85]. В этом смысле онтология возможного выполняет роль 

редукции, которая в отличие от гуссерлевской феноменологии и в 

соответствии с феноменологической герменевтикой Хайдеггера 

может быть в первом приближении названа редукцией к сфере он-

тологических возможностей, где человек «выламывается, вырывает-

ся из царства наличного, делается свободен и независим от налич-

ного здесь-и-сейчас» [2, с. 85]. При этом исходный способ естест-

венного пребывания в мире наличного сущего определяется в каче-

стве онтологической неполноты и «неподлинного» модуса сущест-

вования. 

В связи с изложенным выше существенной методологической 

задачей представляется проработка проблемы «негативности» в фи-

лософии и эпистемологии, а также концептуализация способов ин-

тенционального существования сознания и мира, в которой фактор 

«негативного», представленный категориями небытия, ничто и не-

сущего, органически включался бы в структуры сознания и картины 

мира. Тогда сферами методологического применения модифициро-

ванной структуры интенциональности и принципа двух миров 

Уайтхеда как порядка соотнесения целостных смысловых конфигу-

раций, становятся ценностные основания человеческого бытия и 

метаонтологические основания интенциональной связи сознания и 

мира. Эта задача, на наш взгляд, соответствует духу интеллектуаль-

ного поиска создателей трансцендентальной феноменологии и ме-

тафизики процесса, а также потребностям современной эпистемоло-

гии в развитии герменевтических оснований ценностно ориентиро-

ванного познания. 
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