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Как	 известно,	 аутсорсинг	 –	 это	 передача	 непрофильных	 функций	 на	
договорной	основе	сторонним	организациям,	специализирующимся	в	кон-
кретной	области	и	обладающим	соответствующим	опытом,	знаниями,	тех-
ническими	средствами	[14].	Основной	идеей	аутсорсинга	как	методологии	
управления	является	использование	ресурсов	сторонней	(внешней)	органи-
зации	вместо	развития	собственных	ресурсов	и	компетенций	в	не	являю-
щихся	бизнес-образующими	видах	деятельности	предприятия	[6,	c.	16].	Как	
отмечают	современные	ученые	и	специалисты,	в	том	числе	Л.Т.	Хугаева	[15],	
на	 предприятиях	 промышленности	 с	 использованием	 аутсорсинга	 может	
быть	обеспечено	проявление	как	минимум	трех	положительных	свойств:	
адаптивность,	 инновационность	 и	 развитие	 социальных	 технологий.	 Под	
адаптивностью	предприятия,	достигаемой	посредством	использования	аут-
сорсинга,	понимают	свойство	приспосабливаемости	в	отношениях	предпри-
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ятия	с	внешней	средой	и	в	процессе	внутриорганизационной	перестройки.	
Под	инновационностью	предприятия,	достигаемой	посредством	аутсорсин-
га,	понимают	способность	к	своевременному	обновлению	внутриорганиза-
ционных	процессов	перестройки	по	критериям	новизны,	технологичности,	
минимальных	издержек	и	к	обеспечению	гибкого	и	адекватного	поведения	
предприятия	в	условиях	рынка	с	ориентацией	на	удовлетворение	быстро-
изменяющегося	спроса.	Под	развитием	социальных	технологий,	происхо-
дящих	в	процессе	использования	аутсорсинга,	понимают	совершенствова-
ние	методов	управления	и	системы	мотивации	персонала,	способствующих	
формированию	корпоративных	ценностей	и	корпоративной	культуры	по-
средством	организации	системы	взаимовыгодного	партнерства	[15].

Аутсорсинговые	 компании	 создаются	 посредством	 последовательных	
реструктуризационных	 процессов	 двух	 видов.	 В	 ходе	 первичного	 про-
цесса	 реструктуризации	 происходит	 выделение	 отдельных	 функций,	 биз-
нес-процессов	или	бизнес-направлений	базовых	предприятий	в	отдельное	
звено,	 передаваемое	 по	 договору	 в	 работу	 другой	 специализированной	
организации.	 В	 ходе	 вторичного	 реструктуризационного	 процесса	 проис-
ходит	объединение	(слияние)	однотипных	функций,	бизнес-процессов	или	
бизнес-направлений	разных	предприятий	в	рамках	одной	(или	нескольких)	
специализированной	организации,	называемой	аутсорсинговой.

Несмотря	на	видимую	выгоду	организации	партнерских	отношений	по-
средством	аутсорсинга,	этот	вид	сотрудничества	сопряжен	с	рисками	и	их	
величина	зачастую	достигает	немалых	значений,	что	ставит	перед	менед-
жментом	задачу	выбора	таких	стратегий	аутсорсинга,	реализация	которых	
может	обеспечить	баланс	между	потенциальным	эффектом	и	рисками.

Как	 известно,	 наиболее	 распространенное	 представление	 о	 рисках	
состоит	 в	 их	 отождествлении	 с	 возможными	 убытками	 в	 результате	 ка-
кой-либо	 деятельности.	 Одним	 из	 самых	 распространенных	 подходов	 к	
рассмотрению	 риска	 в	 современной	 экономической	 литературе	 являет-
ся	 рассмотрение	 риска	 в	 качестве	 собственно	 статистической	 характери-
стики.	По	утверждению	Л.	Харриса	[10,	c.	243],	для	каждого	данного	порт-
феля	 со	 специфическим	 распределением	 вероятностей	 дохода	 среднее	 и	
стандартное	 отклонение	 отнюдь	 не	 являются	 единственными	 мерами	 из-
мерения	прибыльности	и	риска.	Однако	Д.	Тобин	[17,	c.	65–86]	доказал,	что	
нескольких	допущений	вполне	достаточно	(если	они	обоснованы),	чтобы	
считать	ожидаемый	доход	мерой	прибыльности	и	стандартное	отклонение	
мерой	риска.

Большинство	 современных	 ученых	 [12,	 16]	 высказывают	 мнение,	 что	
сущность	 риска	 –	 это	 не	 ущерб,	 наносимый	 реализацией	 решения,	 а	 воз-
можность	отклонения	от	цели,	ради	достижения	которой	принималось	ре-
шение.	 По	 их	 утверждению,	 отклонение	 будущего	 результата	 от	 прогно-
зируемого	может	быть	связано	не	только	с	потерями,	но	и	с	получением	
дополнительной	 прибыли	 (дохода).	 Иными	 словами	 речь	 идет	 и	 о	 риске	
поступлений	(выгоды),	т.е.	наряду	с	риском	возможных	потерь	существу-
ет	риск	получения	дополнительных	доходов	(прибыли).	При	этом	и	среди	
мнений	современных	ученых	встречаются	представления	о	том,	что	риск	
–	это	вероятность	возникновения	убытков	или	недополучения	доходов	по	
сравнению	с	прогнозируемым	вариантом	[9,	c.	120].
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Надо	отметить,	что	более	или	менее	общим	представлением	среди	уче-
ных	является	то,	что	риск	по	своей	сути	связан	с	неопределенностью,	т.е.	с	
ситуацией	выбора	одного	из	возможных	действий,	когда	результаты	этих	
действий	 носят	 неопределенный	 характер.	 При	 этом	 можно	 утверждать,	
что	неопределенность	может	быть	относительна	и	оценена	через	вероят-
ности	наступления	или	развития	событий.	Из	чего	следует,	что	чем	точнее	
рассчитана	вероятность	наступления	или	развития	того	или	иного	события,	
тем	меньше	неопределенность.

Обобщая	существующие	мнения	по	поводу	сущности	риска	и	придер-
живаясь	вышеприведенных	доводов,	по	мнению	автора,	на	первоначальном	
этапе	необходимо	уточнить	понятие	риска,	на	котором	будут	основывать-
ся	все	дальнейшие	рассуждения.	Итак,	риск,	по	мнению	автора,	–	это	воз-
можность	отклонения	от	предполагаемых	целей	или	от	варианта	их	дости-
жения,	имеющая	относительно	определенную	вероятность	реализоваться	
в	 тех	 или	 иных	 условиях,	 формирующихся	 под	 воздействием	 множества	
внешних	 и	 внутренних	 факторов,	 с	 положительными	 или	 отрицательны-
ми	последствиями	для	конкретного	хозяйствующего	субъекта.	Исходя	из	
этого,	по	представлению	автора,	эффективность	является	критерием	вы-
бора	стратегии	аутсорсинга,	а	риск	выступает	неким	регулятором	в	этом	
процессе.

Таким	 образом,	 эффективность	 и	 рискованность	 (близко	 к	 мнению	
М.Н.	Яшиной	 [13,	 c.	 14]),	оценка	которых	должна	также	производиться	в	
рамках	 механизма	 аутсорсинга	 с	 использованием	 данных	 системы	 управ-
ленческого	учета	базовой	системы	управления	предприятием,	должны	вы-
ступать	 основой	 выбора	 стратегии	 аутсорсинга.	 Кроме	 того,	 в	 процессе	
реализации	выбранной	стратегии	аутсорсинга	должен	осуществляться	кон-
троль	через	показатели	эффективности	в	рамках	механизма	аутсорсинга	
также	с	использованием	данных	управленческого	учета	базовой	системы	
управления	предприятием.	При	этом	важно	отметить,	что	залогом	эффек-
тивности	механизма	аутсорсинга	является	эффективность	системы	управ-
ления	 рисками	 стратегий,	 так	 как	 опираясь	 на	 ранее	 уточненное	 опреде-
ление	 риска,	 логично	 утверждать,	 что	 в	 процессе	 реализации	 механизма	
аутсорсинга	 присутствуют	 как	 риски	 повышения	 эффективности	 страте-
гий,	 так	 и	 риски	 снижения	 эффективности	 стратегий.	 Поэтому	 в	 рамках	
системы	управления	рисками	стратегий,	ориентированной	на	достижение	
максимально	возможного	положительного	эффекта,	детальное	внимание	
должно	быть	уделено	методам	управления	рисками,	на	основании	которых	
может	производиться	разработка	мероприятий,	способствующих	увеличе-
нию	вероятности	развития	благоприятных	событий	и	снижению	вероятно-
сти	развития	неблагоприятных	событий.

Обобщая	вышеприведенные	рассуждения,	можно	сформулировать	ав-
торское	уточненное	определение	механизма	аутсорсинга:	это	совокупность	
регламентированных	организационных	структур,	конкретных	видов,	форм,	
методов	 и	 функций	 управления,	 ориентированных	 на	 формирование	 эф-
фективного	сотрудничества	между	предприятием-заказчиком	и	аутсорсе-
ром	в	целях	повышения	эффективности	работы	заказчика	аутсорсинговых	
услуг.	При	этом	под	видами	управления	в	данном	случае	следует	понимать	
стратегии	аутсорсинга.
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Под	 стратегией,	 по	 мнению	 автора,	 следует	 понимать	 комплекс	 ме-
роприятий,	 планируемых	 на	 долгосрочный	 период	 функционирования	
предприятия.	Под	стратегией	аутсорсинга	следует	понимать	комплекс	ме-
роприятий,	планируемых	на	долгосрочный	период	функционирования	пред-
приятия	и	направленный	на	повышение	эффективности	работы	за	счет	ис-
пользования	услуг	сторонней	организации-аутсорсера.	Надо	отметить,	что	
как	таковой	идентификации	самих	стратегий	аутсорсинга	внимание	в	науке	
должным	образом	пока	не	уделялось,	это	является	исходной	задачей	при	
построении	 системы	 управления	 стратегическими	 рисками.	 Далее	 встает	
вопрос	о	необходимости	проведения	анализа	существующих	методов	оцен-
ки	рисков	стратегий	аутсорсинга	и	совершенствовании	методологии	в	этой	
области	с	учетом	того,	что	автором	применяется	более	широкая	трактовка	
понятия	«риск»	и	предполагается	использование	более	четкой	идентифи-
кации	стратегий.	Перечисленные	задачи	подводят	нас	к	очевидности	в	не-
обходимости	совершенствования	целостной	системы	управления	рисками	
стратегий	аутсорсинга.

Так	как	традиционно	принято	считать,	что	система	управления	рисками	
должна	 быть	 ориентирована	 на	 снижение	 рисков,	 воздействующих	 на	 те	
или	иные	стороны	деятельности	предприятия,	то	и	сложившаяся	в	настоя-
щее	время	методология	управления	рисками	ориентирована	на	нейтрализа-
цию	развития	неблагоприятных	событий.	Известные	в	современной	теории	
и	применяемые	на	практике	методы	управления	рисками	можно	разделить	
на	четыре	группы	(рис.	1).

Анализируя	представленную	совокупность	методов	управления	риска-
ми,	следует	отметить,	что	они	применимы	для	случая	рассмотрения	риска	
как	вероятной	возможности	потерь	и	при	этом	совершенно	не	ориентиро-
ваны	 на	 ситуации,	 когда	 риск	 связан	 с	 вероятной	 возможностью	 получе-
ния	дополнительных	выгод.	В	связи	с	этим	и	в	силу	сущности	авторского	
ранее	приведенного	представления	риска	современная	методология	управ-
ления	 рисками	 является	 недостаточно	 проработанной.	 Поэтому	 встает	
необходимость	 в	 разработке	 методов	 управления	 рисками	 для	 ситуаций	
вероятной	 возможности	 получения	 дополнительных	 выгод	 от	 развития	
благоприятных	событий	в	ходе	реализации	стратегий	аутсорсинга.	Разра-
ботав	комплексную	систему	методов	управления	рисками,	важно	опреде-
лить	 совокупность	 мероприятий,	 обеспечивающих	 реализацию	 каждого	
из	методов.

Далее,	 поскольку	 управление	 рисками	 имеет	 свое	 отражение	 на	 эф-
фективности	 стратегий	 аутсорсинга,	
следует	обеспечить	корректировку	из-
менения	показателей	эффективности	в	
соответствующем	 направлении.	 Здесь	
встает	смежная	задача	проведения	ана-
лиза	 существующих	 методов	 оценки	
эффективности	 стратегий	 аутсорсин-
га	 и	 совершенствования	 методологии	

Рис. 1.	Методы	управления	рисками	
[1,	c.	58]



	 295

оценки	эффективности	с	учетом	изложенного	подхода	к	построению	си-
стемы	управления	рисками.

Обобщая	 вышеприведенные	 рассуждения,	 сформулируем	 уточненное	
определение	 системы	 управления	 рисками	 применительно	 к	 стратегиям	
аутсорсинга.	 По	 мнению	 автора,	 система	 управления	 рисками	 стратегий	
аутсорсинга	–	это	совокупность	подсистем	оценки,	анализа,	контроля	ри-
сков	 и	 механизмов	 воздействия	 на	 них,	 ориентированных	 на	 повышение	
эффективности	стратегий	аутсорсинга.	При	этом	механизмы	воздействия	
на	риски	при	правильном	их	построении	должны	приводить	в	действие	все	
выделенные	подсистемы	и	систему	управления	рисками	стратегий	аутсор-
синга	в	целом.

Одной	из	главных	ступеней	в	разработке	методологии	управления	ри-
сками	 стратегий	 аутсорсинга,	 очевидно,	 является	 оценка	 рисков.	 Совре-
менная	 методология	 оценки	 рисков	 объединяет	 в	 себе	 качественный	 и	
количественный	подходы,	являющиеся	взаимодополняющими	друг	друга.	
Основные	задачи	качественного	подхода	к	оценке	рисков	–	выявление	ви-
дов	рисков,	источников	и	причин	их	возникновения,	определение	потенци-
альных	зон	охватываемым	риском,	прогнозирование	результата	проявле-
ния	 рисков	 (положительного	 эффекта	 или	 возможных	 неблагоприятных	
последствий).	 Итоговые	 результаты	 качественной	 оценки	 риска	 перво-
начально	служат	исходной	информацией	для	проведения	количественной	
оценки,	 в	 ходе	 которой	 оцениваются	 уже	 только	 обозначенные	 риски,	
присутствующие	 в	 той	 или	 иной	 зоне.	 На	 этапе	 количественной	 оценки	
рисков	 вычисляются	 их	 числовые	 значения;	 определяется	 стоимостная	
оценка	результатов	их	проявления.	Далее	целесообразно	снова	обратить-
ся	 к	 качественным	 методам,	 проводя	 анализ	 чувствительности	 финансо-
вых	 результатов	 в	 целях	 принятия	 более	 объективного	 управленческого	
решения.

Существующие	методы	оценки	рисков	можно	разделить	на	три	группы:	
статистические,	экспертные	и	аналитические.	С.А.	Бочаров	[2,	c.	89]	первые	
две	группы	методов	относит	к	методам	количественной	оценки	рисков,	по-
следнюю	–	к	методам	качественной	оценки	рисков.

Разновидности	 статистических	
методов	 оценки	 рисков	 представ-
лены	на	рис.	2.

Разновидности	экспертных	ме-
тодов	 оценки	 рисков	 представле-
ны	на	рис.	3.	Разновидности	анали-
тических	методов	–	на	рис.	4.

Анализируя	 существующие	
методы	оценки	рисков,	следует	от-
метить,	 что,	 во-первых,	 примене-
ние	каждого	в	отдельности	метода	
не	позволяет	оценить	полноценно	
все	 риски	 стратегий	 аутсорсинга,	

Рис. 2.	Статистические	методы	оценки	
рисков	[5;	7,	c.	94–98;	11]
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поэтому	 необходимо	 применение	 совокупности	 статистических,	 эксперт-
ных	и	аналитических	методов;	во-вторых,	далеко	не	все	из	существующих	
методов	позволяют	оценить	влияние	рисков	на	эффективность	стратегий	
аутсорсинга;	в-третьих,	многие	методы	являются	дублирующими.	В	связи	с	
этим	актуальной	является	задача	построения	интегральной	системы	оцен-
ки	рисков	стратегий	аутсорсинга,	базирующейся	на	объединении	и	совер-
шенствовании	статических,	экспертных	и	аналитических	методов,	а	также	
на	алгоритмизации	процесса	использования	их	результатов.

Рис. 3.	Экспертные	методы	оценки	рисков	[5;	7,	c.	94–98;	11]

Рис. 4.	Аналитические	методы	оценки	рисков	[5;	7,	c.	94–98;	11]
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Как	отмечено	ранее,	оценка	эффективности	стратегий	аутсорсинга	так-
же	является	одним	из	блоков	системы	управления	рисками.	Невозможно	
осуществлять	процесс	управления	рисками,	не	производя	оценку	влияния	
принимаемых	 решений	 на	 эффективность	 стратегий	 аутсорсинга.	Только	
на	основании	проведения	расчетов	эффективности	стратегий	аутсорсинга	
и	прогнозирования	ее	изменений	можно	судить	об	эффективности	прини-
маемых	мер	по	управлению	рисками.

В	 науке	 сложившаяся	 методология	 в	 области	 оценки	 эффективности	
аутсорсинга	 сводится	 к	 оценке	 эффективности	 механизма	 аутсорсинга.	
Причем	 современная	 методология	 по	 оценке	 эффективности	 механиз-
ма	 аутсорсинга	 сводится	 к	 адаптации	 традиционных	 методик	 по	 оценке	
эффективности	 инвестиционных	 проектов	 применительно	 к	 аутсорсингу.	
Конкретно	 методологии	 оценки	 эффективности	 стратегий	 аутсорсинга	
должного	внимания	пока	не	уделялось.

В	настоящее	время	в	научных	исследованиях	и	аналитических	публика-
циях	имеют	наибольшее	распространение	два	основных	направления	оцен-
ки	эффективности	как	самого	аутсорсинга,	так	и	механизма	его	функцио-
нирования.	Первое	направление	предполагает	применение	относительных	
коэффициентов.	К	числу	сторонников	этого	направления	можно	отнести	
И.В.	Брага,	З.А.	Джаримову,	Е.А.	Демчеву	и	др.	Другое	направление,	пред-
ставленное	Ю.В.	Коневой,	Р.М.	Лотфуллиной,	О.Н.	Малютиной,	Н.К.	Мо-
исеевой,	 И.А.	 Москвиной	 и	 М.Н.	 Яшиной,	 ориентируется	 на	 применение	
балльной	системы.

Традиционные	методы	оценки	эффективности	проектов,	распространя-
емые	современными	учеными	на	механизм	аутсорсинга,	подразделяются	на	
динамические	и	нединамические.	К	динамическим	методам	относят	метод	
чистой	 приведенной	 стоимости	 проекта,	 метод	 внутренней	 ставки	 рента-
бельности,	модифицированный	метод	внутренней	ставки	рентабельности,	
простой	(бездисконтный)	метод	окупаемости	инвестиций,	дисконтный	ме-
тод	окупаемости	проекта.	К	нединамическим	методам	относят	метод	про-
стой	(бухгалтерской	нормы	прибыли),	метод	индекса	прибыльности,	метод	
расчета	коэффициента	эффективности	инвестиций	[3,	4,	8].

По	мнению	автора,	каждый	из	традиционных	методов	может	быть	при-
менен	при	оценке	эффективности	стратегий	аутсорсинга	в	зависимости	от	
целей	организации-заказчика	аутсорсинговых	услуг.	Учитывая,	что	целей	
множество	и	оно	может	быть	 представлено	в	виде	 «дерева	 целей»,	необ-
ходимо	разработать	иерархическую	систему	показателей	эффективности	
стратегий	 аутсорсинга,	 с	 помощью	 которой	 можно	 будет	 оценивать	 эф-
фективность	на	каждом	этапе	принятия	решения.	При	этом,	как	отмече-
но	ранее,	важно	обеспечить	возможность	отслеживания	влияния	рисков	на	
эффективность	стратегий	на	каждом	этапе.	Поэтому	каждый	показатель,	
входящий	в	иерархическую	систему	показателей	эффективности,	должен	
иметь	глубокую	аналитику	по	факторам.

Подводя	итоги,	отметим,	что	построение	описанной	системы	управле-
ния	рисками	стратегий	аутсорсинга,	которая	особенно	актуальна	для	оте-
чественных	 промышленных	 предприятий	 в	 силу	 их	 все	 большей	 ориен-
тированности	 на	 инновационное	 развитие	 и	 стремление	 в	 связи	 с	 этим	 к	
избавлению	от	не	являющихся	бизнес-образующими	функций	посредством	
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реструктуризационных	 процессов,	 возможно	 с	 решением	 перечисленных	
задач.	Система	управления	рисками	стратегий	аутсорсинга	в	реструктури-
зационных	процессах	промышленных	предприятий	должна	не	только	обе-
спечивать	 выявление	 потенциальных	 рисков	 и	 проведение	 их	 оценки,	 но	
и	предполагать	оценку	их	влияния	на	результаты	хозяйственной	деятель-
ности	предприятия,	способствовать	своевременному	принятию	решений	по	
управлению	рисками	на	всех	стадиях	развития	предприятий.
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