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НОМОЛОГИЧЕСКОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ АРОМОРФОЗОВ
ПРЕИСТОРИИ НА ОСНОВЕ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ

КОНЦЕПЦИЙ ЭВОЛЮЦИИ И АНТРОПОГЕНЕЗА1

Объяснение ароморфозов как крупных прогрессивных сдвигов в эпоху антро-
погенеза затруднено отсутствием прямых следов значимых процессов, что требует
обращения к теории эволюции, а также к эпистемологии. В теоретическом плане
переосмысляются конструктивные идеи в богатой отечественной традиции эволю-
ционизма. Показана возможность интеграции двух противостоящих друг другу на-
правлений: неодарвинизма (синтетической теории эволюции) и концепций в духе
номогенеза. Используется принцип многоуровневого отбора. Развернут базовый
принцип: главные драйверы эволюции располагаются не в организмах и генах, но во
взаимодействии живых систем с нишами среды при закреплении следствий в струк-
турах наследственности. Выстроен соответствующий концептуальный каркас на
системной и функционалистской основе. В методологическом плане намечены спо-
собы расширения номологической схемы научного объяснения К. Гемпеля для вклю-
чения разнообразных косвенных данных в логические формы дедуктивного типа.
Универсальная гипотеза получает форму принципа обеспечения заботы структурой
(новой сапиентной чертой) и подкрепляется разнородными подтверждениями следст-
вий из этой гипотезы. Компонентами эмпирической гипотезы являются суждения
о начальных условиях и следствии – появлении определенной сапиентной черты
в конкретную эпоху антропогенеза. Показано, как данное соединение теоретического
и логико-методологического подходов может быть использовано для анализа морфо-
логической и поведенческой сапиентации (от австралопитеков к сапиенсам) и глотто-
генеза (от социальных условий вербального общения, первых протослов к последова-
тельным ступеням развития протоязыка и полноценному языку).

Ключевые слова: антропогенез; теория эволюции; ароморфоз; ортогенез; нео-
дарвинизм; генно-культурная коэволюция; культурный драйв; номологическое объ-
яснение; происхождение языка.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного
проекта № 20-111-50038.
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NOMOLOGICAL EXPLANATION OF PREHISTORY
AROMORPHOSES BASED ON RUSSIAN CONCEPTS

OF EVOLUTION AND ANTHROPOGENESIS

The lack of direct traces of significant anthropogenesis processes requires an appeal to the
theory of evolution as well as to epistemology. Productive ideas of the Russian evolutionism
make it possible to integrate the opposing directions: neo-Darwinism (synthetic theory of evolu-
tion) and the concepts of orthogenesis (or nomogenesis). The principle of multilevel selection is
developed in many works where the analysis of selection processes is carried out at the individ-
ual, group, and species level. Main drivers of evolution take place not just in organisms and genes
but in the interaction of living systems with environmental niches while consolidating the conse-
quences in genetic structures. This basic principle allows to build a corresponding framework of
systemic and functionalist concepts. Expanding the nomological scheme of the scientific explana-
tion by K. Hempel it possible to include various indirect data into deductive logical forms. The
universal hypothesis takes the form of ‘the provision principle’: a structure as a new sapient trait
provides a care. If heterogeneous consequences of a hypothesis of this type are tested and occur to
be true, they confirm it. The components of the empirical hypothesis are judgments about the
initial conditions and effects: the appearance of a certain sapient trait in a particular period of the
anthropogenesis. The combination of theoretical and logical-methodological approaches is used
to analyze the morphological sapientization (from Australopithecus to Homo sapiens) and the
evolution of language (from social conditions of verbal communication and first proto-words to
successive stages of proto-language and full-fledged language development).

Keywords: anthropogenesis; theory of evolution; aromorphosis; epigenetics; orthogenesis;
neo-Darwinism; gene-cultural coevolution; cultural drive; nomological explanation; the origin of
language

Интеллектуальный потенциал отечественной традиции
и главный спор в теории эволюции

Российская палеоантропология и теория эволюции, включая доре-
волюционный и советский периоды, имеет крупные достижения поисти-
не мирового уровня. Речь идет о трудах, идеях, прозрениях таких уче-
ных, как С.С. Четвериков, Л.С. Берг, А.Н. Северцов, Л.П. Татаринов,
Н.В. Тимофеев-Ресовский, И.И. Шмальгаузен, А.А. Любищев, А.В. Яб-
локов, В.В. Бунак, Я.Я. Рогинский, С.В. Мейен и многие другие.

Продолжается спор между сторонниками неодарвинизма – синте-
тической теории эволюции (СТЭ) и приверженцами учения о направлен-
ной эволюции (ортогенезе или номогенезе). В СТЭ делается упор на
адапционизме, селекционизме и тихогенезе (отбор случайных индивиду-
альных мутаций). В концепции ортогенеза – на закономерных массовых
изменениях, параллельном развитии, множественных примерах ней-
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тральных (неадаптивных) изменений, гомологических рядов, феноменах
конвергенции и т.д.

Любопытно, что российские исследователи внесли крупный вклад
в основание обоих направлений. Фактически изначальным ядром СТЭ
стала статья С.С. Четверикова 1926 г., заложившая основы популяци-
онной генетики [44]. Эти идеи развивали Н.В. Тимофеев-Ресовский
в Германии и Ф.Г. Добржанский в США. После важных публикаций
1930-х годов Дж. Холдейна (знакомого с переводом статьи Четверикова,
хотя и не публиковавшимся тогда на Западе) и Р. Фишера вышла книга
Добржанского «Генетика и происхождение видов» [47], с которой при-
нято связывать начало уже самосознательного развития СТЭ2.

Альтернативные дарвинизму взгляды на эволюцию развивали
в СССР Л.С. Берг, А.Н. Северцов и др. [2; 34–37]. Несмотря на устано-
вившийся с начала 1930-х годов в СССР жесткий дарвинистский канон,
сходные с ортогенезом и номогенезом идеи продвигали, как правило,
явно не отступая от дарвинизма, многие биологи [6; 12; 22; 46]3.

Здесь нет возможности глубоко вникать в сложные детали и аспек-
ты неутихающего спора между учениями СТЭ и ортогенеза. Обзор пози-
ций и содержательное обсуждение дискуссии представлены в работах [9;
12; 15; 20; 24; 25; 27–30; 45].

Попробуем соединить сильнейшие стороны каждой эволюционной
парадигмы4 в целостной системной концепции, призванной послужить
основой для объяснения наиболее загадочных процессов антропогенеза.

Детерминанты направленности эволюции

Уточним несколько размытые понятия «факторы среды», «внут-
ренние источники эволюции». Для живых систем (организмов, их попу-
ляций и видов) среда предстает как ниша, или адаптивная зона [34,
с. 138]. Обычно здесь происходит скачок к понятиям «функция» (органа,
части организма) или «потребность» (как сугубо физиологическая нуж-
да) [34; 35, с. 88–91]. Эти понятия, как правило, жестко привязаны к от-
дельным особям.

2 Вряд ли случайно, что одним из основателей журнала «Biology Direct», руководи-
телем группы эволюционной геномики в Национальном центре биотехнологической
информации (Бетесда, штат Мэриленд), чуть ли не самым цитируемым эволюционным
биологом является выпускник МГУ Е.В. Кунин.

3 См. детальнее в добротных обзорах [27; 30].
4 См. также [10, с. 283; 20; 29; 39, с. 288; 43].
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В теории эволюции произошел сдвиг к более широкому понима-
нию: приспособление осуществляется во взаимодействии со средой,
причем на множестве уровней5, включая более высокие, чем особь.

Согласно представлениям отечественных эволюционистов, главные
драйверы эволюции располагаются не в организмах и генах, но во взаи-
модействии живых систем со средой при закреплении (фиксации) след-
ствий в структурах наследственности [18, с. 150; 20; 27–30; 46, с. 39].

Принцип многоуровневого отбора был заложен еще Ч. Дарвином.
Во многих классических и современных работах анализ процессов отбо-
ра ведется на индивидуальном, групповом, видовом уровнях [35; 40; 46].
Показано, что в процессах эволюции изменяются и отбираются также
типовые поведенческие практики, культурные образцы [16; 17; 28;].

Уровни эволюционных изменений

В качестве рабочей модели примем следующую иерархическую кон-
струкцию, с ориентацией на высших млекопитающих, прежде всего при-
матов. Здесь существенно, что не только явления вышестоящих ярусов
складываются из явлений нижестоящих, но есть и обратный канал при-
чинных воздействий: от групп к особям и от состояния популяций того же
вида, конкурирующих видов к группам, а значит, и к особям (индивидам).

Уровни отбора:

ярус макроэволюции:
 между конкурирующими за экологические ниши видами и

более высокими таксонами;
 между подвидами (разновидностями, расами) одного вида;
ярус мезоэволюции:
  между популяциями внутри подвида и внутри вида;
 групповой отбор (с межгрупповым насилием, вытеснением или

ассимиляцией одних групп другими);
ярус микроэволюции:
 половой отбор (на основе репродуктивного успеха);
 индивидуальный отбор (продолжительность жизни на основе

более широких характеристик поведения).

5 Ср.: «…При отборе фенотипов выживают формы конкретного взаимодействия ге-
нотипа и среды. Поэтому особенности среды через фенотипы с помощью отбора преобра-
зуются в специфику генотипа» [18, с. 155].
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Уровни отбираемых черт:

культура (в широком смысле), транслируемая в поколениях:
 формы взаимодействия, отношения, социальные практики,

нормы;
 элементы индивидуального поведения, способности, переда-

ваемые, осваиваемые в ходе социального научения, общения,
взаимодействия;

фенотип особи (индивида):
 передаваемые через наследственность элементы поведения,

психофизиологические черты, когнитивные способности
(врожденные инстинкты, задатки и т. п.);

 соматотип (внешние признаки тела, его частей);
генотип и эпигенетические свойства организма (механизмы

биологической наследственности).

Системное ядро концепции: заботы, структуры и ниши

В системном и функциональном анализе используется схема,
связывающая гомеостатическую переменную, активность обеспечи-
вающей структуры, восстанавливающая приемлемые значения этой
переменной и увеличивающая издержки [30]. Назовем заботой ус-
тойчивый комплекс переменных, для обеспечения которых у особи
или группы особей складывается структура любого типа (или
адаптация в широком смысле): орган, свойство органа, способность,
тип поведения, социальная практика.

Разумеется, здесь имеются в виду прежде всего объективные
заботы, но у животных они имеют субъективное представительство
как потребность, нужда, а людьми могут осознаваться как заботы
уже в обычном смысле – желания, стремления, страсти, интересы,
мотивы и т.п.6

6  Здесь следует вспомнить о таинственной «имманентной целесообразности»
Л.С. Берга как далее неразложимого свойства живых существ. А.А. Любищев резонно
предлагал рассматривать это свойство с различных позиций. Собственно, понятие много-
образных «забот», всегда направляющих активность особей, а через эту активность детер-
минирующих эволюционные изменения в филогенезе, как раз раскрывает «целесообраз-
ность» Берга и «разноплановость» ее рассмотрения Любищевым.
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Соотнесем понятие «забота» с близкими к нему. В эволюционной
биологии «функция», как правило, относится к предназначению органа
или системы органов7:

«функция – это назначение данной морфологической структуры
(функциональной системы), обеспечивающее связь структур внутри ор-
ганизма или их взаимодействие с окружающей средой и тем самым при-
способленность целого организма» [35, с. 91]

Потребность – возобновляющееся состояние нужды, готовности ор-
ганизма или субъекта (индивида, группы) к восполнению какой-то нехват-
ки (в пище, воде, сексе, социальной поддержке, игре), проявлению физиче-
ских или ментальных способностей. Забота в обыденной речи, в узком
смысле – это субъективная (так или иначе осознаваемая) потребность.

Каждая забота может быть обеспечена разными структурами,
а структуры выполняют разные заботы и могут модифицироваться8, со-
единяться с другими структурами для выполнения новых появившихся
забот (идея преадаптации) [2, с. 102; 40, с. 159].

Уже созданные структуры имеют свои ограничения и возможности
развития, не всегда и не во всем имеющие приспособительное значение.
Такой отказ от строгого адапционизма, характерного для СТЭ, позволяет
объяснять излюбленные в парадигме ортогенеза феномены: варианты
симметрии, узоров, всевозможных причудливых форм, гомологические
ряды, параллелизмы [30].

В то же время при однонаправленном отборе (например, для спо-
собности к полету в воздухе или быстрому передвижению под водой)
филогенетически далекие друг от друга структуры обретают в эволюции
сходные, конвергентные формы.

В эволюционном аспекте главными характеристиками каждой ни-
ши как грани взаимодействия среды и живой системы (популяции, вида)
является совокупность забот этой системы, требующих обеспечения.
При миграциях группы и популяции всегда сталкиваются с новыми ни-
шами. Группы и популяции некоторых видов могут даже создавать но-
вые ниши (муравьи, термиты, бобры и в особенности люди), а значит
сталкиваться с новыми заботами9.

7 Как не вспомнить тут остроумное сравнение Дж. Холдейна: телеология для биоло-
га подобна любовнице, поскольку жить без нее он не может, но не желает, чтобы его ви-
дели с ней на публике.

8 В том же русле рассуждал С.В. Мейен [24; 25].
9 Ср. с «адаптивной радиацией» в новом местообитании [18, с. 201] и понятием

«расселительная функция» [12, с. 30].
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В такие начальные периоды столкновений заботы предстают как
вызовы-угрозы, потенциально наносящие ущерб гомеостатическим пе-
ременным, и вызовы-возможности, открывающие перспективы дости-
жения более предпочтительных для живой системы значений этих пере-
менных. Ответами – поведенческими и эволюционными стратегиями –
являются как раз процессы складывания структур, обеспечивающих со-
ответствующие заботы.

В эволюции структуры никогда не складываются «из ничего», но
всегда из предшествующих структур или их объединения, модифика-
ции10. Структуры, составляющие этот «строительный материал», будем
называть ингредиентами. Частным случаем достаточности только одно-
го ингредиента является преадаптация – структура, раньше обеспечи-
вавшая иные заботы.

Известное ограничение изменчивости («эволюционный запрет»)
определяется каждый раз имеющимся набором ингредиентов, позво-
ляющим строить (через направленные стресс-индуцированные измене-
ния и отбор) одни структуры, но не позволяющим строить другие. Кроме
того, разные черты структур имеют разную пластичность [15, с. 54]. Из-
вестные феномены постоянной направленности изменений (собственно
ортогенез) и «инерции» эволюции объясняются как раз наличием ригид-
ных свойств некоторых обеспечивающих структур.

Для складывания новой структуры необходимы еще два принципи-
альных компонента: пробы (в самом широком смысле), а также механизм
фиксации – положительного отбора на разных уровнях успешных проб
и отрицательного отбора, элиминации провальных.

Ароморфозы как эффекты действия вызовов среды
и волшебных палочек

Воспользуемся термином А.Н. Северцова «ароморфоз», но в более
широком понимании: с отнесением социальному взаимодействию, к по-
пуляции, виду [17; 18, с. 186; 27, с. 389; 46, с. 206].

Загадочный «пусковой механизм» для ароморфоза [40, с. 106–119]
здесь трактуется как появление (в качестве ответа на вызовы) одной или
нескольких особых структур, которые назовем волшебными палочками,
поскольку они обладают удивительным свойством высокой пластично-

10 Таков принцип смены функции того же органа [22].
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сти и потенциальной многофункциональности11. Таковы клетки, гены и
геномы, внутренний скелет, конечности, органы чувств и мозг, охотни-
чьи инстинкты у хищников, забота о потомстве и его обучение.

Ароморфоз обычно происходит при складывании контуров поло-
жительных обратных связей между трендами роста. Действует механизм
спирали развития, в котором новые ниши поставляют новые заботы,
активность их структур ведет к новым заботам, обеспечение которых
открывает новые ниши.

Биологической основой поведенческих структур являются генно-
культурная коэволюция и культурный драйв, закрепляющие врожденные
задатки [23; 27, с. 403, 419; 49].

Ароморфозы в антропогенезе
и номологическое объяснение сдвигов сапиентации

Попадание гоминид в новые ниши объясняется прежде всего кли-
матическими изменениями в ледниковый период и миграциями, которые
приводили к изменению «программ отбора» [8, с. 76; 19, с. 238].

В ароморфозе морфологической сапиентации у гоминид развива-
лись кроме мозга такие волшебные палочки, как прямохождение, умелая
кисть, способная к артикуляции гортань, обеспечивающая терморегуля-
цию и чувствительная к прикосновениям кожа. Развитие языка и созна-
ния составляет основу когнитивной сапиентации [27, с. 436; 46] и «авто-
номизации» [16, с. 15–16].

В роли формы требуемых в данной схеме общих гипотез [11] пред-
стает принцип обеспечения: «При наличии необеспеченной заботы, спо-
собных к изменениям ингредиентов, ведущихся проб и действующих
механизмов фиксации (таковы начальные условия) сложится структура,
в той или иной мере обеспечивающая эту заботу (таково следствие)»
(рис. 1).

Главные трудности в исследовании процессов антропогенеза состо-
ят в дефиците или даже полном отсутствии прямых данных о социаль-
ном взаимодействии и речевом поведении. Расширение гемпелевской
схемы как раз и состоит в компенсировании этого дефицита за счет мно-
гостороннего логического подкрепления суждений в каждом элементе
схемы.

11 Ср. с понятием «универсальные функциональные блоки» [28, с.146–249].
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На рисунке 2 представлен способ обоснования эмпирической гипо-
тезы, объединяющей: 1) суждения о начальных условиях необеспеченной
заботы, наличии ингредиентов для ее обеспечения в конкретную эпоху
антропогенеза; 2) суждения о следствии – появлении там-то и тогда-то
определенной сапиентной черты.

Далее, используя версии отечественных и зарубежных исследова-
телей, в телеграфном стиле обозначим, какие реалии двух ароморфозов
соответствуют ключевым понятиям концепции.

Морфологическая сапиентация –
наслоение следствий самоодомашнивания

Ниши. Продовольственные ниши собирателей, падальщиков, поз-
же – охотников. Долгий переход от социальной ниши иерархии с доми-
нированием альфа-самцов к эгалитарным коалициям [29; 37].

Заботы. Защита от хищников при необходимости перемещаться на
большие расстояния по земле в поисках пищи. Соответствующие заботы
прекращения насилия и агрессии внутри группы, кормления оставшихся
на стоянке (малых детей, матерей). Забота поддержания температуры
тела. Конкуренция за сексуальных партнеров в новых условиях запрета
на насилие. Забота дам в получении белковой пищи для себя и детей,
в поддержке и защите кавалеров [5, с. 185; 32, с. 115; 38, с. 75; 48;].

Обеспечивающие структуры и главные сдвиги в ароморфозе.
Долгий тренд самоодомашнивания через отбор [1]. Грациализация,
уменьшение величины зубов, клыков, редукция черепных гребней и ва-
ликов. Исчезновение волос на теле, усиление функции потоотделения.
При этом само голое тело получило эротическую значимость [14, с. 640;
26, 38; 48]. Скрытая овуляция как полифункциональная структура [5; 13].

Преадаптации и ингредиенты (актуальные аналогии). У прима-
тов уже более редкая шерсть в сравнении с другими обезьянами. Пресе-
чение индивидуальной агрессии доминирующими коалициями самок
у бонобо. Предритуалы шимпанзе в схватках за место в иерархии, спосо-
бы выражения довольства и недовольства поведением соплеменников
мимикой и звуками, кооперативное поведение и способность к общей
фокусировке внимания (что наблюдается у шимпанзе при охоте и патру-
лировании территории). Практики кормления детей и угощения сексу-
альных партнеров. Груминг у обезьян, способность бонобо к частым
каждодневным копуляциям [5; 13; 26].
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Пробы, механизм фиксации и спираль развития. Разветвление
групп и популяций гоминид по параметрам внутренней солидарно-
сти/отчуждения, миролюбия/насилия, заботы о детях. Достаточно
ясно, какие ветви гоминид выжили, трансформировались в протоса-
пиенсов и сапиенсов. Дополнительный механизм состоял в переходе
потенциальных рожениц в чужие, более дружелюбные группы, что
приводило к росту их численности. Соответствующая спираль разви-
тия представлена на рис. 3.

Происхождение языка

Ниши. Продовольственные ниши собирателей, агрессивных па-
дальщиков, позже – охотников. Совместные трапезы. Доминирование
эгалитарных коалиций. Начало использования огня и совместного при-
готовления пищи. Потенциально конфликтная сфера сексуальных отно-
шений внутри группы.

Заботы. Звать на помощь, сообщать о добыче. Не давать гаснуть
огню, не допускать драк из-за доступа к пище, принадлежности орудий,
сексуального доступа. Достигать согласия относительно правил, разре-
шения конфликтов при их нарушении. Позже – договариваться, состав-
лять альянсы с другими группами, добиваться социальной поддержки
и престижа, вести обмены и брачную политику [7; 49; 50].

Обеспечивающие структуры. Поэтапно появлялись (рис. 4): пра-
вила очередности в коммуникации, протослова холофразы, пиджин-
предложения, простые синтаксис и грамматика, рекурсии, синонимия,
риторические украшения [3; 4, с. 515–525, 544; 42].

Преадаптации и ингредиенты. Изобретенные внутри групп ран-
них гоминид и передаваемые научением (не врожденные) звуки с кон-
кретными значениями. Порядки поддержания огня, совместной трапезы,
очередности доступа к еде. Нормативность социального поведения как
преадаптация к правильности речи. Синхронизированная вокализация,
движения как (пред)ритуалы солидарности (было важно для контроля
над моторикой гортани). Порядок очередности доступа к пище как пре-
адаптация к очередности выступлений. Структуры каждого этапа глотто-
генеза становятся ингредиентами или преадаптациями следующего [3;
4, с. 519; 21; 41; 42].
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Пробы, механизм фиксации и спираль развития. Упорные по-
пытки достичь взаимопонимания через повторы, модификации звуков,
взаимные поправки. Эмоциональное подкрепление при достижении по-
нимания. Ускоренный рост мозга в связи с нагрузкой на память – умно-
жение протослов еще со смутной фонетикой и ситуационной семанти-
кой. Обретение группового престижа и половой отбор по критерию яс-
ности, убедительности речи. Межгрупповой отбор по критерию соли-
дарности, координированности поведения, зависимых от уровня взаимо-
понимания, т.е. развития речи и языка [4, с. 498; 31; 50].

*   *   *

Итак, основанный на обобщении идей отечественных эволюцио-
нистов понятийный каркас ниши – заботы – структуры – пробы прошел
первую проверку на приложимость к описанию двух ароморфозов –
важнейших линий антропогенеза. Переосмысление и структурирование
множества уже накопленных в мировой литературе разнородных кос-
венных данных и аргументов для обоснования суждения о причинах,
аспектах, этапах морфологической и когнитивной сапиентации – пред-
мет большой исследовательской программы.
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