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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ФАКТОРЫ ОЦЕНКИ

ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ

РЕГИОНАЛЬНЫХ БАНКОВ

В статье ана ли зи ру ют ся из ме не ния в про стра нствен ном рас пре де -
ле нии ре ги о наль ных бан ков и фи ли а лов сто лич ных и ре ги о наль ных бан ков
в Рос сии в те че ние 2000–2016 гг. Уста нов ле но, что раз ли чия в уров не кон -
цен тра ции бан ков в суб ъ ек тах Фе де ра ции свя за ны с их ин сти ту ци о наль -
ны ми ха рак те рис ти ка ми, а не толь ко с их эко но ми чес ким по тен ци а лом.
При ве де ны ре зуль та ты ко ли чес твен ной оцен ки вли я ния дан ных фак то -
ров на ди на ми ку чис ла ре ги о наль ных бан ков и фи ли а лов сто лич ных и ре ги о -
наль ных бан ков. Ре зуль та ты рас че тов так же по ка за ли, что ло ка ли за ция 
ре ги о наль ных бан ков и фи ли а лов мос ков ских бан ков раз ли ча ет ся по пе ри -
о дам: с 2000 по 2009 г. и с 2010 г. по на сто я щее вре мя. По ка за но, что до
2009 г. ре ги о наль ные бан ки были мно го чис лен нее в ре ги о нах с рес пуб ли -
кан ским ста ту сом, от но си тель ной не за ви си мос тью ре ги о наль ных влас -
тей и вы ра жен ны ми на ци о наль но-эт ни чес ки ми осо бен нос тя ми, в сво ей
де я тель нос ти они опи ра лись на мес тный ры нок тру да и об ра зо ва тель -
ный по тен ци ал на се ле ния. С 2010 г. мес тная ин сти ту ци о наль ная сре да
уже в мень шей сте пе ни за щи ща ла ре ги о наль ную бан ков скую сеть от
сто лич ных бан ков. Рес пуб ли кан ский ста тус и мес тные осо бен нос ти те -
перь уже не пре пя тству ют экс пан сии со сто ро ны мос ков ских бан ков ских 
се тей, как рань ше.

Клю че вые сло ва: ин сти ту ты; ин сти ту ци о наль ные фак то ры; ре ги о -
наль ные бан ки; сто лич ные бан ки; рос сий ские ре ги о ны; рес пуб ли ки

Быс трый рост чис ла бан ков, про ис хо див ший с на ча ла 1990-х го -
дов, уже кон цу де ся ти ле тия за кон чил ся и сме нил ся на про ти во по лож -
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ный про цесс. Ко ли чес тво бан ков со кра ти лось бо лее чем в два раза,
при чем в зна чи тель ной сте пе ни за счет ре ги о наль ных бан ков1, что
было сле дстви ем уси ли ва ю щей ся со вре ме нем кон цен тра ции фи нан -
со вых по то ков и фи нан со вых ин сти ту тов в Мос кве. В 2000 г. в Мос кве 
и Мос ков ской об лас ти было со сре до то че но 47% рос сий ских бан ков
и 83% бан ков ских ак ти вов, а в 2016 г. – уже 52 и 90% со от ве тствен но.
Ре ги о наль ные бан ки лик ви ди ро ва лись или за ме ща лись фи ли а ла ми
бан ков мос ков ских2. В ре зуль та те про цес сов сли я ния и по гло ще -
ния бан ков, кон ку рен тной борь бы меж ду ре ги о наль ны ми бан ка ми, за -
час тую под дер жи ва е мы ми мес тны ми влас тя ми, и фи ли а ла ми сто лич -
ных бан ков за вы год ных кли ен тов круп ней шие ре ги о наль ные ком -
па нии не фи нан со во го сек то ра пе ре шли на об слу жи ва ние в ре ги о наль -
ные фи ли а лы сто лич ных бан ков, а роль са мос то я тель ных ре ги о наль ных
бан ков умень ши лась, как и их чис ло. Часть ре ги о наль ных бан ков
оста лись фор маль но са мос то я тель ны ми, по сути яв ля ясь до чер ни ми
струк ту ра ми сто лич ных.

С 2009 г. еще бо лее уси лил ся про цесс со кра ще ния чис ла са мос то я -
тель ных ре ги о наль ных бан ков, но на ча лось и по все мес тное быс трое
со кра ще ние фи ли аль ной сети сто лич ных бан ков (рис. 1), ко то рое за -
час тую про ис хо ди ло в фор ме об ра зо ва ния «кус то вых» фи ли а лов за
счет кон цен тра ции функ ций фи ли а лов бан ков со сед них ре ги о нов
в сто ли це од но го ре ги о на. Про и зош ло так же ослаб ле ние функ ций фи -
ли а лов в по льзу сто лич ных го лов ных орга ни за ций бан ков. Ком пе тен -
ция фи ли а лов те перь огра ни чи ва ет ся ра бо той с роз нич ны ми кли ен та -
ми. Осо бо от ме тим ослаб ле ние го ри зон таль ных фи нан со вых свя зей
ре ги о нов за счет умень ше ния ко ли чес тва ре ги о наль ных бан ков, име ю -
щих фи ли аль ную сеть как внут ри сво е го ре ги о на, так и в со сед них
суб ъ ек тах Фе де ра ции.

Та ким об ра зом, вне Мос квы се го дня про ис хо дит быс трое со кра -
ще ние об ще го чис ла кре дит ных орга ни за ций – как бан ков, так и их
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1 Под ре ги о наль ным бан ком мы по ни ма ем банк, за ре гис три ро ван ный в дан -
ном ре ги о не вне за ви си мос ти от мес та раз ме ще ния его учре ди те лей.

2 Под роб но см.: Агеева С.Д., Ми шу ра А.В. Ре ги о наль ная не рав но мер ность раз -
ви тия бан ков ских ин сти ту тов // Ре ги он: эко но ми ка и со ци о ло гия. – 2016. – № 1 (89). –
С. 34–61.



фи ли а лов. В дан ной ра бо те мы не за тра ги ва ем при чи ны это го яв ле -
ния – они кро ют ся в осо бен нос тях про во ди мой го су да рствен ной по -
ли ти ки в бан ков ской сфе ре и в эко но ми ке в це лом и свя за ны с пе рерас -
пре де ле ни ем рен ты в ре сур со за ви си мой эко но ми ке Рос сии. Здесь нас
ин те ре су ет рас пре де ле ние умень ша ю ще го ся чис ла остав ших ся бан -
ков по ре ги о нам стра ны. Ка кие фак то ры спо со бству ют или, на о бо рот,
пре пя тству ют со хра не нию бан ков и бан ков ских фи ли а лов в не сто лич -
ных ре ги о нах Рос сии? Наша ги по те за со сто ит в том, что кро ме чис то
эко но ми чес ких фак то ров, та ких как раз мер и струк ту ра ре ги о наль ной
эко но ми ки, чис лен ность и струк ту ра на се ле ния ре ги о нов, иг ра ют
роль и ин сти ту ци о наль ные осо бен нос ти тер ри то рий: ста тус ре ги о на
в сис те ме фе де ра тив но го устро йства стра ны, его на ци о наль но-эт ни -
чес кие осо бен нос ти, про ис хо дя щие в нем по ли ти чес кие про цес сы.
Мы по ка жем, что об щеп риз нан ная связь меж ду об щес твен но-по ли ти -
чес кой сфе рой и эко но ми кой про сле жи ва ет ся в рос сий ских ре ги о нах
в том чис ле и че рез фи нан со вый сек тор.

На меж стра но вом уров не ис сле до ва ния при чин раз ли чий в фи нан -
со вом раз ви тии про во дят ся по трем груп пам об ъ яс ня ю щих фак то ров:
это ли бе ра ли за ция эко но ми ки, ста би ли за ция на мак ро э ко но ми чес ком
уров не (кон троль за ин фля ци ей и рас хо да ми бюд же та) и ин сти ту ци о -
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Рис. 1. Ди на ми ка ко ли чес тва ре ги о наль ных бан ков (с фи ли а ла ми) и фи ли а -
лов сто лич ных бан ков

Сос тав ле но по дан ным сай та www.cbr.ru



наль ные ре фор мы [8; 12; 14]. Для це лей на ше го ис сле до ва ния раз ли -
чий в бан ков ской сфе ре на уров не суб ъ ек тов РФ пер вые две груп пы
фак то ров (от кры тый дос туп к фи нан со вым и то вар ным рын кам, от су т -
ствие огра ни че ний сче та дви же ния ка пи та ла и др.) оди на ко во воз де й -
ству ют на все ре ги о ны. Инсти ту ци о наль ные же усло вия в суб ъ ек тах
Фе де ра ции, со глас но опре де ле нию ин сти ту тов, сфор му ли ро ван но му
Д. Нор том, раз ли ча ют ся, по сколь ку со сто ят из об ы ча ев, ис то ри чес ких 
тра ди ций, со ци аль но го ка пи та ла и др.

Тес ная вза и мос вязь ин сти ту тов и фи нан со во го сек то ра уста нов ле -
на в клас си чес ких ра бо тах Р. Ла Пор ты [19], Д. Нор та [21], Д. Асе -
моглу [4]. Уточ ня ю щие ре зуль та ты по лу че ны бла го да ря де та ли за ции
по ня тий «фи нан со вый сек тор» и «ин сти ту ци о наль ная сре да», а так же
при из уче нии вза и мос вя зи «ин сти ту ты – фи нан со вый сек тор» для
стран с вы со ким, сред ним и низ ким уров ня ми до хо дов на душу на се -
ле ния. Иссле ду ют ся осо бен нос ти воз де йствия ин сти ту тов на раз ви тие 
от дель ных со став ных час тей фи нан со во го рын ка – бан ков ско го сек то -
ра, рын ка ак ций, дол го во го и кре дит но го рын ков [1; 6; 12], а так же от -
дель ных ин сти ту тов – эко но ми чес ких, по ли ти чес ких, со ци аль ных –
на фи нан со вый ры нок и его сег мен ты [14; 16]. Инту и тив но по нят но,
что раз лич ные сег мен ты фи нан со во го сек то ра по-раз но му за ви сят от
ка чес тва и со ста ва ин сти ту тов. На и бо лее тре бо ва тель ным к ка чес тву
ин сти ту тов в фи нан со вом сек то ре яв ля ет ся ры нок ак ци о нер но го ка пи -
та ла, так как его функ ци о ни ро ва ние на пря мую за ви сит от за щи ты
прав со бствен нос ти ин вес то ров. Ры нок за ем но го ка пи та ла, вклю чая
функ ци о ни ро ва ние бан ков ско го сек то ра, ме нее тре бо ва те лен, по э то -
му ры ноч ные ре фор мы в раз ви ва ю щих ся эко но ми ках на чи на ют ся, как 
пра ви ло, имен но с бан ков ской сфе ры. Уста нов ле но, что опре де ля ю -
щим фак то ром для раз ви тия бан ков ско го сек то ра, осо бен но в раз ви ва -
ю щих ся стра нах, яв ля ет ся ка чес тво эко но ми чес ких ин сти ту тов [20].
При чем для раз ви тых стран ста тис ти чес ки бо лее зна чи мы по ли ти чес -
кие ин сти ту ты, а для стран с низ ким и сред ним уров ня ми до хо да вы -
со ка зна чи мость эко но ми чес ких и со ци аль ных ин сти ту тов. Го су да р -
ствен ная по ли ти ка яв ля ет ся су щес твен ным фак то ром бан ков ской сис -
те мы не за ви си мо от уров ня раз ви тия эко но ми ки стра ны.
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Сре ди по ли ти чес ких ин сти ту тов не одноз нач но оце ни ва ет ся вли я -
ние де мок ра тии на фи нан со вую сфе ру. В ра бо те [7] по ка за но, что де -
мок ра тия спо со бству ет фи нан со во му раз ви тию в стра нах с силь ной
ин сти ту ци о наль ной струк ту рой, одна ко мо жет тор мо зить раз ви тие
фи нан со во го сек то ра, ког да ин сти ту ты в стра не сла бые. Опыт ре форм
в не ко то рых стра нах сви де т ельству ет, что пе ре ход к де мок ра ти чес ко -
му пра ви т ельству не бу дет со де йство вать раз ви тию фи нан со во го сек -
то ра. Эмпи ри чес кие ре зуль та ты по ка за ли, что пра во вые сис те мы об ъ -
яс ня ют меж ду на род ные раз ли чия в уров не раз ви тия бан ков ско го сек -
то ра. Де мок ра ти чес кие ин сти ту ты в раз ви ва ю щих ся эко но ми ках не
всег да спо со бству ют фи нан со во му раз ви тию в свя зи с ис ка же ни ем
при нци пов де мок ра тии в стра нах, у ко то рых нет ис то ри чес ких тра ди -
ций и опы та де мок ра ти чес ких про це дур [14]. Изу че ние де мок ра ти за -
ции раз лич ных стран по зво ля ет уви деть, что де мок ра ти чес кие пре об -
ра зо ва ния яв ля ют ся весь ма рис ко ван ны ми, если про во дят ся в стра нах
с низ ки ми до хо да ми и со сла бы ми ин сти ту та ми, с эт ни чес ки ми кон -
флик та ми. В этих усло ви ях пе ре ход к пред ста ви тель но му пра ви т ель -
ству при ве дет к рос ту на си лия [18]. Дан ный вы вод ва жен для Рос сии:
уров ни де мок ра тии в ре ги о нах, вклю чая на ци о наль ные рес пуб ли -
ки, как и их на ци о наль ные осо бен нос ти, на хо дят ся в боль шом ди а па -
зо не. Кро ме того, ког да раз ли чия в уров нях раз ви тия фи нан со во го
сек то ра стран об ъ яс ня ют ся ин сти ту та ми, утвер жда ет ся, что стра ны
име ют раз ные ин сти ту ты из-за раз лич ных пра во вых норм или из-за
раз лич ных стар то вых (на чаль ных) усло вий раз ви тия стра ны [4; 20].
Пос лед няя ги по те за пред став ля ет ся нам ра ци о наль ной для при ме не -
ния ее в рас че тах, ког да рас смат ри ва ет ся стра на с фе де ра тив ным
устро йст вом. Субъ ек ты РФ име ют раз лич ный ин сти ту ци о наль ный
стар то вый уро вень.

Нес мот ря на зна чи тель ное ко ли чес тво ис сле до ва ний по дан ной
теме, со хра ня ют ся раз ные точ ки зре ния на не ко то рые ас пек ты. Нап ри -
мер, име ют ся рас хож де ния в оцен ке по сле до ва тель нос ти де йствий,
на прав лен ных на раз ви тие фи нан со во го сек то ра. Одна по зи ция та ко -
ва: вна ча ле в стра не нуж но со зда вать хо ро шие ин сти ту ты, а за тем по -
я вит ся хо ро шая фи нан со вая сис те ма. В ра бо тах [2; 20] об осно вы ва ет ся
иной взгляд – от но си тель но не об хо ди мос ти од но вре мен но го раз ви тия 
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ин сти ту тов и фи нан со во го сек то ра. Та кие рас хож де ния в ре зуль та тах
ис сле до ва ний за ви си мос ти меж ду фи нан со вой сфе рой и ин сти ту та -
ми яв ля ют ся ско рее все го сле дстви ем слож нос ти спе ци фи ка ции пе ре -
мен ных ин сти ту тов. Во-пер вых, ин сти ту ци о наль ные ха рак те рис ти -
ки име ют дли тель ный пе ри од «на коп ле ния». Во-вто рых, от су тству ет
ста тис ти ка, адек ват но их от ра жа ю щая. Инсти ту ты ха рак те ри зу ют ся
мно го чис лен ны ми спе ци фи чес ки ми со ци аль ны ми и по ли ти чес ки ми
фак то ра ми, мно гие из ко то рых толь ко час тич но на блю да ют ся эко но -
мет рис та ми [12]. Чаще все го ка чес тво ин сти ту тов спе ци фи ци ру ет ся
ин дек са ми и рей тин га ми, рас счи ты ва е мы ми меж ду на род ны ми ор га -
ни за ци я ми, на при мер Legal Structure and Security of Property Rights
Index from the Economic Freedom of the World и др. В на шей ра бо те мы
так же ис поль зу ем ин декс, оце ни ва ю щий де мок ра ти чес кие осо бен нос -
ти ре ги о нов Рос сии [3]. Сос то я ние фи нан со во го сек то ра, вклю чая
бан ков ский, хо ро шо спе ци фи ци ру ет ся бла го да ря дос то вер ной и ре гу -
ляр ной ста тис ти ке, пред став ля е мой цен траль ны ми бан ка ми стран.

В на шем ана ли зе ис сле ду е мы ми пе ре мен ны ми вы сту па ют не об ыч -
но ис поль зу е мые ха рак те рис ти ки раз ви тос ти бан ков ской сис те мы, та -
кие как об ъ е мы бан ков ско го кре ди то ва ния, ак ти вов или лик вид нос ти
[17; 22], а чис ло бан ков ских ин сти ту тов в ре ги о нах стра ны. При чи ной
это го яв ля ет ся спе ци фи чес кий фо кус ра бо ты, а имен но со сре до то че -
ние на воп ро се о мас шта бах со кра ще ния ко ли чес тва бан ков ских ин -
сти ту тов в стра не и их не рав но мер ном рас пре де ле нии по тер ри то рии.
Ло ка ция бан ков ской сети в виде раз ме ще ния го лов ных орга ни за ций
и фи ли а лов от ра жа ет важ ней шие ха рак те рис ти ки фи нан со во го сек то -
ра: устой чи вые фи нан со вые вза и мос вя зи меж ду пе ри фе ри ей и цен т -
ром, го ри зон таль ные фи нан со вые свя зи меж ду со сед ни ми ре ги о на ми, 
на ли чие ре ги о наль ных фи нан со вых цен тров. Та ким об ра зом, про -
стра нствен ная ар хи тек ту ра ре ги о наль ных бан ков, пред став ля ю щая
со бой со во куп ность го лов ных орга ни за ций ре ги о наль ных бан ков и их 
же фи ли а лов, а так же фи ли а лов сто лич ных бан ков, весь ма зна чи -
ма и не толь ко от ра жа ет эко но ми чес кий по тен ци ал суб ъ ек та РФ, но
и свя за на с вер ти калью влас ти.

Наша ги по те за со сто ит в том, что чис ло бан ков и фи ли а лов яв ля -
ет ся про дук том вза и мо де йствия и вли я ния на бан ков ский сек тор как
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эко но ми чес ких, так и ин сти ту ци о наль ных фак то ров, что в ко неч ном
ито ге ска зы ва ет ся на об ъ е мах его де я тель нос ти, на его дос туп нос ти,
адек ват нос ти по треб нос тям ре ги о нов и т.д. Так, мож но ожи дать, что
в стра не со сла бы ми и фор ми ру ю щи ми ся ин сти ту та ми связь меж ду
по ли ти чес ки ми про цес са ми и функ ци о ни ро ва ни ем бан ков ес тес твен -
на и что та кая связь мо жет ме шать об ще му раз ви тию бан ков ской сис -
те мы. Идея со сто ит в том, что на ли чие свя зи меж ду ин сти ту ци о наль -
ны ми и по ли ти чес ки ми осо бен нос тя ми тер ри то рий и ха рак те рис ти ка -
ми их бан ков ско го сек то ра на суб на ци о наль ном уров не мо жет ука зы -
вать на не дос та точ но бла гоп ри ят ную ин сти ту ци о наль ную сре ду для
раз ви тия бан ков на уров не всей стра ны.

Итак, мы ис сле ду ем ди на ми ку ко ли чес тва бан ков в ре ги о нах Рос -
сии, ис поль зуя дан ные о чис ле са мос то я тель ных кре дит ных орга ни за -
ций и их фи ли а лов. Пе ри од 2000–2013 гг. – это тот про ме жу ток вре ме -
ни, для ко то ро го на на сто я щий мо мент дос туп ны не об хо ди мые дан -
ные, пре и му щес твен но с сай тов Фе де раль ной служ бы го су да рствен -
ной ста тис ти ки и ЦБР. Исполь зу ем дан ные по всем ре ги о нам стра ны,
кро ме Кры ма и Се вас то по ля, Мос квы и Мос ков ской об лас ти.
Санкт-Пе тер бург и Ле нин град ская об ласть учи ты ва ют ся нами со -
вмес тно. Все го рас смат ри ва ет ся 77 ре ги о нов стра ны, но в не ко то рых
слу ча ях от су тству ют дан ные по Че чен ской Рес пуб ли ке и Рес пуб ли ке
Ингу ше тии.

В со от ве тствии с целью ис сле до ва ния мы раз де ли ли фак то ры, ко -
то рые мо гут опре де лять со сто я ние ре ги о наль ной бан ков ской сети, на
три груп пы: фак то ры эко но ми чес кие, ин сти ту ци о наль ные и ге ог ра -
фи чес кие.

Эко но ми чес кие фак то ры. К ним от но сят ся ре аль ный ва ло вой ре -
ги о наль ный про дукт и ре аль ный ВРП на душу на се ле ния, чис лен -
ность на се ле ния ре ги о на и его кон цен тра ция в круп ней шем го ро де
(об ыч но сто ли це) ре ги о на (доля на се ле ния, про жи ва ю ще го в этом го -
ро де), струк ту ра ре ги о наль ной эко но ми ки (сте пень ее ди вер си фи ка -
ции/кон цен тра ции и доли основ ных сек то ров – до бы ва ю щих про из -
водств, про мыш лен нос ти, сфе ры услуг, тор гов ли, стро и т ельства и др.
в об щем об ъ е ме про из во дства), на ли чие об ра зо ван ной ра бо чей силы
на рын ке тру да (ка чес тво и мас штаб сис те мы вы сше го об ра зо ва ния
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в ре ги о не, дос тав шей ся в на сле дство от со вет ской эпо хи; ис поль зу ем
пе ре мен ную чис ла сту ден тов ву зов на 10 тыс. чел. в 1990 г.).

Инсти ту ци о наль ные фак то ры. Пос коль ку ре ги о ны од ной стра -
ны ес тес твен ным об ра зом име ют схо жее ин сти ту ци о наль ное устро й -
ство, на й ти пе ре мен ные, от ра жа ю щие раз ли чия в об щес твен но-по ли -
ти чес ких ха рак те рис ти ках ре ги о нов, не так про сто. Тем не ме нее раз -
ные ре ги о ны мо гут иметь раз лич ные по ли ти чес кий вес и ста тус, осо -
бен нос ти по ли ти чес ких про цес сов, на ци о наль но-эт ни чес кие осо бен -
нос ти. На этих фак то рах оста но вим ся под роб нее.

По ли ти чес кий вес и ста тус ре ги о на и его глав но го го ро да. Ги по -
те за со сто ит в том, что в усло ви ях уси ли ва ю ще го ся го су да рствен но го
вли я ния в бан ков ском сек то ре по ли ти чес кий вес ре ги о на опре де ля ет
«вес» его бан ков ских ин сти ту тов. Су щес тву ют ис сле до ва ния, осве -
ща ю щие вза и мос вязь по ли ти чес ких и го су да рствен ных ин те ре сов
с бан ков ски ми учреж де ни я ми [10; 11; 23]. Мы ис поль зу ем сле ду ю щие 
пе ре мен ные: на ли чие в ре ги о не го ро да – сто ли цы фе де раль но го окру -
га и рес пуб ли кан ский ста тус ре ги о на.

Лин гвис ти чес кие, куль тур ные и на ци о наль ные осо бен нос ти тер -
ри то рии, осо бен но под креп лен ные по ли ти чес ки ми фак то ра ми, мо гут
уси ли вать мес тные бан ков ские ин сти ту ты в про ти во вес фи ли а лам
внеш них для ре ги о на бан ков ских се тей [5]. Мы пред по ла га ем, что
в Рос сии ста тус рес пуб ли ки име ет боль шее зна че ние в со че та нии с на -
ци о наль но-эт ни чес ки ми осо бен нос тя ми ре ги о нов-рес пуб лик. В ка чес т -
ве по ка за те лей, от ра жа ю щих на ци о наль но-эт ни чес кие осо бен нос ти
рес пуб лик, ис поль зу ем долю на се ле ния, ко то рое со глас но пе ре пи сям
на се ле ния 2002 и 2010 гг. об озна чи ло свою на ци о наль ную при над леж -
ность ина че, чем «рус ские», и долю на се ле ния рес пуб лик, ука зав ше го
в пе ре пи сях «ти туль ную» для ре ги о на на ци о наль ность (на при мер, для
Да гес та на – еди ни ца ми нус доля рус ско го на се ле ния). Мы пред по ло жи -
ли, что в ре ги о нах, не име ю щих ста ту са рес пуб ли ки (с пре и му щес твен -
но рус ским на се ле ни ем), эти осо бен нос ти не вы ра же ны, по э то му для
них зна че ние дан ных по ка за те лей – ноль. По ка за те ли, от ра жа ю щие на -
ци о наль но-эт ни чес кие осо бен нос ти, тес но скор ре ли ро ван ны меж ду со -
бой, а так же с по ка за те лем ста ту са рес пуб ли ки, по э то му в эко но мет ри -
чес ких рас че тах ис поль зу ем всег да толь ко один из них.

Инсти ту ци о наль ные фак то ры оцен ки про стра нствен но го раз ви тия ре ги о наль ных бан ков

59



Фак тор раз но об ра зия и кон ку рен ции по ли ти чес ких сил и элит
в ре ги о нах. Мы ис поль зу ем рей тинг де мок ра тич нос ти ре ги о нов за
2001–2011 гг., со став лен ный Мос ков ским цен тром Кар не ги [3]. Ав -
торы рей тин га утвер жда ют, что при вы со ком ди на миз ме по ли ти чес -
ких про цес сов они про те ка ют в ре ги о нах не рав но мер но. Это об услов -
ли ва ет их раз но об ра зие на тер ри то рии стра ны.

Сог лас но ме то ди ке со став ле ния рей тин га со сто я ние де мок ра тич -
нос ти в ре ги о нах экс пер тно оце ни ва лось по сле ду ю щим по зи ци ям:
вы би ра е мость/на зна ча е мость влас тей, не за ви си мость суда, от кры -
тость/за кры тость по ли ти чес кой жиз ни, кон ку рен тность вы бо ров,
роль «ад ми нис тра тив но го фак то ра», на ру ше ния на вы бо рах, на ли чие
ста биль ных пар тий и фрак ций в за ко но да тель ных со бра ни ях, ко а ли -
ций на вы бо рах и по сле них, по ли ти чес кая кон ку рен ция и по ли цен т -
ризм, не за ви си мость СМИ (на ли чие СМИ, не под кон троль ных ад ми -
нис тра ции, их чи та те льская ау ди то рия, роль в по ли ти чес кой жиз ни,
дав ле ние со сто ро ны влас тей), кор руп ция (сра щи ва ние по ли ти чес ких
элит и биз нес-элит, кор руп ци он ные скан да лы, эф фек тив ность борь бы 
с кор руп ци ей), эко но ми чес кая ли бе ра ли за ция, вклю чая при ва ти за -
цию (ре ги о наль ное за ко но да т ельство и пра воп ри ме ни тель ная прак ти -
ка, скан да лы по по во ду со бствен нос ти), граж дан ское об щес тво (не -
пра ви т ельствен ные орга ни за ции, ре фе рен ду мы, раз лич ные фор мы не
сан кци о ни ро ван ной сверху об щес твен ной ак тив нос ти, вклю чая ми -
тин ги, де мо нстра ции, за бас тов ки и др.), сме ня е мость ли де ров, мес т -
ное са мо уп рав ле ние (из би ра е мые орга ны мес тно го са мо уп рав ле ния,
их ак тив ность и вли я тель ность). Интег раль ная оцен ка рас счи ты ва -
лась как про стая сум ма пя ти ба лльных оце нок по раз ным по зи ци ям.

Та ким об ра зом, ин декс де мок ра тич нос ти от ра жа ет раз но об ра зие
и кон ку рен цию по ли ти чес ких сил и элит в ре ги о не. В ли де рах по это -
му по ка за те лю на хо дят ся ин дус три аль ные, круп ные и круп но го род -
ские ре ги о ны (кро ме Мос квы). На про ти во по лож ном по лю се в под ав -
ля ю щем боль ши нстве на ци о наль ные рес пуб ли ки с их эт нок ла но вой
спе ци фи кой и в по ли ти чес ком устро йстве, и в по ли ти чес кой куль ту -
ре. Однов ре мен но это глав ным об ра зом не боль шие ре ги о ны без круп -
ных го ро дов и про мыш лен ных цен тров. Кста ти, Но во си бир ская об -
ласть – в ли де рах, и тут, по мне нию ав то ров рей тин га, име ет зна че ние
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кон ку рен ция меж ду ре ги о наль ной и го род ской влас тя ми. На и бо лее
де мок ра тич ные ре ги о ны об ъ е ди ня ют в пер вую оче редь от су тствие
кон со ли ди ро ван ной влас тной эли ты и на ли чие по ли ти чес ких кон -
флик тов в не дав нем про шлом и на сто я щем. Пос лед ние осо бен но ха -
рак тер ны для вза и мо от но ше ний гу бер на то ров и мэ ров сто лиц.

Хотя кор ре ля ция рей тин га де мок ра тич нос ти с дру ги ми пе ре мен -
ны ми (ста тус рес пуб ли ки и доля пред ста ви те лей ти туль ной на ци о -
наль нос ти, доля на се ле ния круп ней ше го го ро да, чис лен ность на се ле -
ния и проч.) при су тству ет, но вы ра же на не ярко (мень ше 0,6 во всех
слу ча ях). То есть этот по ка за тель име ет со бствен ное не за ви си мое зна -
че ние, не опре де ля е мое по лнос тью дру ги ми фак то ра ми. Наша ги по те -
за со сто ит в том, что чис ло бан ков ских ин сти ту тов за ви сит от на ли чия 
в ре ги о не раз но об раз ных по ли ти чес ких сил. Это так, если раз ные иг -
ро ки на по ли ти чес ком поле ре ги о на пред по чи та ют и под дер жи ва ют
«свои» бан ков ские учреж де ния.

Для ил люс тра ции этой ги по те зы мы по стро и ли за ви си мость чис ла 
фи ли а лов бан ков из дру гих ре ги о нов в 2013 г. от ин дек са де мок ра тич -
нос ти. Не у ди ви тель но, что вид на по ло жи тель ная за ви си мость, ведь
раз но об ра зие элит силь нее в на се лен ных ре ги о нах с боль ши ми го ро -
да ми, а там и боль ше бан ков ских ин сти ту тов (рис. 2). Одна ко не ко то -
рая за ви си мость вид на и при пе ре хо де к чис лу учреж де ний на душу
на се ле ния (рис. 3).
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нов Рос сии в 2013 г., ло га риф мы



Кли мат и ге ог ра фи чес кое по ло же ние. Наша ги по те за со сто ит

в том, что су ро вый кли мат в ре ги о не, его ге ог ра фи чес кая уда лен ность

от Мос квы и боль шая пло щадь (низ кая плот ность на се ле ния) вле кут

за со бой де по пу ля цию ре ги о на и уга са ние кре дит ных ин сти ту тов.

С дру гой сто ро ны, уда лен ность и боль шая пло щадь (боль шие рас сто -

я ния) мо гут озна чать не об хо ди мость при су тствия бан ков и фи ли а лов

в этих ло ка ци ях, по сколь ку об слу жи ва ние кли ен тов на слиш ком боль -

шом рас сто я нии за труд ни тель но [13; 15]. Мы ис поль зу ем раз ни цу

сред них тем пе ра тур июля и ян ва ря в сто ли цах ре ги о нов (тес но скор -

ре ли ро ван ную со сред ни ми тем пе ра ту ра ми и от ра жа ю щую кон ти нен -

таль ность кли ма та, не бла гоп ри ят ные для жиз ни рез кие пе ре па ды тем -

пе ра тур) как по ка за тель су ро вос ти кли ма та, а так же пло щадь ре ги о на

и рас сто я ние от его сто ли цы до Мос квы как меру его уда лен нос ти.
Сре ди всех пе ре чис лен ных выше фак то ров ре аль ный под уше вой

ВРП, чис лен ность на се ле ния и его кон цен тра ция, по ка за те ли струк ту -

ры эко но ми ки ди на мич ны на про тя же нии 2000–2013 гг. Осталь ные

фак то ры – по ли ти чес кие, на ци о наль но-эт ни чес кие, ге ог ра фи чес -

кие, фак тор об ра зо ва ния на се ле ния прак ти чес ки не из ме ня лись.
На осно ве па нель ных дан ных оце ни ва ем за ви си мость ко ли чес тва

бан ков ских ин сти ту тов (бан ков и фи ли а лов) Yit  в ре ги о не i в году t

в сле ду ю щем виде:
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Рис. 3. Индекс де мок ра тич нос ти и чис ло фи ли а лов бан ков из дру гих ре ги о -
нов Рос сии в 2013 г. на душу на се ле ния, ло га риф мы



ln( ) ln( ) ln( )Y a POP a GRPPC b CITY c STRit it it it= ⋅ + ⋅ ⋅ +1 2 1 1it +K 

+ ⋅ + ⋅ + + ⋅ + ⋅ + ⋅c STR k d X d X f Year f Yearn it i n ni1 1 0 1... 2000 2001 + ...

+ ⋅ +f Year eit13 2013 ,

где POPit  – чис лен ность на се ле ния в ре ги о не i в году t; GRPPC it  – ре -
аль ный ВРП на душу на се ле ния в ре ги о не i в году t; CITYit  – доля на се -
ле ния, про жи ва ющего в круп ней шем го ро де ре ги о на i в году t; STR it1 ,
..., STR k it  – пе ре мен ные, от ра жа ю щие струк ту ру эко но ми ки ре ги о на i
в году t (ин дек сы кон цен тра ции и доли основ ных от рас лей и сек то -
ров в эко но ми ке); X i1 , ..., X ni  – ха рак те рис ти ки ре ги о на i, не ме ня ю -
щи е ся со вре ме нем; Year2000, Year2001, ..., Year2013 – фик тив ные пе -
ре мен ные вре ме ни.

Что бы по лнее от ра зить спе ци фи ку каж до го ре ги о на, сле до ва ло бы 
вклю чить в спе ци фи ка цию ин ди ви ду аль ные эф фек ты ре ги о нов. Од -
на ко это сде ла ет не воз мож ным оце нить вли я ние не из мен ных во вре -
ме ни ха рак те рис тик ре ги о нов (ка ко вы ми яв ляют ся боль ши нство ин -
те ре су ю щих нас фак то ров) на чис ло бан ков ских ин сти ту тов. По э то му 
мы не ис поль зу ем ин ди ви ду аль ные эф фек ты ре ги о нов.

Проб ле ма, воз ни ка ю щая при ра бо те с ре ги о наль ны ми па нель ны -
ми дан ны ми, – это не ста ци о нар ность па не лей, под твер жден ная в на -
шем слу чае тес та ми на ста ци о нар ность. Так, чис ло бан ков ских ин сти -
ту тов и чис лен ность на се ле ния умень ша ют ся в боль ши нстве ре ги о нов 
на про тя же нии боль шей час ти рас смат ри ва е мо го пе ри о да, в то же вре -
мя ре аль ный ВРП на душу на се ле ния рас тет. В ре зуль та те при оце ни -
ва нии воз мож но, на при мер, по лу че ние от ри ца тель ной за ви си мос ти
чис ла бан ков и фи ли а лов от под уше во го ВРП, что яв ля ет ся сле дстви -
ем «лож ной» рег рес сии, по сколь ку со кра ще ние чис ла бан ков ских ин -
сти ту тов и рост ре аль но го ВРП про ис хо ди ли по не за ви ся щим друг от
дру га при чи нам.

Стан дар тный спо соб ра бо ты с не ста ци о нар ны ми дан ны ми – пе ре -
ход к при рос тным по ка за те лям и оце ни ва ние за ви си мос тей для тем -
пов при рос та пе ре мен ных. Одна ко в на шем слу чае ма ло ве ро ят но, что
по го до вые из ме не ния ко ли чес тва бан ков и фи ли а лов за ви сят от по го -
до вых из ме не ний чис лен нос ти на се ле ния, ре аль но го ВРП или струк -
ту ры эко но ми ки. Ско рее, важ ны на коп лен ные за годы из ме не ния этих 
ве ли чин, вы ра жен ные в их зна че нии в тот или иной год, и сло жив ши е -
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ся к это му году вза и мос вя зи меж ду ними, т.е. бо лее дол гос роч ный,
а не крат кос роч ный под ход, вы ра жен ный ди на ми кой при рос тных по -
ка за те лей. Кро ме того, пе ре ход к при рос тным со от но ше ни ям сде ла -
ет не воз мож ным оце ни ва ние вли я ния не ме ня ю щих ся во вре ме ни
фак то ров.

Проб ле ма воз ник но ве ния «лож ной» рег рес сии мо жет быть час -
тич но сня та вклю че ни ем в спе ци фи ка цию фик тив ных пе ре мен ных
вре ме ни, «бе ру щих на себя» осо бен нос ти каж до го года, та кие как эко -
но ми чес кие и де мог ра фи чес кие тен ден ции, осо бен нос ти про во ди мой
по ли ти ки в бан ков ской сфе ре и т.п., об щие для всех ре ги о нов в тот
или иной год. Мы ис поль зу ем этот под ход, к тому же в на шем слу чае
оче вид но, что та кие осо бен нос ти каж до го года очень важ ны, по э то му
вклю че ние фик тив ных пе ре мен ных вре ме ни це ле со об раз но. Мы про -
во дим оцен ку как для все го пе ри о да 2000–2013 гг., так и для пе ри о дов
2000–2009 гг. и 2010–2013 гг. от дель но.

Еще один спо соб из бе жать упо мя ну той про бле мы со сто ит в оце -
ни ва нии урав не ния как на осно ве пе ре крес тных дан ных для каж до го
года, так и на осно ве усред нен ных по го дам дан ных для раз ных пе ри о -
дов и все го из уча е мо го пе ри о да в це лом. Тог да про бле ма не ста ци о нар -
нос ти дан ных во вре ме ни по лнос тью сни ма ет ся, оце ни ва ние осу ще ст -
в ля ет ся толь ко на осно ве раз ли чий меж ду ре ги о на ми, а не меж вре мен -
ных раз ли чий. Этот под ход мы так же ис поль зу ем.

В дол гос роч ном пе ри о де раз ви тие бан ков ско го сек то ра по тен ци -
аль но мо жет вли ять на об ъ ем ВРП, его струк ту ру, сте пень ди вер си фи -
ка ции эко но ми ки и даже чис лен ность на се ле ния, и воз мож на про бле -
ма эн до ген нос ти. По э то му что бы от де лить вли я ние пе ре чис лен ных
фак то ров на бан ков ский сек тор от об рат но го вли я ния раз ви тия бан ков 
на раз мер и струк ту ру эко но ми ки, при хо дит ся инстру мен ти ро вать по -
ка за те ли раз ви тия эко но ми ки пе ре мен ны ми, ко то рые мож но счи тать
не за ви ся щи ми от де я тель нос ти бан ков, – ге ог ра фи чес ки ми, кли ма ти -
чес ки ми, при род ны ми по ка за те ля ми, или пред е тер ми ни ро ван ны -
ми по ка за те ля ми раз ви тия эко но ми ки в пред ы ду щие де ся ти ле тия
[17; 22]. В на шем слу чае на ли чие про бле мы эн до ген нос ти под твер ди -
лось тес ти ро ва ни ем на эн до ген ность, и мы по льзу ем ся по до бной стра -
те ги ей. При ме ни тель но к Рос сии за да ча об лег ча ет ся тем, что по ка за -
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те ли раз ви тия ре ги о наль ных эко но мик в со вет ском про шлом не за ви -
сят от раз ви тия фи нан сов и бан ков в по стсо вет ский пе ри од, но в зна -
чи тель ной мере опре де ли ли в даль ней шем чис лен ность на се ле ния,
струк ту ру и раз мер эко но ми ки, а зна чит, яв ля ют ся хо ро ши ми инстру -
мен та ми. По э то му мы ис поль зу ем двух ша го вый ме тод на и мень ших
квад ра тов, а в ка чес тве инстру мен тов – чис лен ность на се ле ния, долю
на се ле ния, про жи ва ю ще го в круп ней шем го ро де ре ги о на, об ъ ем про -
мыш лен но го про из во дства, об ъ ем до бы чи нефти, об ъ ем ва лют но -
го экс пор та, доли до бы ва ю щей и топ лив ной про мыш лен нос ти
в 1989–1993 гг., а так же пе ре мен ные кли ма та, пло ща ди и уда лен нос -
ти ре ги о нов. По ми мо это го про во ди лись тес ти ро ва ния на муль ти кол -
ли не ар ность и ге те рос ке дас тич ность, ис поль зу ют ся ро бас тные стан -
дар т ные ошиб ки.

Оцен ка про во дит ся от дель но для ре ги о наль ных бан ков ских ин -
сти ту тов и фи ли а лов бан ков с го лов ной орга ни за ци ей вне ре ги о на
(пре и му щес твен но в Мос кве), так как мы пред по ло жи ли, что ло ка ли -
за ция тех и дру гих об ъ яс ня ет ся раз ны ми фак то ра ми. Пе ре мен ные чис -
лен нос ти на се ле ния и кон цен тра ции его в сто ли цах ре ги о нов, ре аль -
но го под уше во го ВРП и струк ту ры эко но ми ки были инстру мен ти ро -
ва ны. Рег рес си он ные таб ли цы для пер во го шага оце ни ва ния не при во -
дим (для ком пак тнос ти). В таб ли цах 1 и 2 пред став ле ны ре зуль та ты
тес ти ро ва ния на эн до ген ность всех эн до ген ных пе ре мен ных. В них
вклю че ны толь ко ста тис ти чес ки зна чи мые пе ре мен ные.

В 2000 г. са мос то я тель ные ре ги о наль ные бан ки и их фи ли а лы со -
став ля ли око ло 40% от об ще го чис ла бан ков и фи ли а лов и еще иг ра ли
за мет ную роль. В не ко то рых ре ги о нах (Та тар стан, Да гес тан, Ка ра ча е -
во-Чер ке сия) их доля до хо ди ла до 60–70%. Толь ко три ре ги о на –
Еврей ская ав то ном ная об ласть, Чу кот ский АО и Че чен ская Рес пуб ли -
ка со всем не име ли сво ей ре ги о наль ной бан ков ской сети. К 2013 г. са -
мос то я тель ных ре ги о наль ных бан ков и их фи ли а лов оста лось уже го -
раз до мень ше, они со став ля ли 30% от об ще го ко ли чес тва бан ков и фи -
ли а лов в ре ги о нах, при чем это об щее ко ли чес тво так же сни зи лось.
В шес ти ре ги о нах не было ре ги о наль ных бан ков (в 2016 г. – в один над -
ца ти). Во мно гих ре ги о нах их оста лось край не мало – один или два бан -
ка. Боль ши нство ре ги о наль ных бан ков боль ше не име ют фи ли а лов,
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Таб ли ца 1

Чис ло ре ги о наль ных бан ков и их фи ли а лов в том же ре ги о не, па нель ные
дан ные, двух ша го вый МНК

Пе ре мен ные и ха рак те рис ти ки 2000–2009 2010–2013 2000–2013

Ре аль ный ВРП на душу на се ле ния
0,95***
(0,07)

0,91***
(0,16)

0,93***
(0,07)

Чис лен ность на се ле ния
0,66***
(0,05)

0,63***
(0,09)

0,65***
(0,04)

Доля на се ле ния в круп ней шем го ро де
ре ги о на

–1,12***
(0,25)

–1,11**
(0,45)

–1,09***
(0,22)

Обра зо ва ние (уд. чис ло сту ден тов ву -
зов в 1990 г. на 10 тыс. жи те лей)

0,45***
(0,07)

0,63***
(0,13)

0,49***
(0,06)

Рей тинг де мок ра тич нос ти ре ги о нов
0,69***
(0,17)

0,48*
(0,27)

0,63***
(0,15)

Доля на се ле ния ти туль ной на ци о наль -
нос ти в рес пуб ли ках

1,11***
(0,15)

1,36***
(0,24)

1,17***
(0,13)

Го род – сто ли ца фе де раль но го окру га
0,41***
(0,08)

0,17
(0,13)

0,34***
(0,07)

Рас сто я ние до Мос квы
0,31***
(0,03)

0,20***
(0,05)

0,28***
(0,02)

Су ро вость кли ма та
–1,15***

(0,27)
–1,48***

(0,44)
–1,23***

(0,23)

Пло щадь ре ги о на
–0,17***

(0,04)
–0,12*
(0,07)

–0,15***
(0,04)

Фик тив ные пе ре мен ные вре ме ни Зна чи мы Зна чи мы Зна чи мы

Кон стан та
–7,35
(1,04)

–6,40
(1,77)

–6,76
(0,90)

Чис ло на блю де ний 729 282 1011

Чис ло ре ги о нов 74 72 74

R2 0,64 0,57 0,63

При ме ча ние: все пе ре мен ные (кро ме до лей) при ве де ны в ло га риф мах; инстру мен -
ты – чис лен ность на се ле ния, доля на се ле ния, про жи ва ю ще го в круп ней шем го ро де ре ги о -
на, об ъ ем про мыш лен но го про из во дства, об ъ ем до бы чи нефти, об ъ ем ва лют но го экс -
пор та, доли до бы ва ю щей и топ лив ной про мыш лен нос ти в 1989–1993 гг.; в скоб ках ука -
за ны ро бас тные стан дар тные ошиб ки; *, **, *** – зна чи мость на уров не 10%, 5%, 1% со -
от ве тствен но.
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Таб ли ца 2

Чис ло фи ли а лов бан ков с го лов ной орга ни за ци ей в дру гом ре ги о не,
па нель ные дан ные, двух ша го вый МНК

Пе ре мен ные и ха рак те рис ти ки 2000–2009 2010–2013 2000–2013

Ре аль ный ВРП на душу на се ле ния
0,35***
(0,04)

0,42***
(0,07)

0,37***
(0,04)

Чис лен ность на се ле ния
0,74***
(0,02)

0,76***
(0,03)

0,75***
(0,01)

Доля на се ле ния в круп ней шем го ро де
ре ги о на

0,47***
(0,10)

0,93***
(0,21)

0,60***
(0,10)

Рей тинг де мок ра тич нос ти ре ги о нов
0,01

(0,08)
0,45***
(0,15)

0,12*
(0,07)

Доля на се ле ния ти туль ной на ци о наль -
нос ти в рес пуб ли ках

–0,46***
(0,06)

–0,09
(0,09)

–0,36***
(0,05)

Го род – сто ли ца фе де раль но го окру га
0,00

(0,04)
0,47***
(0,07)

0,13***
(0,04)

Рас сто я ние до Мос квы
–0,06***

(0,01)
–0,03*
(0,03)

–0,05***
(0,01)

Пло щадь ре ги о на
0,06***
(0,01)

0,03
(0,03)

0,05***
(0,01)

Фик тив ные пе ре мен ные вре ме ни Зна чи мы Зна чи мы Зна чи мы

Кон стан та
–3,05
(0,27)

–5,72
(0,58)

–3,68
(0,26)

Чис ло на блю де ний 750 300 1050

Чис ло ре ги о нов 75 75 75

R2 0,88 0,89 0,88

При ме ча ние: все пе ре мен ные (кро ме до лей) при ве де ны в ло га риф мах; инстру мен -
ты – чис лен ность на се ле ния, доля на се ле ния, про жи ва ю ще го в круп ней шем го ро де ре ги -
о на, об ъ ем про мыш лен но го про из во дства, об ъ ем до бы чи нефти, об ъ ем ва лют но го экс -
пор та, доли до бы ва ю щей и топ лив ной про мыш лен нос ти в 1989–1993 гг.; в скоб ках ука -
за ны ро бас тные стан дар тные ошиб ки; *, **, *** – зна чи мость на уров не 10%, 5%, 1% со -
от ве тствен но.



за ис клю че ни ем бан ков Та тар ста на, Да гес та на, Че ля бин ска и Тю ме -
ни, но и там идет быс трое со кра ще ние чис ла фи ли а лов ре ги о наль -
ных бан ков.

Рас че ты по ка за ли (см. табл. 1), что эко но ми чес кие фак то ры ло ка -
ли за ции ре ги о наль ной бан ков ской сети, осо бен но ВРП на душу на се -
ле ния и чис лен ность на се ле ния, яв ля ют ся ве ду щи ми, но на и боль ший
ин те рес для нас пред став ля ют ин сти ту ци о наль ные ха рак те рис ти ки
ре ги о нов.

Ока за лось, что ко ли чес тво мес тных ре ги о наль ных бан ков ских ин -
сти ту тов боль ше в ре ги о нах с рес пуб ли кан ским ста ту сом, под креп -
лен ным зна чи тель ной чис лен нос тью на се ле ния ти туль ной на ци о наль -
нос ти. Та кие ре ги о ны-рес пуб ли ки име ют свою спе ци фи ку вза и мо от -
но ше ний с фе де раль ным цен тром и мес тные осо бен нос ти, что де ла ет
бо лее жиз нес по соб ны ми и вос тре бо ван ны ми их ре ги о наль ные бан ки,
не смот ря на бо лее скром ный эко но ми чес кий по тен ци ал по след них.

Да лее, чис лен ность ло каль ной ре ги о наль ной бан ков ской сис те -
мы по ло жи тель но свя за на с раз но об ра зи ем и кон ку рен тнос тью по ли -
ти чес ких сил, при чем эта связь на блю да лась в основ ном в пе ри од
до 2009 г. В этот пе ри од имен но ре ги о наль ные бан ки еще яв ля -
лись про вод ни ка ми ин те ре сов раз ных ре ги о наль ных по ли ти чес ких
иг ро ков. С 2010 г. эту функ цию пе ре хва ти ли фи ли а лы мос ков ских
бан ков, для ко то рых до 2009 г. свя зи с ин дек сом де мок ра тич нос ти не 
было за мет но (см. табл. 2). Та ким об ра зом, вы тес не ние ре ги о наль -
ных бан ков фи ли а ла ми мос ков ских, воз мож но, име ет и по ли ти чес -
кий ас пект. Одна ко по сколь ку до пус ка ет ся, что де мок ра ти чес кое
раз ви тие и само об услов ле но со сто я ни ем фи нан со вой сис те мы, то
в на шем слу чае чем боль ше бан ков, тем боль ше по ли ти чес ких сил.
Инте рес но, что зна чи мость ин дек са де мок ра тич нос ти со хра ня ет ся,
не смот ря на вклю че ние в ана лиз та ких пе ре мен ных, как чис лен ность 
на се ле ния, круп ный го род, рес пуб ли ка с «на ци о наль ным» на се ле ни -
ем, центр фе де раль но го окру га и ВРП. Так, на ли чие ста ту са рес пуб -
ли ки с «на ци о наль ным» на се ле ни ем уве ли чи ва ет чис лен ность ре ги о -
наль ной бан ков ской сети, а при су щая та ким рес пуб ли кам низ кая де -
мок ра тич ность ее умень ша ет.
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В пе ри од до 2009 г. ста тус цен тра фе де раль но го окру га был так -
же ва жен для ре ги о наль ных бан ков. Пос коль ку эти бан ки тог да еще 
иг ра ли за мет ную роль, ста тус ре ги о на в сет ке фе де ра тив но го уст -
ро й ства ска зы вал ся и на их по ло же нии. Одна ко в даль ней шем, как
мы уви дим, пре и му щес тва ми это го ста ту са ста ли боль ше по льзо -
вать ся фи ли а лы мос ков ских бан ков, а его вли я ние на ре ги о наль ные
бан ки ис чез ло.

Ге ог ра фи чес кие фак то ры тоже име ют зна че ние для ло ка ли за ции
ре ги о наль ной бан ков ской сети, что не уди ви тель но для та кой круп ной
стра ны. Нап ри мер, рас сто я ние до Мос квы под дер жи ва ло мес тную
бан ков скую сеть, воз мож но, за мед ляя экс пан сию со сто ро ны мос ков -
ских фи ли а лов. Одна ко в пе ри од по сле 2009 г. ко эф фи ци ент, по ка зы -
ва ю щий вли я ние рас сто я ния до Мос квы на чис ло мес тных ре ги о наль -
ных бан ков, умень шил ся, и это из ме не ние ста тис ти чес ки зна чи мо со -
глас но тес ту Чоу. Су ро вость кли ма та вли я ет на ко ли чес тво ре ги о -
наль ных бан ков ских ин сти ту тов не га тив но, при чем не толь ко че рез
чис лен ность на се ле ния, но и тем, что сама по себе уси ли ва ет не при -
в ле ка тель ность ре ги о на.

Так же сто ит за ме тить, что струк ту ра ре ги о наль ной эко но ми ки,
сте пень ее ре сур со за ви си мос ти и ди вер си фи ка ции не ока зы ва ют зна -
чи тель но го вли я ния на ко ли чес тво в ре ги о нах фи ли а лов бан ков ских
ин сти ту тов, как мес тных, так и мос ков ских. Данный ре зуль тат со гла -
су ет ся с ре зуль та та ми ра бо ты [9], где об на ру жен этот же факт, но
в меж стра но вом ис сле до ва нии.

Что ка са ет ся фи ли а лов бан ков из дру гих ре ги о нов (пре и му щес т -
вен но из Мос квы), то вы де ля ют ся три основ ных эко но ми чес ких фак -
то ра, опре де лив ших «на шес твие» этих фи ли а лов: ВРП, чис лен ность
на се ле ния и доля на се ле ния в круп ней шем го ро де ре ги о на. Одна ко
кро ме оче вид ной тен ден ции к кон цен тра ции фи ли а лов в на се лен ных,
круп но го род ских и бо га тых ре ги о нах вы де ля ют ся сле ду ю щие ин сти -
ту ци о наль ные фак то ры их раз ме ще ния.

Преж де все го, «на шес твие» фи ли а лов мос ков ских бан ков в ре ги о -
нах-рес пуб ли ках с «на ци о наль ным» на се ле ни ем ме нее вы ра же но
в пе ри од до 2009 г. В ка кой-то сте пе ни эти ре ги о ны оста ва лись «вот -
чи ной» мес тных бан ков. Одна ко за тем, с 2010 г., мос ков ские фи ли а лы
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ста ли столь же мно го чис лен ны и в рес пуб ли ках. Рас сто я ние от Мос к -
вы, как и ожи да лось, так же не сколь ко сдер жи ва ло это «на шес твие»,
и тоже силь нее в пе ри од до 2009 г.

С 2010 г. фак тор на ли чия в ре ги о не сто ли цы фе де раль но го окру -
га стал ра бо тать в по льзу фи ли а лов мос ков ских бан ков, а не са мос то -
я тель ных ре ги о наль ных бан ков. По хо же, этот ста тус дает пре и му -
щес т ва биз не су, в том чис ле бан ков ско му. Наши ре зуль та ты по ка зы -
ва ют, что вли я ние дан но го фак то ра очень зна чи тель но. Хотя роль
ин сти ту та пред ста ви т ельства Пре зи ден та РФ в фе де раль ных окру -
гах не льзя на звать зна чи мой, наше пред по ло же ние со сто ит в том,
что го су да р ствен ные фи нан со вые по то ки чрез вы чай но важ ны для
бан ков ско го биз не са в Рос сии, а они боль ше в сто ли цах фе де раль -
ных окру гов.

С 2010 г. чис лен ность фи ли а лов сто лич ных бан ков ста ла за ви сеть
так же от раз но об ра зия и кон ку рен тнос ти по ли ти чес ких сил в ре ги о не. 
Это от ра жа ет факт пе ре хо да мес тной эли ты на об слу жи ва ние в фи ли а -
лы мос ков ских бан ков. Та ким об ра зом, фи ли а лов мос ков ских бан ков
от но си тель но мень ше и в рес пуб ли ках (до 2009 г.), и в «не де мок ра -
тич ных» ре ги о нах (с 2010 г.). Мес тная ин сти ту ци о наль ная сре да вли я -
ла на та кой, как уже сей час ясно, прак ти чес ки не об ра ти мый про цесс,
как за ме ще ние мес тных бан ков ских ин сти ту тов внеш ни ми бан ков -
ски ми се тя ми.

* * *

Итак, мы по ка за ли, что ло ка ли за ция ре ги о наль ных бан ков и фи ли -
а лов мос ков ских бан ков под вер же на де йствию ин сти ту ци о наль ных
фак то ров. Ре ги о наль ные бан ки бо лее мно го чис лен ны в ре ги о нах
с рес пуб ли кан ским ста ту сом, от но си тель ной не за ви си мос тью ре ги о -
наль ных влас тей и вы ра жен ны ми на ци о наль но-эт ни чес ки ми осо бен -
нос тя ми, они опи ра ют ся на мес тный ры нок тру да и об ра зо ва тель ный
по тен ци ал на се ле ния. До 2009 г. на их ко ли чес тве по ло жи тель но ска -
зы ва лись на ли чие в ре ги о не цен тра фе де раль но го окру га и раз но об ра -
зие по ли ти чес ких сил. С 2010 г. два по след них фак то ра вли я ют на чис -
ло фи ли а лов мос ков ских бан ков, по сколь ку роль ре ги о наль ных бан -
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ков про дол жа ет умень шать ся. Рес пуб ли кан ский ста тус и мес тные
осо бен нос ти те перь тоже не пре пя тству ют экс пан сии со сто ро ны мос -
ков ских бан ков ских се тей, как рань ше.

Нес мот ря на то что вы тес не ние ре ги о наль ных бан ков фи ли а ла ми
сто лич ных бан ков ских се тей – это прак ти чес ки свер шив ший ся факт,
даль ней шая эво лю ция сис те мы бан ков ских ин сти ту тов в ре ги о нах
стра ны вы зы ва ет мно го воп ро сов. Нас коль ко не из беж но и эко но ми -
чес ки це ле со об раз но ис чез но ве ние ре ги о наль ных, за час тую не боль -
ших, бан ков? Хотя судь ба бан ков ско го сек то ра в ре ги о нах за ви сит
в основ ном от про во ди мой на фе де раль ном уров не по ли ти ки, мы по -
ка за ли, что по ли ти чес кие и ин сти ту ци о наль ные осо бен нос ти кон крет -
ных тер ри то рий име ют зна че ние. Раз ли чия в бан ков ской сфе ре в суб ъ -
ек тах Фе де ра ции под твер жда ют вы вод о су щес твен нос ти ис то ри чес -
ких, куль тур ных и на ци о наль ных осо бен нос тей, так на зы ва е мых спе -
ци фи чес ких ре ги о наль ных черт. По э то му для по лу че ния но вых ре -
зуль та тов не об хо дим до пол ни тель ный по иск спе ци фи ка ций ин сти ту -
ци о наль ных пе ре мен ных.
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INSTITUTIONAL FACTORS TO ASSESS THE SPATIAL
DEVELOPMENT OF REGIONAL BANKS

The article analyzes changes in the spatial distribution of regional banks
and branches of Moscow and regional banks in Russia over the period
of 2000–2016. It has been established that the differences in bank concentration 
around the subjects of the Russian Federation are related to their institutional
characteristics and not only to their economic potential. We provide the results
of a quantitative evaluation of the effect that these factors exert on the dynamics
of the number of regional banks and branches of banks. The calculations also
show that the localization of regional banks and branches of Moscow banks
varies by pe riods: from 2000 to 2009 and from 2010 till present. Before 2009,
regional banks were more numerous in regions with republican status, rela -
tively inde pendent regional authorities, and prominent national and ethnic
charac te ristics; they based their operations on the local labor market and
educational potential of the population. Since 2010, the local institutional
environment has become worse at protecting the regional banking network
from Moscow banks. Republican status and local conditions no longer hamper
the expansion of Moscow banking networks as much as they used to before.
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