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РЕФОРМА ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ: ОТ КОЛИЧЕСТВА К КАЧЕСТВУ 
М. А. Абрамова, В. В. Крашенинников (Новосибирск) 

Авторы анализируют процесс применения количественных показателей 
с точки зрения возможности адекватного отражения улучшения эффек-
тивности функционирования университетов. Рассматриваются такие ко-
личественные параметры, как количество (поступающих, обучающихся, 
заканчивающих и пр.) и его обусловленность демографическими характерис-
тиками региона; количество выпускников университетов и доля населения 
с высшим образованием для оценки человеческого капитала страны; коли-
чество поступивших в вуз победителей олимпиад; количество остепенен-
ных преподавателей и специфика их учета в зависимости от основного 
места работы или по совместительству; сотрудничество с научными уч-
реждениями в регионе; миграционные потоки и другие. 

Авторы приходят к выводу, что социально-экономическая ситуация 
в стране, а также использование количественных показателей для оцен-
ки эффективности университетов приводит к массовизации высшего об-
разования. Образование, выполняя роль социального лифта, приобретает 
характер обязательного социального и культурного ресурса.  

Для сохранения потенциала российской системы образования и высше-
го в частности важно в ближайшие годы осуществить пересмотр акцен-
тов в рассмотрении показателей эффективности системы образования 
от количественных к качественным, что создаст предпосылки не для 
экстенсивного, а для эволюционного развития системы образования. Од-
ним из свидетельств проявления данной тенденции является усиление 
конкурентной борьбы вузов за талантливых выпускников на рынке высо-
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коинтеллектуального труда, создание «портрета» выпускника школы, 
исследование избираемых им образовательных стратегий. Стратегичес-
кий характер принимает и повышение качества научно-методической 
подготовки профессорско-преподавательского состава вузов, сохранение 
взаимодействия с научными учреждениями в регионе, а также в целом 
пересмотр роли университетов в процессе формирования социально-эко-
номической стратегии развития регионов. 

Ключевые слова: оценка эффективности университетов, количест-
венные и качественные показатели, экстенсивное и эволюционное раз-
витие системы образования, массовизация высшего образования. 

HIGHER EDUCATION REFORM: FROM QUANTITY TO QUALITY 
M. A. Abramova, V. V. Krasheninnikov (Novosibirsk) 

The authors analyze the use of quantitative indicators from the point of view 
of possibilities of adequate reflection of the improvement of efficiency of univer-
sities. We discuss various quantitative parameters: the number of incoming stu-
dents who graduate and more, the dependence of this indicator on the demo-
graphic characteristics of the region, the number of the university graduates and 
the share of population with higher education to estimate human capital of the 
country, the number of the entered to the University winners of competitions, the 
number of teachers with a degree and the specifics of their accounting depend-
ing on the primary place of work or part-time, cooperation with scientific insti-
tutions in the region, migration flows and other indicators. 

The authors come to conclusion that the socio-economic situation in the 
country and the use of quantitative indicators to assess the effectiveness of uni-
versities leads to increasing the mass character of education. Education, ful-
filling the role of a social lift, becomes a mandatory social-cultural resource.  

To save the potential of the Russian education system, and the higher educa-
tion in particular, it is important to review the emphasis in the performance in-
dicators of the education system from quantitative to qualitative. This will cre-
ate the preconditions not for extensive, but for evolutionary development of the 
education system.  

One of the evidences of manifestation of this trend is the increased competi-
tion between universities for talented graduates in the market of intellectual 
labor, creation of a «portrait» of the school graduate, studying the educational 
strategies chosen by them. Improving the quality of scientific and methodologi-
cal training of the teaching staff of the universities is also of strategic nature, as 
well as preserving cooperation of research institutions in the region, and the re-
view of the role of universities in shaping socio-economic development strategies 
of the regions. 

Keywords: evaluation of effectiveness of universities, the quantitative and 
qualitative, extensive and evolutionary development of the system of education, 
mass character of higher education. 
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Для оценки эффективности деятельности учреждений образования 
применяют показатели, базирующиеся на синтезе качественных и коли-
чественных параметров. Использование количественных показателей по 
логике разработчиков должно привести к оценке качества, а также дать 
возможность прогнозирования. Одним из базовых параметров является 
оценка количества (поступающих, обучающихся, заканчивающих и пр.). 
Данный фактор обусловлен демографическими характеристиками, кото-
рым в настоящее время придается первоочередная значимость, посколь-
ку экономическая эффективность того или иного учебного заведения, 
а также расчет ставок преподавательского состава поставлен в зависи-
мость от количества обучающихся.  

В ситуации снижения уровня рождаемости, начавшегося в 1990-х гг., 
в последние годы численность населения, получающего образование, ус-
тойчиво сокращалась. Как отмечает Н. М. Багров, численность студентов 
высших учебных заведений росла до начала 1970-х гг., затем несколько 
стабилизировалась и вновь стала расти в 1990-е гг. в связи с созданием 
частных вузов [1, с. 146]. С 2008 г. численность студентов вузов стала 
снижаться. Выпуск специалистов в 2014 г. составил 1291 тыс. чел. (для 
сравнения в 1994 г. – 445 тыс. чел.). По данным Росстата, по состоянию 
на 1 октября 2013 г. направления на работу получили 167 тыс. специа-
листов (47%), окончивших на бюджетной основе очные отделения госу-
дарственных и муниципальных образовательных учреждений высшего 
образования [2, с. 191; 3, с. 157]. 

Как отмечают В. Мау и Т. Клячко, до сих пор влияние демографическо-
го фактора на систему высшего образования не имело ярко выраженно-
го отрицательного характера, поскольку количественная убыль населе-
ния в соответствующих возрастах компенсировалась «образовательным 
бумом» 1990-х – начала 2000-х гг., который проявлялся в стремительном 
росте как числа высших учебных заведений (государственных, муници-
пальных и негосударственных), так и студенческих контингентов [4]. 
С 1991 по 2005 г. количество высших учебных заведений выросло в 2,1 ра-
за, численность студентов с 1995 по 2005 г. увеличилась на 80%, также, 
пусть и в значительно меньшей степени (на 25%), выросла численность 
профессорско-преподавательского состава вузов. А. Волков, Д. Ливанов, 
А. Фурсенко отмечают: если в РСФСР удвоение численности студентов 
вузов за период с 1960 г. произошло лишь почти два десятилетия спустя, 
в Российской Федерации этот процесс занял менее 6 лет [5]. Уже в 2005 г. 
на каждые 10 тысяч жителей нашей страны приходилось 495 студентов, 
далее следовали США (445), Великобритания (276), Германия (240) 
и Япония (233).  

В зависимости от уровня охвата населения высшим образованием стра-
ны условно разделены на 3 группы: в 1-й группе стран доля населения 
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с высшим образованием составляет не менее 15%; во 2-й группе – от 10 до 
14%; в 3-й группе – менее 10%. Россия входит в 1-ю группу. Лидирующие 
позиции по уровню образования взрослого населения занимают 3 страны – 
США, Норвегия и Израиль, где законченное высшее образование имеет 30% 
населения в возрасте 25–64 лет. Россия, занимавшая в 2002 г. в этом списке 
6-е место, в 2005 г. уступила свои позиции еще 4 странам, разделив 11–13-е 
места с Великобританией и Швецией [6, с. 153].  

К сожалению, необходимо признать, что ситуацию в России характе-
ризует наметившаяся тенденция массовизации высшего образования. 
Образование, выполняя функцию социального лифта, приобретает ха-
рактер обязательного социального и культурного ресурса: «Экономиче-
ский рост повышает отдачу на человеческий капитал. Это заставляет все 
больше и дольше учиться… Сейчас в России две трети всех работников 
в возрасте 15–64 года имеют либо высшее, либо среднее специальное 
образование… из нынешних молодежных когорт высшее образование 
рано или поздно получат 50–60%» [7, с. 135].  

Одним из последствий данной ситуации является пересмотр акцентов 
в отношении показателей эффективности системы образования от ко-
личественных к качественным, что создает предпосылки не для экстен-
сивного, а для эволюционного развития системы образования. А. М. Аб-
лажей отмечает: можно прогнозировать резкий слом сложившейся на се-
годняшний день траектории развития высшей школы, в том числе в Си-
бири, что негативно скажется на сложившихся университетских центрах, 
таких как Томск, где сегодня каждый пятый житель – студент, или Ново-
сибирск, поскольку существующая в таких городах система вузов сего-
дня ориентирована на ажиотажный спрос на высшее образование. По 
оценке экспертов, уже к 2003 г. «государственные вузы Новосибирска 
достигли предела своих ресурсных возможностей (учебные площади, обо-
рудование, преподавательский состав) по общему числу обучаемых, в том 
числе контрактных студентов» [8, с. 33]. Вместе с тем, как показывает 
опыт последних 20 лет, крупные вузовские центры обладают большим 
запасом прочности, в том числе за счет активной поддержки со стороны 
местных властей, и способны к быстрой адаптации. Капитализация на-
копленного опыта и репутации ведущих вузов Сибири из Томска, Ново-
сибирска, Красноярска, Иркутска вкупе с ярко выраженными внутренни-
ми и геополитическими факторами позволила им в последнее десятиле-
тие резко усилить позиции на образовательном поле, получив мощный 
толчок в своем развитии, подкрепленный беспрецедентными для пост-
советского времени финансовыми вливаниями со стороны федеральной 
и региональной властей, а также, пусть и в гораздо меньшей степени, со 
стороны бизнеса [9].  
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Аналогично этому усиливается конкурентная борьба вузов за талантли-
вых выпускников на рынке высокоинтеллектуального труда. Проведение 
разнообразных конкурсов, получение победителями школьных олимпиад 
дополнительных баллов при приеме в университеты – все это является ша-
гами на пути к привлечению молодежи, имеющей высокий образователь-
ный потенциал. Поэтому количество поступивших в вуз победителей олим-
пиад можно назвать одним из критериев оценки привлекательности уни-
верситета, а также потенциально и уровня подготовки.  

В этой связи для построения прогнозов не менее значимым становит-
ся анализ региональных систем образования, который позволил бы соз-
дать «портрет» выпускника школы, обозначив не только уровень подго-
товки, но и избираемые образовательные стратегии. Одним из примеров 
такого анализа стал проект Д. Л. Константиновского по изучению обра-
зовательных стратегий выпускников г. Новосибирска и Новосибирской 
области [10].  

Стратегический характер принимает и качество научно-методической 
подготовки профессорско-преподавательского состава вузов. В этой связи 
в качестве показателя эффективности обучения традиционно принято 
рассматривать возрастной параметр и количество преподавателей, имею-
щих научные степени. Анализ динамики численности профессорско-пре-
подавательского состава вузов показал, что с 1990-х гг. происходит посте-
пенный рост количества докторов наук, профессоров и доцентов при от-
носительном сохранении численности профессорско-преподавательского 
состава (в 2005 – 322,1 тыс. чел, в 2012 – 312,8 тыс. чел) [2, с. 216]. 

В отношении количества кандидатов наук можно отметить, что после 
рывка с 1990 по 2005 г. произошло некоторое снижение количества и до 
настоящего времени их число остается стабильным. Этот факт можно 
объяснить как уходом молодежи из вузов в поисках лучше оплачиваемой 
работы, так и изменением требований к отражению характеристик штат-
ного состава, поскольку было введено требование учета только тех пре-
подавателей, которые являются постоянными сотрудниками, а не со-
вместителями. В отношении данного требования к оценке эффективно-
сти университета можно привести множество аргументов критического 
характера. В первую очередь необходимо отметить, что профессионалы, 
состоявшиеся в своей области, не будут переходить на постоянное место 
работы в университет. Более того, данное решение отдалит специалиста 
от практики, тем самым поставив под сомнение в будущем качество его 
преподавания в университете. Второй не менее значимый аргумент 
в том, что данный подход в условиях постепенного перехода на англо-
саксонскую модель образования в принципе противоречит идее сочета-
ния фундаментальной подготовки и развития прикладных исследова-
ний, что подразумевает в первую очередь контрактную систему и посто-
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янное подтверждение преподавателем уровня своей подготовки посред-
ством участия в различного рода исследованиях, грантах, мобильности, 
востребованности не только в России, но и за рубежом [11]. 

В этой связи одним из важнейших факторов реализации потенциала 
университетов является сохранение взаимодействия с научными учре-
ждениями в регионе. Так, многие из получивших не столь давно новый 
статус университетов (НГУ, СВФУ, СФУ) формировались в городах, где 
длительное время существовали и развивались научные центры, обра-
зованные Российской академией наук (РАН) [9].  

Не менее значимым фактором, обусловливающим развитие универси-
тетов (не всегда со знаком плюс), являются миграционные потоки. Если 
в Сибири миграционные процессы имеют устойчивую положительную 
динамику за счет переселенцев из стран Центральной и Средней Азии, то 
численность населения Дальнего Востока к 2002 г. сократилась более чем 
на 1 млн чел. и составила 7038,1 тыс. чел., или менее 5% населения страны 
[12, с. 42]. По мнению Л. Л. Рыбаковского, «в современных условиях, с од-
ной стороны, усилился процесс пополнения старообжитых территорий 
квалифицированными кадрами, выбывающими из слабозаселенных рай-
онов, а с другой – происходит обвальное разрушение демографического 
и трудового потенциалов в связи с выездом населения из районов Севера, 
Дальнего Востока и др. Это население формировалось многие десятиле-
тия, оно прошло длительную адаптацию в экстремальной среде. К тому 
же безвозвратно теряются инвестиции, вложенные в привлечение, подго-
товку и стабилизацию кадров в заселяемых местностях» [13, с. 50]. В этих 
условиях также необходимо учитывать социальный фон описываемых 
тенденций. Для детей представителей региональной элиты, а также 
одаренной молодежи характерен выбор университетов для обучения 
в столичных городах России или за рубежом, что еще раз становится од-
ним из факторов роста значимости развития региональных университе-
тов для сохранения человеческого потенциала в Сибири и на Дальнем 
Востоке. 

Таким образом, для многих регионов Сибири сегодня характерен рез-
кий рост значимости университетов, которые стали выполнять ранее не-
свойственную для них функцию формирования социально-экономичес-
кой стратегии развития региона. И в этой связи борьба за рост количест-
венных показателей уже не только университетами, но и властями регио-
нов становится вполне объяснимой. Остается лишь надеяться, что эта 
гонка не станет строительством потемкинских деревень и количествен-
ные критерии все-таки будут отражать улучшение качества преподава-
ния и научно-исследовательской деятельности в университетах. 
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ЧЕЛОВЕК, ВЫЗОВЫ НБИКС-КОНВЕРГЕНЦИЙ И НАУКА 
Статья 1. Духовные основания человекостояния 

и НБИКС-технологии 
А. А. Гордиенко (Новосибирск) 

В связи с внедрением нано-био-инфо-когнитивных и социальных техно-
логий (НБИКС-технологий), в рамках которых трансформации может 
подвергаться биологическая составляющая природы человека и его иден-
тичность, активно обсуждается ставшая глобальной проблема сохра-
нения человеческой природы. Однако в поиске концептуальных оснований 
природы человека, его перспектив зачастую игнорируются духовные 
смыслы человекообразования, его истории. Они подменяются информа-
ционным отражением этих процессов, в результате утрачивается ду-
ховное содержание человека и его культуры. Чтобы понять происходящее 
и обрести ориентиры, необходимо «взглянуть на окружающее с высоты», 
обратиться к тому пространству и времени, в котором зарождалось че-
ловеческое в человеке, шел процесс человекообразования.  

В статье сформулированы представления о первичном человекооб-
разующем процессе, в котором происходит конституирование и освоение 
человеком человеческого в себе, возникает первокультура. Предполагает-
ся, что предпосылки человеческого начинают складываться в трансцен-
дировании, захватывающем первобытных людей в предельном прорыве, 
когда под угрозой оказывается само их существование. Показано, что 
в прецедентах предельного прорыва первочеловеку приоткрывается не-
что, что находится по «ту сторону» от внешнеощущаемой, то есть мак-
розапечатленной, данности – трансцендентная реальность. Прежде все-
го человеческое сообщество в постпредельном переходе утверждается 
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