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УДК 122/129+11(092)Лейбниц 

КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ СОЗНАНИЯ 
КАК САМООРГАНИЗАЦИЯ МОНАД ЛЕЙБНИЦА 

Ю. Н. Белокопытов, Г. В. Панасенко (Красноярск) 

Статья посвящена философско-психологическому анализу модели «Са-
моорганизация монад Лейбница». Характерной чертой философии Лейбница 
выступает доктрина о многих возможных мирах. «Мир возможен, если он не 
противоречит законам логики». В действительном мире добро значитель-
но превышает зло. Эти два понятия взаимосвязаны друг с другом. Сущест-
вует бесконечное число возможных миров. Самое важное это то, что мир не 
должен противоречить законам логики. Г. В. Лейбниц высказал предполо-
жение, что мир, в котором мы живем «является лучшим из миров». Это как 
бы следствие, которое вытекает из предустановленной гармонии, ибо ми-
ры можно рассматривать с точки зрения логики, а также законов природы. 
Наш единственный, реальный мир более совершенен по гармонии. Предуста-
новленная гармония выражается в оптимальной архитектонике абст-
рактного, чувственного и физического миров.  

Авторы рассматривают «монадологию» в свете синергетической па-
радигмы, с точки зрения новой постнеклассической парадигмы. При этом 
делается акцент на процессах самоорганизации первоэлементов и воз-
никновения феномена сознания.  

Обосновывается, что самоорганизация малых перцепций является ос-
новой феномена сознания. В теории Лейбница выделяется уровень бессоз-
нательного. Раскрывается гармония реального мира во множестве су-
ществующих миров. 

Ключевые слова: Лейбниц – философ Нового времени, монадология, прин-
ципы существования монад, спонтанность бессознательного и нели-
нейность сознания, фрактальность модели сознания и множественность 
миров.  
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CONCEPTUAL MODEL OF CONSCIOUSNESS AS THE SELF-ORGANIZATION 
OF LEIBNIZ'S MONADS 

Yu. N. Belokopytov, G. V. Panasenko (Krasnoyarsk) 

The article focuses on the philosophical and psychological analysis of the model 
of «Leibniz’s self-organization of monads». A characteristic feature of Leibniz’s phi-
losophy is the doctrine of many possible worlds. «A world is possible, if it does not 
contradict the laws of logic». In the real world the good far exceeds the evil. These 
two concepts are interrelated. There exist infinitely many possible worlds. The most 
important thing is that a world must not contradict the laws of logic. Leibniz sug-
gested that the world we live in is «the best of all possible worlds». It is like a corol-
lary which follows from the pre-established harmony, for the worlds can be seen 
from the point of view of logic and the laws of nature. Our unique, real world is more 
perfect in terms of harmony. The pre-established harmony is expressed in the op-
timal architectonic of the abstract, sensual and physical worlds. 

The authors consider «monadology» in the light of the synergy paradigm, 
from the viewpoint of a new postnonclassical paradigm. In addition, an empha-
sis is made on the processes of self-organization of the primary elements and the 
emergence of the phenomenon of consciousness. 

It is substantiated that the self-organization of small perceptions is the basis 
of the phenomenon of consciousness. In Leibnizs’s theory, a level of the uncons-
cious is distinguished. The harmony of the real world in a variety of existing 
worlds is revealed. 

Keywords: Leibniz as a philosopher of Modern Age, monadology, principles 
of monads’ existence, spontaneity of the unconscious and nonlinearity of con-
sciousness, fractal models of consciousness and manifoldness of worlds.  

 

Чары парадигмы Ньютона и концепция Лейбница. В Новом време-

ни, в процессе становления на планете механистической картины мира 

Ньютона появились оригинальные философские концепции описания 

человеческого организма с его психическими свойствами. По аналогии 

с механикой человек рассматривался как физическое тело, его понимали 

не геометрически, а динамически, вводя понятие силы. Особенно интерес-

на предпринятая попытка философов найти основу всех вещей, объяс-

нить первоматерию души и тела. Крупнейший философ Нового времени 

Г. В. Лейбниц (1646–1716) считал, что «в основе этого единства, лежит 

духовное начало. Мир состоит из бесчисленного множества монад. Каж-

дая из них «психична» и наделена способностью воспринимать все, что 

происходит во Вселенной» [1, с. 114]. Таким образом, появилась концеп-

ция о существовании единичных, элементарных сущностей – монад. Они 

отличны от физических атомов. Монады существуют не только незави-

симо друг от друга, но и способны воспринимать внешний мир. Деятель-

ность монад выражается в динамике внутренних состояний, которые 



Философия образования, № 3(60), 2015 

124 

могут быть как сознательными, так и бессознательными. И эта мысль 

возникла задолго до сформулированной концепции бессознательного 

З. Фрейда и К. Г. Юнга. Столь неординарная концепция ввиду трудности 

ее восприятия так и осталась на обочине развития науки. Хотя большин-

ство ученых теорию Г. В. Лейбница считали бессмысленной, в «ХХ в. в Гер-

мании, Великобритании, Франции началось возрождение лейбницевских 

идей, в частности, их можно обнаружить у Рассела, Кассирера, Гуссерля 

и Хайдеггера» [2, с. 174].  

В нашей статье речь пойдет о философе-энциклопедисте Лейбнице, ко-

торый предвосхитил первооснову феномена сознания. По его рассужде-

нию, «самой первой и прямой причиной всех вещей должны быть едини-

цы, которые не могут дальше делиться и сами в себе должны иметь ис-

точник активности… Поэтому реальные единицы, считает Лейбниц, не 

должны быть телесными, а могут быть поняты только как исключитель-

но духовные и представляющие собой центры деятельной силы. Вначале 

Лейбниц называл их простыми субстанциями, первичными силами, 

а с 1698 г. – монадами» [3, с. 189]. Слово «монады» (множественные суб-

станции) на языке философов, в переводе с греческого языка означает 

«единое», «единица» [4, с. 147]. Они представляют собой вечные, метафи-

зические точки, лишенные пространственных, временных и телесных 

свойств. Их деятельность представляет собой триаду: перцепция (воспри-

ятие), стремление (переход от одного восприятия к другому) и апперцеп-

ция (восприятие восприятия, или сознание). 

«Монадология» в свете синергетической парадигмы. По истечении 

трех сотен лет идеи ряда философов Нового времени получили новое зву-

чание в свете теорий И. Пригожина и Г. Хакена. Так, например, Декарт 

объяснял первую материю как «делимую до бесконечности, лишенную 

формы и движения, приобретающую форму от движения, а движение по-

лучающую от духа. В результате… возникают вихри, которые и приводят 

в конечном итоге к возникновению видимых вещей» (см.: [3, с. 188]). На-

лицо предвосхищение идей синергетических феноменов. 

В этом ключе, с точки зрения новой постнеклассической парадигмы 

мы рассмотрим концепцию «монадологии» философа Лейбница. При этом 

сделаем акцент на процессах самоорганизации первоэлементов и воз-

никновения феномена сознания. Естественно, за пределами научной кон-

цепции останется Бог, на которого ранее, в Новом времени, возлагалась 

эта функция. 

Вопрос о двойственности сознания. Касаясь проблемы двойственно-

сти сознания, В. И. Ленин законспектировал себе следующий текст из 

книги Фейербаха «Изложение, развитие и критика философии Лейбница»: 

«Несомненно, что сознание первично; но оно первично только для меня, 

а не само по себе. С точки зрения моего сознания я существую потому, 
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что я сознаю себя; но с точки зрения моего тела я сознаю себя потому, что 

я существую. Кто же из них прав? Тело, то есть природа, или же сознание, 

то есть Я? Разумеется, Я» [5, с. 74]. Мы наблюдаем возникновение трудной 

проблемы в понимании некоторых граней сознания и его связи с психиче-

скими феноменами. В. И. Ленин дважды сделал пометку «Хорошо сказа-

но!», конспектируя следующий текст Л. Фейербаха: «В чем же в таком слу-

чае заключается различие между разумом и чувством или способностью 

к ощущениям? Чувственное восприятие дает предмет, разум – название 

для него. В разуме нет ничего, чего бы не было в чувственном восприятии, 

но то, что в чувственном восприятии находится фактически, то в разуме 

находится лишь номинально, по названию. Разум есть высшее существо, 

правитель мира, но лишь по названию, а не в действительности. Что же 

такое название? Отличительный знак, какой-нибудь бросающийся в глаза 

признак, который я делаю представителем предмета, характеризующим 

предмет, чтобы представить его себе в его тональности» [5, с. 74]. 

Разные механизмы психики определяют мир как объект чувств и мыш-

ления. «В чувственном предмете человек отличает сущность как она есть 

в действительности, как она является предметом чувственного воспри-

ятия, от того, что в нем является абстрагированной от чувственности мыс-

ленной сущностью. Первое он называет существованием или также инди-

видуумом, второе – сущностью или родом. Сущность человек определяет 

как нечто необходимое и вечное, ибо даже в том случае, если из чувствен-

ного мира исчезает тот или другой чувственный предмет, он все же остает-

ся в качестве объекта мышления или представления – а существование он 

определяет как нечто случайное и преходящее» [5, с.75]. 

Уровни сознания и синергетическая нелинейность. Гениальной идеей 

Лейбница было то, что он предположил существование различных уровней 

сознания. Бесконечно малые монады, «когда объединяются, их микроско-

пические восприятия суммируются и образуют сложные психические 

функции, в том числе сознание» [6, с. 122]. Философ постулировал процесс 

апперцепции, который с помощью врожденных паттернов дает возмож-

ность осознавать многие мелкие бессознательные ощущения. Тем самым 

он пытался решить проблемы дуализма души и тела. Между ними нет 

причинно-следственных взаимодействий. Лейбниц говорил, что «разум 

и тело отделены друг от друга, что каждому психическому событию соот-

ветствует физическое, но что последнее на самом деле не влияет на пер-

вое» [7, с. 60]. Так как монады не восприимчивы к внешним воздействиям, 

«предустановленная гармония» между телом и разумом осуществляется 

синхронно, в союзе. Человек стал трактоваться как единство телесного 

и психического.  

Предложенные философом абстрактные точки предельны. В открытом 

Лейбницом новом исчислении так называемых бесконечно малых, то есть 
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дифференциалов (dx), они обозначают вспомогательные математические 

приемы. В то же время дифференциал есть наиболее подходящий метафо-

рический символ, которым характеризуются субстанции как метафизиче-

ские, так и философские дифференциалы (см.: [8, с. 303]). По мнению Лейб-

ница, они не только бесконечно малые сущности, но и живые точки. Более 

подходящего обозначения для этой субстанции нет. Жизнь монад пред-

ставляет собой бесконечный поток перемен: реальности и сознания, дви-

жения и развития. Монады носители не только деятельности, но и созна-

ния. Идет реализация не только сил, но и законов оперирования идеями. 

Они могут образовывать различные виды групп. Развитие коллектива мо-

над адекватно эволюции каждого из его членов [8, с. 304–306, 309].  

По мысли Лейбница, в разуме находятся «зародыши» знаний, так назы-

ваемые врожденные идеи, которые выражаются новым понятием «малых 

перцепций». По мнению историков психологии, в душе «непрерывно про-

исходит незаметная деятельность малых перцепций. Этим термином 

Лейбниц обозначил неосознаваемые восприятия. В тех же случаях, когда 

они осознаются, это становится возможным благодаря тому, что к простой 

перцепции (восприятию) присоединяется особый психический акт – ап-

перцепция. Она включает внимание и память» (см.: [9, с. 58]). Малые пер-

цепции настолько малы, что человек их не осознает. Если же взять суммы 

объединения «малых перцепций», так называемый интеграл (Лейбниц был 

выдающимся математиком мира), то эти идеи осознаются. 

Таким образом, монады активны в сфере психических актов и имеют 

«различную степень сознательности: от почти полностью бессознатель-

ного до ясного и четкого сознания» [10, с. 385]. Если монады как еди-

ничные элементы реальности объединяются, то образуются уже протя-

женные объекты. Им присущи некоторые свойства физической материи, 

хотя их активность протекает в сфере идеального. В частности их можно 

уподобить актам восприятия.  

Функционирование мышления зависит, по крайней мере, от двух не-

линейных параметров: чувств и языка. Приведем фрагмент конспекта 

В. И. Ленина книги Фейербаха о философии Лейбница: «Как много толко-

вали о лживости чувств, как мало о лживости языка, от которого ведь не-

отделимо мышление! Но как, в конце концов, груб обман чувств, как утон-

чен обман языка! Как долго водила меня за нос всеобщность разума, все-

общность фихтевского и гегелевского Я, пока, наконец, с помощью моих 

пяти органов чувств я не понял во спасение своей души, что все затрудне-

ния и тайны логоса, в смысле разума, находят разрешения в значении 

слова! Вот почему слова Гайма: “Критика разума должна превратиться в 

критику языка” в теоретическом отношении кажутся мне столь близки-

ми» [5, с. 75]. Как видим, появляются два параметра порядка самооргани-

зации феномена сознания.  
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Теория бессознательного Лейбница. Философ Лейбниц является ос-

новоположником теории бессознательного. Бесспорно, что «содержание 

бессознательной душевной жизни составляют независимые психические 

злементы». Лейбниц назвал эти элементы petites perceptions – малыми 

переживаниями (perceptio), считая их «материалом, создающим всю соз-

нательную душевную жизнь» (см.: [11, с. 64]). Именно эта промежуточная 

сфера является источником сознания. С одной стороны, данный феномен 

лишен свойства сознательности, а с другой – обретает свойство созна-

тельности, если становится предметом внимания (см.: [11, с. 67]).  

Грузинский психолог Д. Н. Узнадзе уточняет, что «элементы сознания, 

разумеется, можно выявить лишь на основе анализа сознания, но уже 

сами эти элементы не являются реальным явлением конкретного соз-

нания, они лишь содержат материал конкретного сознания и, стало 

быть, как таковые относятся скорее к бессознательной сфере, а не соз-

нательной. Сознание – комплекс, а элементы – материал этого комплек-

са» [11, с. 62]. 

Самоорганизация малых перцепций – основа сложных феноменов 
души. В душевной жизни человека спонтанно протекают такие явления, 

как воля и чувства. Лейбниц основным видом воли считал стремление. 

К сознательным чувствам он относил удовольствие и неудовольствие. 

Это сложные душевные явления. Как элементарные составляющие они 

представляют собой набор перцепций. Д. Н. Узнадзе в своей научной ра-

боте делает вывод о том, что «по убеждению Лейбница душевная жизнь 

по своему элементарному составу распадается на феномены petites per-

ceptions, что petites perceptions представляет собой психические элемен-

ты, комплексом которых полностью исчерпывается состав любого слож-

ного феномена нашей душевной жизни» [11, с. 74–75]. 

Лейбниц был убежден, что душа содержит «неисчерпаемую сокровищ-

ницу малых перцепций, и каждое новое впечатление вызывает либо вол-

нение этого бездонного моря, либо же поднимает на его поверхность со-

ответствующие перцепции... Следовательно, там, где нет памяти, должно 

быть невозможно и возникновение сознательных душевных явлений, 

и Лейбниц четко отмечает это» (см.: [11, с. 70]). Малые перцепции образу-

ют вкусовые, цветовые, звуковые и другие ощущения. Находясь между 

вещественным и сознательным, они могут преодолеть грань бессозна-

тельного благодаря их четкости и количественной интенсивности. Сла-

бые переживания мы не чувствуем, в свою очередь, если же они сильные, 

то мы можем их почувствовать и поразмышлять о них.  

Спонтанность сознания. Упорядочивание элементов в систему будет 

осуществляться спонтанно с возникновением феномена синергии. Уточ-

ним понятие спонтанности. Спонтанность есть отличительное качество 

всех монад. Спонтанность простейших субстанций раскрывается в соот-
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ветствии со своей индивидуальной сущностью. Каждая монада проявляет 

себя, не мешая другой монаде. Д. Ю. Дорофеев пишет, что «“малые воспри-

ятия” – это такая форма спонтанной деятельности, которая не улавлива-

ется рефлексивным сознанием, являясь при этом выражением его непро-

извольного самопроявления. Таким образом, Лейбниц распространил “са-

мопроизвольность на смутные и непроизвольные мысли”, расширив тем 

самым само понятие сознания» [12, с. 99]. В данном случае смутные мыс-

ли использованы в тексте как синоним «малых восприятий». Мы счита-

ем, что это уточнение важно для интерпретации множества миров по 

Лейбницу. Тем самым спонтанная активность самополагания сущего 

обосновывается онтологически.  

Это часть учения Лейбница является жемчужиной, так как «в эпоху рас-

цвета рационализма Лейбниц не побоялся признать, что сознательная 

жизнь возникает из бессознательной спонтанности малых представлений, 

не полагаемых сознанием, а являющихся в определенном отношении его 

фундаментом… Сознание всегда будет уходить в дорефлексивные глубины 

бессознательной спонтанности темных представлений. Этим признается, 

что сознание никогда не сможет стать полностью прозрачным для себя, 

основа его первичной самопроизвольной деятельности всегда будет нести 

в себе для рефлексии некую сокрытую тайну. Здесь, таким образом, закла-

дывается идея конечности сознания» [12, с. 101–102]. 

Далее следует заострить внимание еще на одной мысли Лейбница: 

спонтанности воли. «Отношения между темной и светлой, дорефлексивной 

и сознательной частями сознания напрямую влияют на понимание Лейб-

ницем проблемы свободы и воли человека. Вспомним, что каждая монада, 

по Лейбницу, обладает представлением, или восприятием, и стремлением. 

Поэтому естественно, что он говорит не только о спонтанности перцепции, 

но и о спонтанности воли как неком метафизически понятом инстинктив-

но-витальном первопринципе, о «жизненной первосиле» (см.: [12, с. 103]). 

Лейбниц употреблял стремление в смысловом значении стремления как 

начале движения. Необходимо отметить, что «стремления имеют у Лейб-

ница дифференциацию и их нельзя полностью отождествить с волей. Так, 

выделяется стремление на уровне слепой, полностью бессознательной си-

лы темного представления; стремление на уровне смутного представления 

понимается уже как инстинкт; только самопроизвольное стремление по 

отчетливому, освещенному сознанием и представлению есть воля» 

(см.: [12, с. 106]). Сознание каждой монады, как и их коллектива, развивает-

ся по бесконечному пути познания [8, с. 311].  

Временной мир монад. Структура развертывания содержания монад 

реализуется в трех направлениях: «1) прошлое состояние каждой мона-

ды определяет ее будущие состояния, то есть последующие страницы 

биографии монады предрешены ее самыми первыми; 2) состояния всех 
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монад в один и тот же момент времени гармонизированы друг с другом, 

что одновременно и зашифровывает мир на уровне явлений и разъясня-

ет этот шифр на уровне сущностей; 3) духовное содержание каждой мо-

нады и их частных систем теперь, в прошлом и будущем гармонизиро-

вано с телесной формой его появления» [8, с. 319–320]. Предустановлен-

ная гармония стала одним из принципов метода у Лейбница. Она напол-

нена онтологическим и гносеологическим смыслами.  

Из предустановленной гармонии вытекает следующий основопола-

гающий принцип: как результаты познания, так и возможные и реаль-

ные миры представляют собой гармоничные системы. Монады имеют 

индивидуальную точку зрения на мир. Каждая из них воспринимает 

свою специфичную картину мира. Лейбниц использует следующие обра-

зы: каждая монада есть «живое зеркало Вселенной» или «сжатая Все-

ленная» (см.: [8, с. 321–323]).  

Пространственная и предельная реальность. У Лейбница существуют 

следующие виды пространства: «1) внутримонадное субъективно-чувст-

венное пространство как структура представлений субстанции, то есть ее 

индивидуальная точка на мир; 2) абстрактно-мыслительное пространство 

математиков, которое реально в том смысле, в котором реальна вся сово-

купность вечных истин, действительных для всех возможных миров, то 

есть область логически возможного в широком смысле слова; 3) междумо-

надное пространство как система “точек зрения” всех субстанций, в кото-

рой приведены к единству индивидуальные структуры их чувственных, 

а затем рациональных представлений. Третье из перечисленных про-

странств – это физическое коллективное пространство, и оно не менее 

реально, чем физические процессы» (см.: [8, с. 333]). С точки зрения новей-

ших физических представлений об относительности третье пространство 

имеет смысл. Второе пространство уходит корнями в топологию. 

Нобелевский лауреат Б. Рассел считает, что лучшее в теории монад 

Лейбница – это «его два рода пространства: субъективное, в восприятии 

каждой монады, и объективное, состоящее из скопления точек зрения 

различных монад» [13, с. 101]. Это весьма важно в соотнесении восприя-

тия и физики. Философ Л. Фейербах также акцентирует наше внимание 

на том, что в философии Лейбница абсолютная реальность находится 

«лишь в монадах и в их представлениях» [14, с. 180].  

Существующий предел имеет двойственную природу. «Предел есть 

правая рука Вселенной, камень мудрецов, тайная уловка природы, по-

прище творческой силы, источник жизни, принцип индивидуализации. 

Только там, где природа себя ограничивает, где она сама себя разделяет, 

где она устраняется и сосредотачивается в бесконечно маленькой точке, 

в известном уголке, она созидает монадическую жизнь» [14, с. 234]. 

Именно через предел раскрывается механизм деятельности: «Сам предел 
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есть импульс деятельности. Смутные представления составляют преде-

лы монады; но именно поэтому монада стремится распутать спутанный 

клубок в отчетливые, ясные представления» [14, с. 236–237]. 

Множественная фрактальность. Лейбниц в своей работе «Монадо-

логия» раскрывает принцип математической фрактальности:  

«67. Всякую часть материи можно представить наподобие сада, пол-

ного растений, и пруда, полного рыб. Но каждая ветвь растения, каждый 

член животного, каждая капля его соков есть опять такой же сад или та-

кой же пруд.  

68. И хотя земля и воздух, находящиеся между растениями в саду, 

или вода – между рыбами в пруду не есть растение или рыба, но они 

все-таки заключают в себе рыб и растения, хотя в большинстве случаев 

последние бывают так малы, что неуловимы для наших восприятий» 

[15, с. 425].  

Философ сравнивал мир и его фрагменты то с цветущим садом, то с жу-

жжащим роем пчел, то с прудом полным рыбой, то с каплей воды, в кото-

рой живет целый микромир (см.: [8, с. 315]). В то же время считал, что 

у каждой монады есть свой угол чувственного переживания мира, а имен-

но цвета, запахи, вкусы из всего многообразия мира [8, с. 326]. Ввиду того, 

что каждая монада есть зеркало всего универсума, то есть целостной упо-

рядоченной действительности, то и содержание нашей душевной жизни 

есть упорядоченная целостная единица.  

С образом «Монады вовсе не имеют окон, через которые что-либо мог-

ло бы войти туда или оттуда выйти» можно по аналогии сравнить модель 

разбегающихся метагалактик. Каждая из них относительно независима и 

самостоятельна как элементарная частица ввиду их разбегания в разные 

стороны. С другой стороны, каждая из них представляет внутренне бес-

конечно огромный мир как целостность [8, с. 306]. Мы вплотную подо-

шли к множественности миров посредством восприятия, логики и зако-

нов физики.  

Множество миров и гармония реального мира. Характерной чертой 

философии Лейбница выступает доктрина о многих возможных мирах. 

«Мир возможен, если он не противоречит законам логики» ([13, с. 95]). 

В действительном мире добро значительно превышает зло. Эти два поня-

тия взаимосвязаны друг с другом. Существует бесконечное число возмож-

ных миров. Самое важное это то, что мир не должен противоречить зако-

нам логики.  

Г. В. Лейбниц высказал предположение, что мир, в котором мы живем 

«является лучшим из миров» (см.: [16, с. 107–109]). Это как бы следствие, 

которое вытекает из предустановленной гармонии. Ибо миры можно рас-

сматривать с точки зрения логики, а также законов природы. Наш един-

ственный, реальный мир более совершенен по гармонии [8, с. 334]. Пре-
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дустановленная гармония выражается в оптимальной архитектонике аб-

страктного, чувственного и физического миров.  

Принципы существования монад. Простые субстанции Лейбниц назы-

вает монадами, «душами или существами, аналогичными душам», «фор-

мальными атомами» (см.: [14, с. 157]). Монады содержат в себе спонтан-

ность и являются единственными причинами своих действий [14, с. 162]. 

В свою очередь «смутные представления есть соединения, взаимные связи 

монад» [14, с. 178]. Следовательно, «гармония души и тела сводится к гар-

монии между деятельным и страдательным принципом, а оба этих прин-

ципа сосредоточены в монаде» [14, с. 226–227]. 

Таким образом, Лейбниц в свое время соединил достижения эмпириз-

ма и рационализма. По его мнению, именно ощущения являются стиму-

лом к активности в познании. С того момента в содержание предмета пси-

хологии вошли идеи философа о бессознательной психике, «малых пер-

цепциях» и апперцепции. Самый оригинальный вывод, который можно 

сделать на основе интерпретации концепции Лейбница таков: «Весь че-

ловек в целом есть одна монада» [8, с. 328]. От себя мы к этому можем до-

бавить: «Монада, наделенная сознанием».  
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