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СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ФЛОРЫ БАССЕЙНА РЕКИ ТОМИ
(НА ПРИМЕРЕ МОДЕЛЬНЫХ БАССЕЙНОВ)
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Обобщены данные по таксономическому составу флоры бассейна р. Томи, полученные на базе 22 модель-
ных бассейнов. Впервые приведены основные показатели, отражающие таксономическую структуру каж-
дого модельного участка и позволившие оценить сложность систематической структуры, степень авто-
номности, меру близости и сходство исследуемых флор. 
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SYSTEMATIC STRUCTURE OF FLORA OF THE TOM RIVER BASIN
(ON THE EXAMPLE OF MODEL RIVER BASINS)
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650065, Кеmerovo, prosp. Leningradsky, 10, е-mail: ssheremetova@rambler.ru
Th e article presents data on the taxomonical structure of fl ora Basin Tom obtained based on 22 model basins. For 
the fi rst time contains basic parameters showing the taxonomic structure of each model basin. Research data it 
possible to estimate the complexity of the systematic structure, the level of autonomy the measure of closeness and 
similarity of the studied fl oras. 
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В настоящее время идет поиск нетрадицион-
ных подходов к рациональному использованию 
природных ресурсов, например, бассейновая кон-
цепция (Корытный, 2001). Впервые на это на-
правление обратили внимание И.А. Титов (1952), 
Ю.П. Бяллович (1938, 1973). Почти вся суша в гео-
морфологическом плане представляет собой мак-
росистему бассейнов, и это одно из главных обо-
снований для применения бассейновой концеп-
ции. Антропогенная деятельность преобразует 
земную поверхность, нарушает естественное со-
стояние и границы ландшафтов, тем не менее, гра-
ницы бассейнов устойчивы и остаются в основ-
ном неизменными. Тот факт, что водосборные 
 бассейны являются уникальными модельными 
объектами исследований не только на глобальном, 
но и региональном уровне, отмечают многие ис-
следователи (Мильков, 1981; Фиськов, 1986; Дидух, 
1987; Марина, 1987; Казначеев, 1989; Розенберг, 
Краснощеков, 1996; Горшков, 1998; Золотов, 1999; 
Хамильтон, Брюйнзил, 1999; Антипов, Федоров, 
2000; Корытный, 2001; и др.). Р.В. Камелин (1973) 
характеризует бассейны рек как естественные кон-

туры с относительной автономностью, единством 
функционирования и охватом всех экологичес-
ких ниш, так как они образуют единое целое из 
абиотических, биотических и антропогенных фак-
торов.

Благодаря ботаническим работам, проводи-
мым уже более 300 лет в Кемеровской и Томской 
областях, накоплен обширный фактический мате-
риал. Тем не менее бассейн р. Томи, который имеет 
площадь водосбора 62 тыс. км2 и охватывает около 
65 % территории Кемеровской области, ранее ни-
когда не был объектом флористического исследо-
вания. Планомерное изучение территории бассей-
на Томи на протяжении последних 12 лет позволи-
ло не только отметить новые виды, но и провести 
полную инвентаризацию флоры (Буко и др., 2005; 
Шереметова, Буко, 2006; Шереметова и др., 2009, 
2011, 2012; Эбель и др., 2009а,б; Шереметова, 2011, 
2012).

Цель настоящей работы – оценить и срав-
нить систематическую структуру флоры 22 мо-
дельных бассейнов рек, являющихся притоками 
р. Томи.

© С.А. Шереметова, 2015
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На основе картографического материала вы-
делены 22 модельных бассейна (притоки р. Томи V 
и IV порядков), в совокупности представляющих 
все варианты экотопического разнообразия бас-
сейна Томи в целом и, в первую очередь, отражаю-
щих особенности горных и равнинных территорий 
(рис. 1). Изучение модельных бассейнов позволи-
ло выявить более 90 % сосудистых растений от об-
щего состава флоры бассейна р. Томи. Благодаря 
маршрутным исследованиям, выходящим за пре-
делы модельных бассейнов, общий список был 
 дополнен 120 видами. Площади водосборных бас-
сейнов (табл. 1) изменяются в широких пределах – 
от 257 (р. Теш) до 3610 км2 (р. Уса), тем не менее 
видовое разнообразие не находится в прямой про-
порциональной зависимости от площади бассей-

на. В частности, бассейн р. Теш, занимающий пос-
леднее место по площади, по количеству видов 
превосходит бассейны Тайдона (3 место по площа-
ди), Лебяжьей (5 место), Стрелиной (9 место). Рас-
четы показывают, что значимость площади для 
количества видов в модельных бассейнах сущест-
венного значения не имеет. Коэффициенты парной 
корреляции между общим количеством таксонов 
и площадью модельных бассейнов показали хотя и 
достоверные (при 5%-м уровне значимости), но 
слабые (0.49 для видов, 0.43 для родов, 0.47 для се-
мейств) связи. 

Данные обрабатывали с помощью интегриро-
ванной ботанической информационной системы 
IBIS (Integrated Botanical Information System), раз-
работанной А.А. Зверевым (2007). Степень ав-
тономности, или самобытности, флор рассчиты-
вали согласно коэффициентам, предложенным 
Л.И. Малышевым (1969, 1976). Сложность сис-
тематической структуры оценивали, используя 
 функцию Шеннона–Уивера (Н-функции) (Shan-
non, Weaver, 1963; Шмидт, Малышев, 1983; Шмидт, 
1984). На основе матрицы видового пересечения с 
помощью коэффициента Съёренсена-Чекановско-
го проведен кластерный анализ (применяя систе-

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Рис. 1. Районы исследований бассейна Томи (модельные 
бассейны).
Горная Шория: 1 – Кабырза, 2 – Мундыбаш, 3 – Теш; Кузнец-
кий Алатау: 4 – Казыр, 5 – Уса, 6 – Верхняя Терсь, 7 – Ниж-
няя Терсь; среднее течение – таежные районы: 8 –  Тайдон, 
9 – Нарык, 10 – Бунгарап, 11 – Промышленная; среднее те-
чение – степные районы: 12 – Аба, 13 – Ускат, 14 – Уньга; 
нижнее течение: 15 – Стрелина, 16 – Лебяжья, 17 – Соснов-
ка, 18 – Тугояковка, 19 – Басандайка, 20 – Самуська, 21 – 
Кисловка, 22 – Порос.

 Таблица 1
Основные морфологические характеристики 

модельных бассейнов и р. Томи

№ п/п Водоток Длина водотока, 
км

Площадь 
водосбора, км2

Томь 827 62 000
1 Уса 179 3610
2 Мундыбаш 120 2280
3 Тайдон 110 2160
4 Уньга 25 1810
5 Лебяжья 106 1510
6 Ускат 43 1500
7 Кабырза 74 1240
8 Нижняя Терсь 110 1210
9 Стрелина 69 1160

10 Верхняя Терсь 95 1030
11 Сосновка 94 902
12 Аба 71 867
13 Нарык 106 623
14 Промышленная 84 568
15 Порос 57 544
16 Кисловка 49 531*
17 Казыр 39 519*
18 Самуська 72 505
19 Басандайка 57 409
20 Бунгарап 50 329
21 Тугояковка 52 275
22 Теш 38 257*

* Определены по карте масштаба 1:200 000.
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му IBIS), в программе PAST построена дендрограм-
ма сходства модельных бассейнов по видовому 

составу, а также дендрит максимального корреля-
ционного пути. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Исследования показали, что флора сосудис-

тых растений бассейна р. Томи (без учета 238 ви-
дов заносных растений) насчитывает 115 семейств, 
471 род, 1322 вида (Шереметова, 2013). Самое 
большое количество видов отмечено в бассейнах 
горных рек, относящихся к верхнему течению 
Томи: Верхняя Терсь, Уса, Нижняя Терсь, берущих 
начало в высокогорьях Кузнецкого Алатау, а также 
рек Горной Шории: Мундыбаш и Кабырза (табл. 2). 
Флоры бассейнов этих рек включают от 49 до 47 % 
сосудистых растений от общего числа видов фло-
ры бассейна р. Томи. Несмотря на то что преобла-
дающим типом ландшафта на данной территории 
являются темнохвойные леса, свой вклад во фло-
ристическое разнообразие вносят субальпийские 
редколесья, альпийские луга и горные тундры. 

Более 570 видов встречаются во флорах рав-
нинных бассейнов рек – Басандайка (579), Ускат и 
Уньга (574), что составляет около 43 % от общего 
состава флоры бассейна р. Томи. Почти все бассей-
ны притоков левобережья среднего течения Томи, 
расположенные в остепненных районах, относятся 
к наиболее ан тропогенно измененным террито-
риям Кемеров ской области. Высокое видовое раз-
нообразие, обеспечивающее 7 и 8 места притокам 
Уньга и  Ускат, складывается в основном благодаря 
сохранившимся рефугиумам степной раститель-
ности (в особенности в бассейне р. Ускат). Опреде-
ленный вклад в биоразнообразие этих районов 
также вносят небольшие участки засоленных и бо-
лотных местообитаний. 

От 515 до 546 видов зафиксировано в бассей-
нах рек – Казыр, Порос, Кисловка, Теш и Аба, что 
составляет от 39 до 41 % от общего числа видов 
флоры бассейна Томи. Менее 500 видов (499–451) 
установлено во флоре бассейнов рек – Промыш-
ленная, Самуська, Лебяжья, Тугояковка, Тайдон, 
Стрелина, Сосновка, Нарык и Бунгарап (34–38 % 
от состава флоры бассейна р. Томи).

Общими для всех модельных участков явля-
ются 257 видов, или 19 % от состава флоры бас-
сейна.

Основу флоры всех модельных бассейнов 
представляют цветковые растения, что отражает 
характерные особенности голарктических флор, в 
том числе для Бореальной флористической облас-
ти. Доля цветковых возрастает во флорах бассей-
нов равнинных степных рек Аба и Ускат до 98 % и, 
напротив, снижается для горных рек Верхняя 
Терсь, Уса, Кабырза и Нижняя Терсь до 92–93 % 
(см. табл. 2). Соответственно и участие сосудистых 
споровых в составе флор модельных бассейнов 
 варьирует от 1.9 % во флорах, расположенных в 

степной котловинной части бассейна Томи (Аба и 
Ускат), до 7.3 % в горных районах, во многом за 
счет представителей таких семейств, как Woodsia-
ceae, Cryptogrammaceae, Polypodiaceae.

Количество семейств и родов во флорах варь-
ирует в меньшей степени, чем количество видов. 
Максимальное количество семейств насчитыва-
ется во флоре р. Мундыбаш (96). Лидирующее по-
ложение бассейна этой реки по данному показате-
лю обеспечивается наличием в составе флоры не 
только семейств, характерных для бассейнов гор-
ных рек (Aspleniaceae, Empetraceae, Scheuchzeriaceae), 
но и семейств, представленных в равнинных фло-
рах, не отмеченных в бассейнах других горных рек 
(Lythraceae, Malvaceae, Nymphaeaceae). Более 90 се-
мейств включают флоры горных рек: Верхняя 
Терсь (94), Уса (93), Кабырза (92), Нижняя Терсь 
(90). Флора бассейна р. Кисловка, расположенная в 
нижнем течении р. Томи, имеет высокий показа-
тель за счет семейств, представители которых от-
мечены в небольшом количестве исследованных 
районов (Cupressaceae, Droseraceae, Ophioglossaceae, 
Salviniaceae, Saxifragaceae). Флоры остальных бас-
сейнов содержат от 81 до 89 семейств. 

По количеству родов лидируют флоры бассей-
нов горных рек: Верхняя Терсь (325), Уса (323), 
Мундыбаш (311), Кабырза (309), Нижняя Терсь 
(301), и равнинных притоков нижнего течения 
Томи – Басандайка (307), Кисловка (303). Более вы-
сокое содержание родов во флорах горных рек 
обеспечивается за счет Asplenium, Polypodium, Ber-
genia, Doronicum, Dryas, Duschekia, Cortusa, Cryp-
togramma, Dichodon, а в бассейнах нижнего тече-
ния (Басандайка, Кисловка) – в основном за счет 
редких видов Орхидных (роды Neottia, Hammarbya, 
Gymnadenia, Goodyera и др.), во флорах остальных 
бассейнов насчитывается от 262 до 296 родов.

Анализируя крупнейшие по количеству видов 
семейства, отмечаем лидирующее положение As-
teraceae и Роaceae, у 9 из 22 модельных бассейнов 
(Теш, Казыр, Кабырза, Уса, Верхняя Терсь, Нижняя 
Терсь, Бунгарап, Лебяжья, Уньга) состав 6 лидиру-
ющих семейств совпадает с флорой бассейна Томи 
в целом, хотя может изменяться их последователь-
ность (табл. 3). Во флорах модельных бассейнов 
среднего и нижнего течения Томи: реки Тайдон, 
Ускат, Нарык, Промышленная, Сосновка, Самусь-
ка, Тугояковка, Басандайка, Кисловка и Стрелина 
в шестерку лидирующих попадает Caryophyllaceae. 
Во флоре бассейна р. Стрелина Caryophyllaceae 
 делит 6–7 место с Cyperaceae, а в р. Мундыбаш 
Polygonaceae разделяет 5–7 место с Fabaceae и Ra-
nunculaceae. Во флорах Тугояковки, Абы и Пороса 
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к шестерке крупнейших относится семейство Scro-
phulariaceae и делит 6–7 место с Caryophyllaceae. 

Во флорах модельных бассейнов более круп-
ными считаются роды, содержащие более 7 видов 
(табл. 4), количество таких родов изменяется от 4 
(Бунгарап и Самуська) до 11 (Верхняя Терсь). 

Род Carex занимает первое место в большин-
стве флор модельных бассейнов, исключение со-
ставляют только флоры “степных” рек Аба и Ускат, 
где на первое место выходит Potentilla. В число ли-
дирующих попадают роды, которые не относятся к 
ведущим для флоры бассейна Томи в целом. Это 
род Galium для бассейнов рек Теш и Тайдон (по 
8 видов), Верхняя Терсь, Сосновка, Тугояковка, Ба-
сандайка, Кисловка (по 7 видов). В роде Cala-
magrostis насчитывается 8 видов во флорах рек 
Верхняя Терсь и Нарык и по 7 видов во флорах 
горных рек Кабырза, Мундыбаш, Теш, Казыр, Уса, 
Тайдон и Порос. От 7 до 10 видов представителей 
Vicia входит в состав флор 10 модельных бассей-
нов. К числу ведущих, включающих по 7 видов, 
относится род Geranium, это реки верхнего тече-
ния Томи: Теш, Уса, Верхняя и Нижняя Терсь; и 
род Equisetum для рек нижнего течения: Лебяжья, 
Сосновка, Самуська, Кисловка, Порос. Во флоре 

Таблица 3
Количество видов в крупнейших семействах флоры бассейна р. Томи и ее притоков 
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Asteraceae 69 69 55 63 67 69 58 59 53 48 64 73 72 79 50 54 49 61 52 64 49 49 141
Poaceae 55 55 51 50 55 56 49 44 52 48 51 58 60 60 43 43 45 48 44 51 48 49 113
Cyperaceae 34 39 25 33 40 46 47 17 19 22 16 17 18 25 21 23 18 15 25 36 33 33 88
Rosaceae 29 29 30 31 35 36 33 27 29 29 28 38 44 40 32 32 31 25 28 45 34 29 79
Fabaceae 29 25 28 28 29 27 24 25 26 24 27 30 36 29 26 26 25 26 23 24 17 21 61
Ranunculaceae 30 25 25 30 29 31 30 24 20 25 22 24 29 33 30 25 25 21 21 29 25 26 61
Caryophyllaceae 22 24 20 22 25 26 23 18 19 18 22 21 26 22 21 19 19 20 23 29 30 22 51
Scrophulariaceae 24 19 13 19 21 19 17 16 14 13 16 21 20 20 16 16 17 20 15 21 21 22 50
Brassicaceae 23 21 19 16 23 22 17 14 14 14 19 15 21 19 17 16 16 19 16 18 11 13 45
Apiaceae 19 14 17 16 19 20 17 16 15 15 16 16 19 19 17 16 15 15 17 16 16 15 42
Lamiaceae 20 19 14 14 15 17 15 13 14 12 19 19 19 18 14 16 15 15 14 16 14 15 36
Polygonaceae 19 25 15 17 16 19 13 14 15 12 14 13 13 16 14 14 13 16 16 12 16 19 35
Salicaceae 13 16 11 15 19 20 18 11 9 11 10 9 10 11 9 11 9 9 11 10 11 12 29
Orchidaceae 8 6 6 7 12 11 9 11 3 6 3 3 5 5 7 6 8 6 5 15 15 11 28
Boraginaceae 11 12 9 6 7 8 8 8 8 9 13 11 12 14 9 9 9 7 6 9 5 6 21
Juncaceae 11 11 7 11 9 10 7 5 4 4 6 4 4 4 5 8 5 5 6 4 4 5 20
Violaceae 10 9 9 5 6 9 7 6 7 7 5 6 8 7 7 10 4 7 5 10 7 8 17
Potamogetonaceae 3 7 5 – 2 6 1 5 7 5 5 5 5 5 5 6 5 4 6 5 6 10 16
Rubiaceae 7 7 9 6 6 8 7 9 6 7 6 7 7 7 7 5 8 8 6 8 8 7 15
Athyriaceae 10 8 6 7 11 9 9 4 2 4 3 1 1 3 2 3 3 4 3 4 3 4 14
Onagraceae 7 7 6 5 8 11 7 6 5 5 5 2 3 6 4 4 4 4 4 6 5 6 13

р. Ускат, благодаря наличию степных сообществ, в 
число лидирующих попадают роды Astragalus, Al-
lium, Lathyrus. Также входят в десятку крупнейших 
роды: Festuca (Уса), Rumex (Мундыбаш), Epilobium 
(Верхняя Терсь) и Cirsium (Уньга).

 Доля одновидовых родов в исследуемых фло-
рах изменяется от 59.5 (Кабырза) до 69.7 % (Бунга-
рап). Такое высокое содержание одновидовых ро-
дов, составляющее более половины от всех родов 
флоры, свидетельствует о большой гетерогенности 
флор исследуемых территорий. 

При вычислении индексов таксономического 
своеобразия флоры получены отрицательные зна-
чения (см. табл. 2). В частности, “индекс Малыше-
ва” SG (Сибирь) изменяется от –0.273 (Кабырза) 
до –0.476 (Самуська). В целом преобладают алло-
хтонные тенденции в развитии флор. Тем не менее 
относительная сбалансированность их прослежи-
вается во флорах горных рек: Кабырза, Верхняя 
Терсь и Мундыбаш (самые низкие отрицательные 
значения).

Индексы сложности флористического спектра 
принимают большие значения у флор таких гор-
ных рек, как Уса, Верхняя Терсь, Кабырза, Мунды-
баш. Флоры этих рек занимают первые четыре 
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места по количеству видов, родов и семейств. Сле-
довательно, значения индексов, в нашем случае, 
увеличиваются у более богатых таксонами флор 
горных бассейнов. Наименьшей выравненностью 
флористических спектров отличается флора бас-
сейна Абы, занимающая 19–22 места по количест-
ву родов и семейств, 12–13 по количеству видов, 
что свидетельствует о степени разнородности фло-
ры, включающей наибольшее количество однови-
довых и однородовых семейств в свой состав. По 
соотношению GF (роды/семейства) довольно вы-
сокие показатели имеют флоры бассейнов нижне-
го течения Томи: Порос, Самуська и Кисловка.

Дендрограмма сходства флор по видовому со-
ставу (рис. 2) показывает, что модельные бассейны 
на уровне 0.68 распадаются на две группы. Одна из 
них объединяет флоры бассейнов горных рек, ко-
торые в свою очередь образуют два кластера, реки 
Кузнецкого Алатау и Горной Шории. Во вторую 
группу входят оставшиеся 16 модельных бассей-
нов. На разных уровнях выделяются группы бас-
сейнов котловинной части: Ускат, Аба и Уньга; ле-
состепной части нижнего течения Томи: Лебяжья, 
Стрелина, Сосновка, Тугояковка; две группы обра-
зуют реки таежной части нижнего течения Томи: 

Таблица 4
Количество видов в крупнейших родах флоры бассейна р. Томи и ее притоков 
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Carex 25 28 18 26 31 35 37 12 14 18 13 14 15 19 17 19 14 12 20 27 25 23 65
Potentilla 6 6 7 7 10 9 7 6 8 6 7 17 20 15 11 9 8 6 6 14 8 7 27
Salix 11 13 8 13 17 18 16 9 7 9 8 8 9 9 8 9 8 8 10 7 8 9 24
Ranunculus 6 6 7 7 8 9 8 7 5 6 6 6 8 9 8 8 7 7 5 7 6 9 18
Poa 10 9 8 8 8 9 9 6 8 8 8 10 9 10 8 7 7 8 7 10 8 8 17
Viola 10 9 9 5 6 9 7 6 7 7 5 6 8 7 7 10 4 7 5 10 7 8 17
Potamogeton 3 7 5 - 2 6 1 5 7 5 5 5 5 5 5 6 5 4 6 5 6 10 16
Alchemilla 2 2 3 1 1 2 1 1 2 1 1 1 3 1 1 1 2 1 2 7 4 3 15
Artemisia 7 5 3 2 2 2 2 5 3 3 10 13 11 12 6 8 4 7 4 7 6 2 15
Juncus 7 8 5 8 5 6 3 3 3 3 5 3 3 3 3 6 3 3 4 2 2 3 15
Veronica 9 7 5 6 5 6 5 6 6 6 7 10 9 7 6 5 6 6 6 8 8 7 15
Galium 6 6 8 5 5 7 6 8 5 6 5 6 6 6 6 5 7 7 6 7 7 6 13
Pedicularis 3 3 1 5 6 3 4 2 1 1 1 2 3 2 2 3 2 2 1 4 2 3 13
Astragalus 4 3 3 2 3 1 1 2 2 2 3 4 7 3 2 2 2 2 1 3 1 1 12
Allium 4 4 3 3 5 2 3 2 1 2 3 6 8 4 2 3 1 1 1 5 1 2 10
Calamagrostis 7 7 7 7 7 8 6 7 8 5 4 4 6 4 4 4 5 5 5 6 6 7 10
Chenopodium 2 3 1 2 1 2 2 2 2 1 2 3 2 2 1 3 1 2 3 1 2 2 10
Festuca 6 4 4 4 7 6 5 4 4 5 3 4 4 4 2 3 2 3 2 3 3 2 10
Lathyrus 6 6 6 5 5 5 5 5 6 6 5 5 7 6 5 6 5 4 4 4 4 5 10
Rumex 4 7 4 4 2 3 2 3 2 2 3 2 3 4 4 3 3 5 4 2 4 6 10
Vicia 6 5 8 6 6 8 6 7 7 5 6 9 10 8 7 5 5 8 6 7 5 5 10

Басандайка, Кисловка и Самуська, Порос; и от-
дельной группой представлены таежные бассейны 
среднего течения Томи: Нарык, Бунгарап, Тайдон, 
а также бассейн р. Теш. 

Корреляционные плеяды, полученные с помо-
щью дендрита, позволяют сделать дополнитель-
ную оценку максимального сходства видового со-
става флор модельных бассейнов (рис. 3). При 
 повышении уровня связи в дендрите до ≥0.79 
 вы членяется плеяда бассейнов рек Кузнецкого 
Алатау. На уровне 0.82 проходит разрыв между 
флорами бассейнов рек Кузнецкого Алатау, Горной 
Шории (за исключением р. Теш) и остальными 
флорами. Наиболее тесные корреляционные плея-
ды, имеющие коэффициент ≥0.88, образуют бас-
сейны рек Кузнецкого Алатау: Верхняя Терсь, Уса; 
таежные бассейны среднего течения Томи: Бун-
гарап, Нарык, Тайдон, бассейны лесостепной час-
ти нижнего течения Томи: Лебяжья и Стрелина. 
Анализ приведенных схем позволяет отметить пе-
реходное положение флоры бассейна р. Теш меж-
ду горными и предгорными таежными района-
ми, уровень связи в дендрите значительно выше с 
группой Тайдон–Нарык–Бунгарап и составляет 
0.86, а с бассейном р. Мундыбаш – 0.82. 
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Рис. 2. Дендрограмма сходства флор 22 бассейнов по видовому составу (UPGMA, Sörensen).

Рис. 3. Дендрит и корреляционные плеяды, отражающие степень сходства видового состава во флорах модельных 
бассейнов (мера сходства Съёренсена–Чекановского).
Сплошной линией выделены плеяды с уровнем связи ≥0.88, штриховой – ≥0.87.
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Основу флор модельных бассейнов, как и фло-
ру бассейна р. Томи в целом, составляют цветко-
вые растения, что отражает характерные особен-
ности голарктических флор. В том числе бореаль-
ные черты флоры модельных бассейнов определя-
ются ведущими по количеству видов семействами 
и родами, характерными для умеренной зоны Го-
ларктического царства.

Флоры бассейнов горных рек Кабырза, Мун-
дыбаш, Уса, Верхняя и Нижняя Терсь, Казыр и 
флора бассейна нижнего течения Томи – р. Порос 
относятся к “Cyperaceae-типу” (3 место по коли-
честву видов занимают осоковые), оставшиеся 
14 флор модельных бассейнов имеют “Rosaceae-
тип” (Хохряков, 2000), что в определенной степе-
ни свидетельствует о родстве с бореальными и 
восточно-евроазиатскими – “Cyperaceae-тип”, и 
центрально-европейскими флорами – “Rosaceae-
тип”. 

На преобладание аллохтонных процессов в 
становлении флор модельных бассейнов указыва-
ют многие показатели: соотношение видов и ро-
дов, изменяющееся от 1.7 до 2.0; высокая доля од-
новидовых семейств (минимум характерен для 
бассейна р. Уньга – 39 %, максимум для р. Ле-
бяжья – 49 %). Самое низкое содержание одноро-
довых семейств (ниже показателя, полученного 
для бассейна Томи) установлено для р. Казыр и со-
ставляет около 54 % (44 семейства), что свидетель-
ствует об увеличении автохтонных тенденций в 
развитии флоры данного бассейна. 

Отрицательное значение индексов Малышева 
также указывает на то, что флора бассейна форми-

ровалась в большей степени благодаря миграцион-
ным процессам. Тем не менее относительная сба-
лансированность аллохтонных и автохтонных тен-
денций прослеживается во флорах горных рек 
верхнего течения бассейна Томи.

Дендрограмма и дендрит, основанные на сход-
стве видового состава флор модельных бассейнов, 
служат дополнительными показателями при про-
ведении ботанико-географического районирова-
ния территории и позволяют уточнить флористи-
ческие границы некоторых фитохорий. Предва-
рительно необходимо отметить правомерность 
выделения А.В. Куминовой (1949) Томь-Кондом-
ского предгорного района и Центрального лесо-
степного района Кузнецкой котловины в отличие 
от схемы, приведенной в Определителе Кемеров-
ской области (2001). Также отнесение северо-за-
падной части Кемеровской области к Томскому 
таежно-лесостепному району (Определитель…, 
2001) (у А.В. Куминовой (1949) – лесостепной Ин-
ско-Томский) вызывает сомнение, так как по-
лученные расчеты показывают более тесную связь 
флоры бассейна р. Лебяжья с флорой бассейна 
р. Стрелина (расположенной южнее), чем с более 
северными бассейнами рек Порос и Кисловка. 

Анализ систематической структуры флоры 
модельных бассейнов позволяет отметить гетеро-
генность бассейна р. Томи, расположенной на гра-
нице Западно-Сибирской и Алтае-Саянской фло-
ристических провинций и подчеркнуть различия 
модельных бассейнов, находящихся в равнинной 
части и Алатауско-Шорском нагорье Кузнецко-Са-
лаирской геоморфологической провинции.
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