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ОСОБЕННОСТИ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

П. И. Касаткин (Москва) 

Аннотация. Концепт «образовательное пространство» в последние 
годы является одним из наиболее используемых в научной литературе. 
Тем не менее в вопросе его категориального определения на сегодняшний 
день нет методологического единства. В статье дается авторское пони-
мание современного образовательного пространства, а также предла-
гаются критерии, которыми оно характеризуется.  

Материалом исследования выступили не только нормативные доку-
менты и прогностические оценки, принадлежащие ключевым институ-
там, ответственным за настоящее и будущее образовательной полити-
ки, но и сама образовательная среда (главным образом, отечественная). 
Такой подход позволяет выявить направленность изменений современ-
ного образования как социокультурного комплекса взаимодействий 
и практик.    

Для выявления характеристик и особенностей образовательного про-
странства автор обращается к анализу ключевых тенденций в со-
временном образовании. Это позволяет, во-первых, определить систему 
координат, в которой находится образование, то есть топологические 
характеристики анализируемого явления; во-вторых, сделать вывод 
именно о пространственном характере образования как феномена соци-
альной и политической реальности, обусловленный системностью 
и масштабностью современного образования во всех его формах (в том 
числе претензии на «образование в течение всей жизни»).     
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Рост массовости образования сопровождается повышением индиви-
дуального измерения в образовательном процессе, что означает форми-
рование нового типа отношений (соотношения) внутри пространства – 
воспроизводства знаний и инноваций. Немаловажным фактором в про-
цессе трансформации образовательного пространства является также 
широкое использование информационных и технологических средств, ко-
торое, вероятно, ускоряет процесс внедрения перемен. Вместе с тем гео-
графическое расширение (увеличение охвата) образовательного прост-
ранства может сопровождаться функциональным сжиманием и даже 
«отмиранием» определенных элементов. 

Анализ изменяющихся элементов позволяет автору выделить неиз-
менное (во всяком случае, относительно стабильное) в образовательном 
пространстве. С точки зрения содержания образования речь идет об 
унифицированности, тенденции к устранению барьеров, адогматич-
ности. Форма образовательных отношений и практик сохраняется, но 
сама форма – особенно существование традиционных иерархий «настав-
ник – ученик» (или «профессор – студент») – по некоторым прогнозам 
может получить новое содержание.    

Наконец, на основе динамики развития образования автором делается 
вывод о том, что сегодня мы наблюдаем формирование принципиально 
нового образовательного пространства, отличного от эпохи модерна. 
Отдельное внимание уделяется аксиологической составляющей обра-
зования как необходимой компоненте будущего глобального образова-
тельного пространства.  

Ключевые слова: образовательная политика, образовательное про-
странство, ценности, аксиология, философия образования. 

MODERN EDUCATIONAL SPACE: PECULIARITIES AND PROSPECTS 
P. I. Kasatkin (Moscow) 

Abstract. The concept of «educational space» in recent years is one of the 
most used in the scientific literature. Nevertheless, today there is no methodolog-
ical unity in the matter of its categorical definition. The author presents his un-
derstanding of the modern educational space as well as the criteria by which it 
can be characterized. 

The material of the research are normative documents and prognostic as-
sessments belonging to key institutions responsible for the present and future 
of educational policy as well as the educational environment itself (mainly do-
mestic ones). This approach allows us to identify the direction of changes 
in modern education as a socio-cultural complex of interactions and practices. 

To identify the characteristics and key features of the modern educational 
space, the author turns to the analysis of key trends in modern education. This 
allows, first, to determine the coordinate system in which the formation is locat-
ed. It makes possible to determine the topological characteristics of the phenom-
enon being analyzed. Secondly, the systematic and large scale of modern educa-
tion in all its forms (including the claim of «life-long education») allows us to 
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draw a conclusion about the spatial nature of education as a phenomenon 
of social and political reality. 

The increase in the mass character of education is accompanied by an in-
crease in the individual dimension of the educational process, which means the 
formation of a new type of relationship within the space of the reproduction 
of knowledge and innovations. An important factor in the process of transforming 
the educational space is also the widespread use of information and technology 
tools, which probably speeds up the process of introducing change. At the same 
time, geographical expansion (increase in coverage) of the educational space 
can be accompanied by a functional contraction and even the «withering away» 
of certain elements. 

The analysis of changing elements allows the author to distinguish un-
changed (at least, relatively stable) features in the educational space. From the 
point of view of the content of education, we are talking about unification, the 
tendency to eliminate barriers, and non-dogmatism. The form of educational 
attitudes and practices remains the same, but the form itself can receive new 
content, according to some predictions. 

Finally, on the basis of the dynamics of the development of education, the au-
thor concludes that today we are seeing the formation of a fundamentally new 
educational space which is different from the Modern age. Under these circum-
stances, special attention should be paid to the axiological component of educa-
tion as a necessary component of the future global educational space. 

Keywords: educational policy, educational space, values, axiology, philoso-
phy of education. 

 
Не будет ошибкой сказать, что сегодня «глобальный образователь-

ный ландшафт переживает период радикальных преобразований с точ-
ки зрения методов, информационного содержания и образовательного 
пространства» [1, c. 49]. При этом, говоря о категории образовательного 
пространства, мы имеем в виду глобальное ее видение, понимание как 
на макроуровне, так и на микроуровне. И если, как отмечает Т. Фрей, 
«физическое пространство классной комнаты как главного полюса зна-
ний по-прежнему остается ключевой характеристикой систем формаль-
ного образования на всех ступенях обучения» [2], то на макроуровне се-
годня происходят глобальные сдвиги, требующие, на наш взгляд, свое-
временного осмысления и понимания1. В результате сегодня перед ис-

                                                             
1 Следует отметить, что и классическая система обучения в классах сегодня начинает 

претерпевать серьезные изменения. Так, на Западе активно разрабатываются техно-
логии так называемого «перевернутого класса» (Flipped Classroom) – новейшего ме-
тода обучения, когда учащиеся осваивают теорию дома путем дистанционного про-
слушивания лекций/уроков преподавателя, а лишь затем собираются вместе в ауди-
тории для обсуждения и закрепления материала. Присутствие преподавателя  в этом 
случае также не является обязательным – обращение к нему как к тьютору происхо-
дит по мере необходимости уточнения тех или иных вопросов.  



Философия образования, 2017, № 72, вып. 3  
Philosophy of Education, 2017, no. 72, issue 3  

6 

следователями стоит серьезная задача осмысления сущности современ-
ного образовательного пространства как совокупности множества обра-
зовательных моделей и практик, а также как элемента социокультурной 
сферы. В связи с этим в задачи данной статьи входит выявление ключе-
вых характеристик и параметров современного образовательного про-
странства, которые уже в ближайшем будущем будут определять разви-
тие образования, в том числе и в России.  

Представляется, что сегодня мы переживаем переход от классической 
к постклассической парадигме образования, образовательное простран-
ство которой будет коренным образом отличаться от имеющегося на 
сегодняшний день. По мнению О. Х. Мирошниковой, «в настоящее время 
можно говорить о смене парадигм университетского образования, за-
ключающейся в переходе от классической академической модели к мас-
совой, от элитарной – к корпоративной» [3]. 

Следует отметить, что еще в 2001 г. Совет Европы подготовил доклад 
«Конкретные будущие цели систем образования и обучения», в котором 
были сформулированы три основные стратегические цели образования, 
а также ключевые приоритеты, которые раскрывали данные цели 
и конкретизировали их. Три цели, определенные Советом Европы, зву-
чали следующим образом: 1) повышение эффективности и качества об-
разования в странах ЕС; 2) расширение доступа к системам образования 
за счет создания открытого образовательного пространства; 3) интегра-
ция систем образования с внешним миром [4]. Кроме этого, как отмечает 
А. К. Савина, в докладе были определены «ключевые проблемы или ви-
ды деятельности, необходимые для достижения стратегических целей 
и реализации образовательных приоритетов» [5].  

В Резолюции ЕС от 19 декабря 2002 г. № 2003/С 13/02 «Об укрепле-
нии сотрудничества в области среднего профессионального образова-
ния и подготовки в Европе» прямо указывалось, что Европа в будущем 
планирует формировать собственное образовательное пространство, 
расширяя его на сопредельные территории. В частности, в ней акценти-
ровалось внимание на необходимости усиления европейской состав-
ляющей в профессиональном образовании и обучении с целью укрепле-
ния сотрудничества, обеспечения и поддержания мобильности и разви-
тия взаимодействия между институтами, развития партнерств и прочих 
международных инициатив для продвижения европейского образова-
ния и подготовки на международной арене для достижения признания 
Европы в качестве эталона качества образования [6]. О развитии едино-
го европейского пространства в области образования шла речь 
и в Копенгагенской декларации 2002 г. [7]. 
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Таким образом, очевидно, что, возможно, в ближайшем будущем об-
разование начнет меняться по двум основным векторам: с точки зрения 
формы и с точки зрения содержания. Это говорит о том, что уже сегодня 
начинается формирование нового образовательного пространства, ко-
торое, по нашему мнению, будет во многом отличаться от образования 
предыдущего (модернового) этапа и приобретет новые качественные 
характеристики.  

Сегодня мы можем говорить не просто об образовательном пространстве, 
а о мировом образовательном пространстве. По этому поводу Б. Л. Вульфсон 
пишет: «Получило распространение новое понятие – мировое образователь-
ное пространство. Оно обозначает совокупность всех образовательных 
и воспитательных учреждений, научно-педагогических центров, правитель-
ственных и общественных организаций по просвещению в разных странах, 
геополитических регионах и в планетарном масштабе, их взаимовлияние 
и взаимодействие в условиях интенсивной интернационализации и глоба-
лизации разных сфер общественной жизни» [8].  

Современное мировое образовательное пространство объединяет на-
циональные образовательные системы/пространства разного типа 
и уровня, значительно отличающиеся заложенными в них философски-
ми и культурными традициями, поэтому, на наш взгляд, можно говорить 
о современном мировом образовательном пространстве как о некоем 
едином пространстве, но состоящем из множества подпространств со 
своими уникальными особенностями. При этом в условиях глобального 
мирового развития все четче прослеживаются тенденции к его унифи-
кации.  

Для современного мирового (всеобщего) образовательного простран-
ства характерны некоторые важные черты, которые проявляются уже се-
годня. Во-первых, переход на массовое доступное образование при выде-
лении элитарного образовательного сегмента. Как отмечает Г. К. Ашин, 
«мировая философско-социологическая мысль все более приходит к вы-
воду, который на первый взгляд может показаться недемократическим: 
научный и в целом культурный потенциал страны определяется не 
столько средним уровнем участников социально-экономического про-
цесса, сколько потенциалом ее культурной элиты» [9, c. 82]. По сути, мы 
говорим об англо-саксонской образовательной модели, распространен-
ной сегодня в США и Европе: поступление в вуз открыто практически 
для всех, но есть учебные заведения топ-уровня, набор в которые огра-
ничен, а полученное там образование ценится  в разы выше.  

Во-вторых, значительно усиливается фактор международного со-
трудничества. Интернационализация образования, программы двойных 
дипломов, международные стажировки – все это становится неотъемле-
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мой частью образовательного процесса. В результате интернационали-
зация образовательного пространства, понимаемая как рост междуна-
родного взаимодействия при сохранении национальных образователь-
ных систем, «является одной из важнейших задач, выполнение которых 
предусматривает Болонское соглашение» [10; 11]. 

В-третьих, сегодня все большее распространение получает введение 
в образовательный процесс различных инноваций при не всегда оче-
видном сохранении национальных традиций и учете национальной 
идентичности тех или иных государств. Образовательное пространство 
начинает приобретать поликультурный характер, а наднациональный 
компонент играет в нем все большую роль: на этом фоне формируются 
новые узлы противоречий между национальным и глобальным, между 
открытостью и закрытостью обществ [12; 13].  

В-четвертых, в современных условиях все большее значение приоб-
ретает фактор индивидуализации в образовании, построения индивиду-
альной образовательной траектории (при массовости образования в це-
лом). Как отмечают Н. Н. Захаров и Н. С. Захарова, образование обретет 
характер открытого явления лишь в том случае, если оно будет непре-
рывно нацелено на выработку индивидуальной образовательной про-
граммы. Это тот индивидуальный способ бытия в обществе, когда чело-
веческим чувствам, интеллекту, душе и духу открываются новые и но-
вые реальности в достижениях культуры и цивилизации, когда создают-
ся все новые и новые возможности их усвоения [14]. 

Подытоживая, можно согласиться с мнением С. В. Ивановой о том, что 
«образовательное пространство становится поликультурным и соци-
ально ориентированным, направленным на развитие человека и циви-
лизации в целом, более открытым для формирования международной 
образовательной среды, наднациональным по характеру знаний и при-
общению человека к мировым ценностям» [15, c. 43]. 

Возвращаясь к культуре как к целому, частью которого является об-
разование, нельзя не согласиться с мнением отечественного исследова-
теля П. А. Балюты, указывающего на то, что культура – это историко-
социальное явление, а пространство культуры и культурное простран-
ство является результатом взаимодействия культур во времени и про-
странстве» [16, c. 49]. Экстраполируя данный тезис на образовательное 
пространство, мы можем констатировать, что оно также является ре-
зультатом взаимодействия различных образовательных культур во вре-
мени и пространстве.  

Таким образом, образование (по форме и по сути) всегда изменяется со 
временем. Данное положение мы представляем как первую базовую харак-
теристику образовательного пространства: изменение во времени.  
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О неограниченности пространства рассуждал еще М. Хайдеггер: 
«В самом слове говорит простор: нечто простираемое, свободное от пре-
град, открытость для человеческого поселения и обитания» [17, c. 96]. 
Отталкиваясь от постулата М. Хайдеггера и применяя его к сегодняшней 
реальности, мы можем говорить о том, что образовательное пространст-
во современности практически не знает границ.  

Это связано, прежде всего, с появлением новейших информационных 
технологий, позволяющих получать образование дистанционно практи-
чески в любой части света. Формальная система обучения (классово-
присутственная), хотя и остается доминирующей на сегодняшний день, 
тем не менее, как отмечают специалисты в области образования, буду-
щее все же, скорее всего, за киберобразованием. Еще в начале 1970-х гг. 
П. Гудман отмечал, что наблюдается постепенный переход от «традици-
онных образовательных учреждений к смешанным, разнообразным 
и комплексным образовательным ландшафтам» [18, с. 2–4]. В результате 
дистанционное образование  войдет в XXI в. «как самая эффективная 
система подготовки специалистов высокого уровня. Так как она позво-
ляет реализовать два основных принципа современного образования – 
“образование для всех” и “образование через всю жизнь”» [19, c. 201]. 
Примечательно, что речь идет не только о дистанции в физическом 
смысле, меняются и «социальные дистанции», например, разрывы меж-
ду мигрантами и странами их происхождения. На основе этих изменений 
происходит актуализация культурного и исторического компонентов 
в образовании: возможно, историческое наследие в самом широком 
смысле также станет образовательным товаром [20; 21]. 

Таким образом, вторая базовая характеристика современного образо-
вательного пространства, которую мы считаем возможным ввести в ка-
тегориальный аппарат, – безграничность. 

Критерий безграничности (неограниченности в пространстве) влечет 
за собой следующую важную характеристику современного образова-
тельного пространства – унифицированность. Как отмечают исследова-
тели, «унифицированные требования, предъявляемые вузами к абиту-
риентам из любой страны, привели к тому, что каждое государство само 
стремится привести свою систему образования в соответствие с едины-
ми европейскими требованиями и занять подобающее место в интегри-
рующемся европейском образовательном пространстве» [22, c. 53]. 

Унификация является следствием глобализации, предъявляющей 
единые требования к качеству и стандартам образования. В результате 
глобализация образования «ведет к созданию единого образовательного 
пространства, более всего пока европейского, требует выработки новых 
стратегических ориентиров развития образования в современном и бу-



Философия образования, 2017, № 72, вып. 3  
Philosophy of Education, 2017, no. 72, issue 3  

10 

дущем мире» [23, c. 35–38]. Более того, по мнению ряда специалистов, 
сегодня «формируется система интернационального высшего образова-
ния, способная стереть все границы на пути трудовой миграции, расши-
рить взаимодействие между квалифицированными специалистами раз-
ных стран» [24]. Следует отметить то факт, что процессы, аналогичные 
Болонскому, сейчас происходят и в Азии. В центре внимания прави-
тельств Индии, Пакистана, Шри-Ланки, Непала, Бутана и Мальдивских 
островов находятся вопросы модернизация профессионального образо-
вания [25, c. 75–78]. 

Формирующееся образовательное пространство XXI в., на наш взгляд, 
будет отличаться и еще одним важным параметром, который мы можем 
определить как адогматичность. Уже сегодня в практику все более ак-
тивно внедряются новые формы и методы обучения. Безусловно, пока 
в приоритете традиционная лекционно-семинарская и классно-урочная 
система, но, тем не менее, новейшие образовательные практики уже 
в ближайшем будущем могут их потеснить [26]. Уже сегодня в ряде ев-
ропейских государств (в качестве примера можно привести Финляндию) 
делается упор исключительно на индивидуальную траекторию обуче-
ния, индивидуальные план обучения и развития.  

Все более широкое применение получают активные формы обучения, 
когда в образовательном процессе задействованы обе стороны. При 
этом наиболее совершенной формой активного обучения становится 
интерактивное обучение, где в процессе участвуют три стороны: препо-
даватель, обучающийся и обучающиеся между собой. Широкое распро-
странение получает и проектный метод обучения.  

Отечественные исследователи П. Лукша и Д. Песков полагают, что уже 
в ближайшие десятилетия в образовании произойдут настолько сущест-
венные сдвиги, что современное образовательное пространство будет 
полностью переформатировано. В частности, прогнозируя грядущие из-
менения, они дают следующий перечень «отмирающих форматов» 
в образовании (см. таблицу) [27, c. 3]. 

Следующая важная характеристика/критерий современного образо-
вательного пространства – информационность. Уже сегодня возможно-
сти информационно-коммуникативных технологий (ИКТ) значительны 
и широки, в будущем они будут лишь развиваться и совершенствовать-
ся. Хотя «несмотря на вполне определенный потенциал ИКТ, давние 
ожидания перехода глобальных, национальных и региональных систем 
образования на новый уровень, к сожалению, часто не оправдываются», тем 
не менее, их глобальное внедрение является вопросом времени [28, c. 19]. 
Технологическая революция в образовании, зачатки которой мы видим уже 
на современном этапе, в будущем внесет серьезные коррективы с точки 
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зрения организации образовательного процесса и его реализации. Сле-
дует отметить, что на сегодняшний день три глобальные системы 
«управления образованием» (Blackboard, Moodle и Sakai) обеспечивают 
концентрацию учебных материалов и курсов, а также охватывают во-
просы управления курсом, регистрацию, планирование курса, дискусси-
онные форумы, блог-сайты, оценки [29]. Создание подобных глобальных 
информационных сетей, фактически стирающих границы между госу-
дарствами в сфере потоков открытой информации, ставит образование 
перед фактом, когда «источником получения новых знаний и обучаю-
щей информации стали не только образовательные учреждения, но 
и глобальные информационные ресурсы» [30, c. 19]. 

 

Перспективы отказа 
от некоторых элементов образовательного пространства 
2017 г. 2025 г. 2035 г. 

• «Учитель-
репродуктор» 
• SAT и его аналоги 
• Оценки по итогам 
семестров/четвертей 

•Диплом об окончании 
учебного заведения 
•Система научных  
журналов и стандарты  
цитирования 
•Существующая система 
управления интеллекту-
альной собственностью 
•Авторский учебник 
•Представление об изме-
ненных состояниях 
сознания как обществен-
ной девиации 

•Общеобразовательная 
школа  
•Исследовательский 

университет  
•Текст (книга, статья) 

как доминирующая 
форма коммуникации 
знания 

 
Последней ключевой характеристикой современного образователь-

ного пространства, по нашему мнению, является мобильность. Академи-
ческая мобильность, основанная на глобализации и унификации образо-
вания, все больше воспринимается как неотъемлемая часть образования 
в целом. Ее смысл заключается как в имиджевой составляющей той или 
иной системы образования, так в экономической выгоде. Получивший 
образование студент, в том случае, если он остается в стране получения 
образования с соответствующей квалификацией, производит положи-
тельный экономический эффект, о чем свидетельствуют недавние ис-
следования [31]. 

Таким образом, подводя итоги, мы можем сделать следующие выво-
ды. Конец XX – начало XXI вв. стали временем глобальных изменений как 
во всем мире, так и в образовании. Стремительное распространение за-
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падной модели на огромные политико-географические пространства 
привело к тому, что интеграционные образовательные процессы приня-
ли глобальный характер, при этом доминирующей стала западная обра-
зовательная модель.  

Кроме этого, изменения в мире, связанные с процессом глобализации, 
привнесли серьезные изменения в само образование, которое трансфор-
мируется как с процессуальной, так и с содержательной точек зрения. Но-
вые технологии, новые экономические условия и политические ориенти-
ры накладывают свой отпечаток на глобальное образовательное про-
странство. Тем не менее ключевым остается вопрос о том, какие ценности 
фундируют современное образовательное пространство. Представляется, 
что ответ на этот вопрос зависит от измерения образовательного про-
странства. Сегодня, когда «от культурных, или ценностных, ориентаций 
той или иной страны зависит креативность общества и формирование 
в его гражданах склонности к инновационному поведению» [32, c. 187], 
особенно важно понимать, что лежит в основе образования.  

Сами инновации и их внедрение, конечно, изменят «лицо» образова-
ния, но следует помнить, что образование нельзя воспринимать лишь 
как процесс механической передачи знаний или же процесс создания че-
ловека экономической функции. Образование должно оставаться частью 
культуры, а культура может сохраняться и развиваться лишь при помо-
щи образования. В результате мы можем говорить о своего рода диалек-
тической взаимозависимости между образованием и культурой, так как 
образование является важнейшим фактором «становления культуры, 
интегрирования субъекта в культурный горизонт» [33]. 
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