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АННОТАЦИЯ

В статье на основе анализа собственных данных и литературных источников рассмотрены сообщества 
мелких млекопитающих на различных отрезках долины средней Оби (пойма и терраса). Отлов мелких 
млекопитающих повсеместно  проведен сходными методами: использовали металлические конусы,  вко-
панные в ловчие канавки или установленные вдоль заборчиков из полиэтиленовой пленки. За период 
2004–2022 гг. на среднетаежных отрезках долины средней Оби в пределах Ханты-Мансийского  автоном-
ного  округа – ​Югры учтено  16 517 особей 21 вида. Всего  на южно-таежном и среднетаежном участках 
долины средней Оби зарегистрировано  28–29 видов насекомоядных и грызунов. Неконкретность в коли-
честве видов животных определяется тем,  что  в настоящее время для изученной территории нет полной 
ясности в отношении полевок группы “arvalis”. Приведены очерки для всех встреченных видов,  в которых 
описаны сведения о  встречаемости,  обилии и других сторонах экологии мелких млекопитающих. Выявле-
на специфика южно-таежного  и среднетаежных отрезков долины средней Оби,  а также в целом поймы 
и террасы. Только  на южно-таежном отрезке долины средней Оби встречаются обыкновенный хомяк,  
узкочерепная полевка (южный подвид),  восточноазиатская и малая лесная мыши,  не свойственные для 
среднетаежных отрезков изученной территории. Эти же указанные выше виды избегают пойменных биото-
пов. Определен список доминирующих видов: для поймы – ​обыкновенная бурозубка и полевка-экономка,  
для террасы – ​обыкновенная бурозубка и красная полевка. Содоминантами являются малая и средняя 
бурозубки,  а также мышь-малютка. В долине средней Оби преобладают западные палеаркты. Они,  как 
правило,  доминируют и в пойме,  и на террасе.

Ключевые слова: мелкие млекопитающие,  сообщества животных,  речные долины,  средняя Обь.

участков [Иоганзен,  1963]: 1)  истоки Оби – ​
реки Бия и Катунь с притоками – ​лежат поч-
ти целиком в пределах гор  Алтая;  2) верх-
няя Обь – ​от слияния рек Бии и Катуни до  
устья Томи (степная зона,  лесостепь,  юг лес-
ной зоны);  3) средняя Обь – ​ от устья Томи 
до  устья Иртыша – ​находится в лесной зоне;  
4) нижняя Обь – ​от устья Иртыша до  устья 

ВВЕДЕНИЕ

Река Обь одна из крупнейших на нашей 
планете. Длина собственно  Оби 3676 км [За-
падная Сибирь…,  1963]. Основная часть бас-
сейна (около  85 %) находится на Западно-
Сибирской равнине. По  характеру речной 
сети,  условиям питания и формирования вод- 
ного  режима Обь принято  делить на пять 
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Оби – ​находится в пределах лесной зоны и ле-
сотундры,  и 5) Обская губа – ​лежит в преде-
лах тундровой зоны.

Наше внимание было  сосредоточено  на 
участке долины Оби от устья Томи до  устья 
Иртыша. Пойма Оби на этом участке хорошо  
разработана,  преимущественно  левобереж-
ная,  шириной 10–20 км. Качественная оцен-
ка ее ландшафтов,  описание древесной рас-
тительности,  болот и лугов поймы подробно  
представлены в работах Ю. А. Львова [1963],  
Е. Ф. Пеньковской [1972],  В. С. Хромых [1975],  
И. Б. Петрова [1979],  Л. Ф. Шепелевой [1996] 
и других исследователей. Для террас харак-
терны мелколиственные,  смешанные леса,  
вырубки,  верховые и переходные болота,  на 
южном отрезке долины средней Оби в неболь-
шом количестве встречаются поля зерновых 
культур. В  процессе анализа литературных 
данных по  мелким млекопитающим выясни-
лось,  что  подавляющая часть работ на этом 
участке была проведена лишь в  пределах 
Томской области [Максимов,  1959;  Крыжа-
новская,  1963;  Лаптев,  1963;  Николаев,  1972;  
и др.]. Специальных исследований сообществ 
мелких млекопитающих на отрезках долины 
Средней Оби в пределах Ханты-Мансийского  
автономного  округа – ​Югры (ХМАО – Югра) 
ранее не проводилось. Участок средней Оби 
от устья Томи до  устья Иртыша мы услов-
но  поделили на четыре отрезка: южный  – ​
Коломинская пойма и прилегающая терраса,  
лежащий в пределах южной тайги,  восточ-
ный  – ​ Александровско-Нижневартовский 
(средняя тайга),  центральный  – ​ Сургут-
ский (средняя тайга),  и западный – ​Ханты-
Мансийский (средняя тайга).

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Отлов насекомоядных и  грызунов повсе-
местно  проводили сходными методами: ис-
пользовали металлические конусы,  вкопанные 
в ловчие канавки или установленные вдоль за-
борчиков из полиэтиленовой пленки [Наумов,  
1955;  Охотина,  Костенко,  1974]. В пойме жи-
вотных учитывали в притеррасной,  централь-
ной частях и на останцах. На южном отрез-
ке долины средней Оби были использованы 
лишь данные Ю. С. Равкина,  И. В. Лукьяновой 
[1976] и А. А. Максимова с соавт. [1981],  где до  
вида были определены представители как на-

секомоядных,  так и грызунов. Другие источ-
ники [Крыжановская,  1963;  Николаев,  1972;  
Сергеев,  1975] по  Коломинскому отрезку до-
лины средней Оби мы привлекали как вспо-
могательные,  позволяющие судить о  наличии 
или отсутствии тех или иных видов мелких 
млекопитающих. По  Александровской пойме 
и прилежащей территории работы выполне-
ны А. С. Николаевым [1972]. Остальные отрез-
ки долины средней Оби (до  устья Иртыша) 
расположены на территории ХМАО – Югры 
(наши данные). К восточному отрезку доли-
ны средней Оби,  наряду с Александровским,  
мы отнесли и  Нижневартовский,  располо-
женный рядом. Центральный отрезок этого  
участка долины средней Оби – ​ Сургутский. 
На западе учеты мелких млекопитающих про-
ведены в месте слияния рек Оби и Иртыша. 
Всего  за период 2004–2022 гг. на отрезках до-
лины средней Оби в пределах ХМАО-Югры 
нами учтено  16517 особей 21 вида насекомо-
ядных и грызунов: алтайский крот Talpa al-
taica Nikolsky, 1883,  обыкновенная бурозубка 
Sorex araneus Linnaeus, 1758,  тундряная бу-
розубка S. tundrensis Merriam,  1900,  круп-
нозубая бурозубка S. daphaenodon Thomas,  
1907,  средняя бурозубка S. caecutiens Lax-
mann,  1788,  равнозубая бурозубка S. iso-
don Turov,  1924,  малая бурозубка S. minutus 
L.,  1766,  крошечная бурозубка S. minutissi-
mus Zimmermann,  1780,  обыкновенная куто-
ра Neomys fodiens Pennant,  1771,  азиатский 
бурундук Eutamias sibiricus Laxmann,  1769,  
лесная мышовка Sicista betulina Pallas,  1779,  
лесной лемминг Myopus schisticolor Lilljeborg,  
1844,  рыжая полевка Myodes glareolus Schre-
ber,  1780,  красная полевка M. rutilus Pallas,  
1779,  красносерая полевка Craseomys rufo-
canus Sundevall,  1846,  водяная полевка Ar-
vicola amphibius L.,  1758,  темная (пашенная) 
полевка Agricola agrestis L.,  1761,  полевка-
экономка Alexandromys oeconomus Pallas, 1776, 
восточноевропейская полевка Microtus rossiae-
meridionalis Ognev,  1924,  мышь-малютка Mi-
cromys minutus Pallas,  1771,  домовая мышь 
Mus musculus L.,  1758. Русские и латинские 
названия видов млекопитающих приведены 
по  А. А. Лисовскому с соавт. [2019].

В нашем случае по  времени учеты мелких 
млекопитающих на отрезках долины сред-
ней Оби варьировали от двух (Нижневартов-
ский отрезок) до  13 лет (Сургутский и Ханты-
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Мансийский отрезки),  в Томской области – ​от 
одного  года [Николаев,  1972;  Равкин,  Лукья-
нова,  1976] до  11 лет [Максимов и др.,  1981]. 
Кроме того,  отловы животных проводились 
и в разные сезоны. Все это  затрудняло  ис-
пользование обилия мелких млекопитающих 
в  качестве основного  сравнительного  коли-
чественного  показателя. По  вполне понят-
ным причинам животные находились на раз-
ных фазах динамики численности. Поэтому 
в данной работе мы применяли лишь индекс 
доминирования (доля особей одного  вида от 
их суммарного  обилия). Этот индекс позволя-
ет решить одну из основных задач исследо-
вания – ​выявление географических различий 
участия видов мелких млекопитающих в их 
сообществах на одном из протяженных участ-
ков долины средней Оби. На южном отрез-
ке долины средней Оби по  пойме мы объеди-
нили данные Ю. С. Равкина,  И. В. Лукьяновой 
[1976] и  результаты учетов А. А. Максимо-
ва с соавт. [1981],  по  террасе – ​использовали 
только  данные Ю. С. Равкина и И. В. Лукьяно-
вой. На восточном отрезке были объединены 
данные А. С. Николаева [1972] и наши учеты 
мелких млекопитающих вблизи г. Нижневар-
товска;  на центральном и  западном отрез-
ках – ​наши данные. В то  же время в рабо-
тах по  отдельным отрезкам долины средней 
Оби можно  проанализировать биотопическое 
распределение и  обилие мелких млекопита-
ющих [Стариков и др.,  2021;  Бородин и др.,   
2022;  и др.].

Для оценки принадлежности мелких мле-
копитающих к тому или иному типу фауны 
пользовались рекомендациями Б. С. Юдина 
[1971б,  1988],  И. Н. Глотова [1973],  Ю. С. Рав-
кина и И. В. Лукьяновой [1976]. Классифика-
цию сообществ мелких млекопитающих на 
различных отрезках долины средней Оби про-
водили с помощью кластерного  анализа мето-
дом невзвешенного  попарного  среднего,  в ка-
честве меры близости использовали евклидово  
расстояние. Расчеты и графические построе-
ния выполнены в пакете программ PAST 4.12b 
[Hammer et al., 2001].

РЕЗУЛЬТАТЫ

Видовой состав и  распределение мелких 
млекопитающих на различных отрезках до-
лины средней Оби представлены в табл. 1.

Алтайский крот. На Западно-Сибирской 
равнине ареал этого  крота простирается от 
правобережья р. Иртыш на восток [Юдин,  
1971а]. На участке долины средней Оби крот 
встречался как в пойме,  так и на террасе (см. 
табл. 1). На террасе его  доля от суммарного  
обилия сообщества мелких млекопитающих 
более чем в 10 раз превышала подобный по-
казатель в пойме. В пойме он отмечен лишь 
в притеррасной части во  второй половине лета 
(июль,  август),  когда пойма обсыхала. Срав-
нительно  полная выборка кротов зарегистри-
рована на Сургутском отрезке долины средней 
Оби,  учтено  94 особи. Например,  в  2018–
2022 гг. в Сургутском заказнике (левобереж-
ная часть средней Оби) учтено  35 кротов. При 
этом лишь одна особь отловлена в пойменном 
березняке. На террасе он встречался в пяти 
биотопах. Наиболее высокие показатели обилия 
этого  зверька отмечены на вырубке березовой 
осоково-злаково-разнотравной и в березово-
осиновом шиповниково-майниковом лесу [Ста-
риков и др.,  2021]. В 1953 г. в пойме Оби и на 
террасе в окрестностях с. Сургут алтайского  
крота добывал И. П. Лаптев [1958]. По  его  на-
блюдениям,  поймы рек и их береговые тер-
расы обладают наносными почвами,  которые 
обеспечивают существование основной пищи 
крота – ​дождевых червей. Кроме того,  в пой-
мах почва промерзает,  как известно,  на мень-
шую глубину вследствие отепляющего  вли-
яния масс воды. Это  также весьма важный 
фактор,  поскольку суровые зимы в  Запад-
ной Сибири – не редкое явление. В такие годы 
неоднократно  наблюдались “вымерзание” 
и массовая гибель кротов [Юдин,  1971а;  По-
ляков,  1972].

Обыкновенная бурозубка – ​широко  пред-
ставлена на всех отрезках долины средней 
Оби,  доминировала среди учтенных мелких 
млекопитающих как в пойме,  так и на терра-
се. В связи с этим вряд ли можно  согласиться 
с мнением И. П. Лаптева [1963],  который от-
носил обыкновенную бурозубку к факульта-
тивным (случайным) обитателям поймы. Это  
один из эвритопных видов землероек [Юдин,  
1962;  Ивантер,  1975;  Шефтель,  1990;  Бобре-
цов,  2016;  и др.]. По  данным А. А. Максимова 
с соавт. [1981],  обыкновенная бурозубка спо-
собна размножаться в  далеко  не оптималь-
ных условиях среды (в том числе в пойме),  
что  и  служит одной из причин,  позволяю-
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щих этой бурозубке постоянно  доминировать 
по  численности среди землероек. На Западно-
Сибирской равнине,  по  нашему мнению,  эту 
мысль можно  распространить на большую 
часть территории,  за исключением круп-
ных междуречий северной тайги и лесотунд- 
ры,  где она уступает по  численности средней 
и тундряной бурозубкам [Юдин,  1988;  Stari- 
kov, Vartapetov, 2021].

Тундряная бурозубка – ​редкий,  спорадич-
но  встречающийся вид долины средней Оби 
и прилежащей территории. На южном отрез-
ке (Коломинском) долины за 11‑летний пери-
од в пойме учтено  лишь 11 особей [Максимов 
и др.,  1981],  редка она была здесь и в уче-
тах Ю. С. Равкина и  И. В. Лукьяновой [1976]. 
На Сургутском – ​центральном отрезке доли-
ны средней Оби – мы ее регистрировали на 
правобережье и  правобережной пойме (ред-
ка). На левобережье Оби за весь период на-
ших исследований в пойме и в глубине терри-
тории средней тайги мы ее не отлавливали. Не 
регистрировалась она в средней тайге и в уче-
тах Л. Г. Вартапетова [1982],  Ф. Р. Рамазано-
вой [1984],  В. М. Переясловца и Т. С. Переяс-
ловец [2002]. На западе долины средней Оби 
эта бурозубка отсутствовала как в  пойме,  
так и на террасе. Не подтвердилось пребыва-
ние тундряной бурозубки на этой территории 
и в учетах В. Р. Галимова,  Е. Н. Ермакова [1980] 
и С. В. Пучковского  [1989]. В целом несколько  
чаще (в 2 раза) эта бурозубка отлавливалась 
на террасе по  сравнению с поймой. Наши ре-
зультаты в определенной степени подтвердили 
мнение А. А. Максимова с соавт. [1981],  кото-
рые относили ее к третьей группе (редкие) – ​
виды малочисленные,  фиксируемые в  пойме 
не ежегодно. Поэтому вряд ли можно  согла-
ситься с мнением М. В. Зайцева с соавт. [2014] 
о  том,  что  этот зверек предпочитает поймы 
рек. По  крайней мере на участке долины сред-
ней Оби это  не прослеживалось.

Крупнозубая бурозубка встречалась на 
всех отрезках долины средней Оби. Наиболь-
шие показатели участия в сообществах мел-
ких млекопитающих характерны для южного  
и  восточного  отрезков средней Оби,  в  за-
падном направлении доля этого  вида рез-
ко  уменьшалась как в пойме,  так и на тер-
расе соответственно  в  3–8 раз. Б. С. Юдин 
[1988] относил эту бурозубку к  восточно-
палеарктическим видам.

Средняя бурозубка – один из фоновых 
видов лесной зоны Западной Сибири [Рав-
кин и др.,  1996;  и др.]. Предпочитает биотопы 
в лесах таежного  типа или сильно  увлажнен-
ные и заболоченные места [Юдин,  1962]. От-
лавливалась на всех отрезках долины средней 
Оби,  на террасе – в 2 раза чаще (см. табл. 1).

Равнозубая бурозубка. По  характеру рас-
пространения относится к восточным палеар-
ктам [Юдин,  1971б;  Глотов и др.,  1978]. Ти-
пичный таежный вид. Встречалась на всех 
отрезках долины средней Оби. В пойме она,  
как правило,  регистрировалась в притеррас-
ной части.

Плоскочерепная (бурая) бурозубка Sorex 
roboratus Hollister,  1913 – также восточный 
палеаркт. Ареал вида занимает территорию 
на восток от Оби до  Тихоокеанского  побере-
жья [Юдин,  1971б]. На изученной территории 
встречалась на южном и восточном (единич-
но) отрезках долины средней Оби [Никола-
ев,  1972;  Сергеев,  1975;  Равкин,  Лукьяно-
ва,  1976]. За весь период учетов ни севернее,  
ни южнее широтного  отрезка средней Оби мы 
этого  зверька не добывали.

Малая бурозубка,  как и обыкновенная бу-
розубка,  – типичный западный палеаркт. По  
характеру местообитаний близка к обыкновен-
ной бурозубке [Юдин,  1962;  Michielsen, 1966; 
Churchfield, 1990]. Характеризуется повышен-
ной гигрофильностью. При симпатрии с обык-
новенной бурозубкой многолетняя динами-
ка их популяций часто  не совпадает [Зайцев 
и др.,  2014]. В отдельные годы в пойме Оби ма-
лая бурозубка может доминировать,  превос-
ходя по  этому показателю даже обыкновен-
ную бурозубку. Мы это  наблюдали в 2022 г. 
в  пойменной части Сургутского  заказника. 
В целом на изученной территории (по  доле от 
суммарного  обилия) занимала четвертое ме-
сто  среди всех мелких млекопитающих,  усту-
пая лишь обыкновенной бурозубке,  полевке-
экономке и красной полевке.

Крошечная бурозубка регистрировалась 
на всех отрезках долины средней Оби,  ред-
кий вид. В пойме по  сравнению с террасой ее 
доля в  сообществе мелких млекопитающих 
в 5 раз меньше. А. А. Максимов с соавт. [1981],  
М. В. Зайцев с соавт. [2014] также ее относили 
в группу редких для поймы видов.

Обыкновенная кутора на исследуемой 
территории встречалась на всех отрезках до-
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лины средней Оби. И. П. Лаптев [1963],  сле-
дуя классификации,  предложенной И. С. Ту-
ровым [1958],  относил кутору к “эндемикам” 
поймы,  а А. А. Максимов с соавт. [1981] вклю-
чали ее в группу фоновых для поймы как хо-
рошо  адаптированный к  плаванию вид. По  
результатам наблюдений на участке средней 
Оби в пойме ее в 3 раза больше,  чем в биото-
пах террасы.

Азиатский бурундук. Некоторые зоологи 
при изучении сообществ мелких млекопита-
ющих исключают бурундука из учетов. Тем 
не менее этот зверек с  таким же успехом,  
как и кроты,  отлавливается в конусы с на-
правляющими системами. Не пренебрегает он 
и стандартной приманкой (хлеб,  смоченный 
нерафинированным растительным маслом) 
при учетах ловушками (давилками). Подоб-
ную точку зрения отстаивали и Ю. Г. Швецов 
с соавт. [1984],  которые проводили исследова-
ния в районе оз. Байкал. Мы его  добывали на 
всех отрезках долины средней Оби. Несомнен-
но,  как лесной зверек он больше отлавливал-
ся в облесенных биотопах террасы.

Лесная мышовка отмечена на всей иссле-
дованной территории. И. П. Лаптев [1963] от-
носил этого  зверька в группу факультатив-
ных – ​случайных животных для поймы Оби,  
а А. А. Максимов с соавт. [1981] – в группу ма-
лочисленных,  фиксируемых в пойме не каж-
дый год. В  целом на террасе по  сравнению 
с поймой лесная мышовка встречалась в 2 ра- 
за чаще. Наши данные согласуются с  наб- 
людениями Ю. С. Равкина и И. В. Лукьяновой 
[1976] о  том,  что  в пойме она придерживается 
преимущественно  притеррасной части.

Обыкновенный хомяк  – ​ обитатель ле-
состепной и степной зон Евразии [Павлинов 
и др.,  2002]. В южной тайге Приобья (южный 
отрезок долины средней Оби) хомяк изредка 
попадался в надпойменных березово-осиновых 
лесах [Равкин,  Лукьянова,  1976]. Наиболее се-
верными пунктами его  обнаружения счита-
ются среднее течение р. Васюган и  бассейн 
р. Тыма [Егорин,  1939;  Иголкин,  1978]. Зверек 
здесь отлавливался преимущественно  вблизи 
населенных пунктов.

Лесной лемминг распространен по  всей 
лесной зоне Западной Сибири,  но  встречает-
ся спорадично  [Лаптев,  1958]. Он же [Лаптев,  
1963] относил его  к  факультативным (слу-
чайным) обитателям поймы,  которые фикси-

руются здесь в отловах чрезвычайно  редко. 
В пойме мы этого  зверька отлавливали лишь 
в притеррасной части. На большей части ареа-
ла лесной лемминг предпочитает хвойные леса 
с хорошо  развитым моховым покровом [Kale-
la et al., 1963;  Рамазанова,  1984;  Ревин,  1989;  
Вольперт,  Шадрина,  2002;  Москвитина,  Суч-
кова,  2009;  и др.].

Рыжая полевка. Зверька учитывали на 
всех отрезках долины средней Оби. В  пой-
ме и на террасе ее доля в сообществе мелких 
млекопитающих примерно  сопоставима. Осо-
бо  обращает на себя внимание тот факт,  что  
на южном отрезке изучаемой территории ее 
в 2,5 раза больше,  чем экологически близкой 
красной полевки. На отрезках долины средней 
Оби в пределах среднетаежной подзоны она 
существенно  уступала красной полевке как 
в пойме,  так и на террасе. Мы это  связыва-
ем с тем,  что  здесь она обитает вблизи север-
ной периферии ареала,  обилие ее резко  пада-
ет,  хотя по  пойме Оби она может проникать 
и в северную тайгу [Мальков и др.,  1971;  Ни-
колаев,  1972;  Равкин и др.,  1996].

Красная полевка фиксировалась повсе-
местно. Для этого  лесного  вида более опти-
мальные биотопы на террасе. Здесь ее почти 
в  2,5 раза больше,  чем в  пойме. А. А. Мак-
симов с соавт. [1981] по  частоте встречаемо-
сти в пойме относили ее к фоновым. Как ла-
зающая форма,  она способна сравнительно  
успешно  переживать высокие паводки [По-
пов,  1960]. В целом на изученной территории 
долины средней Оби красная полевка занима-
ла третье место  по  доле участия в сообществе 
мелких млекопитающих.

Красносерая полевка встречалась на всех 
отрезках долины средней Оби. И. П. Лаптев 
[1963] относил этот вид к  факультативным 
(случайным) обитателям поймы. Подобную 
мысль высказывали А. А. Максимов с  соавт. 
[1981],  указывая на чрезвычайную редкость 
этого  вида для поймы. По  нашим данным,  
доля участия красносерой полевки в сообще-
стве мелких млекопитающих поймы и террасы 
сходна. Тем не менее следует отметить,  что  
в пойме этот зверек концентрировался в ос-
новном в  притеррасной части,  не проникая 
в центральную и прирусловую часть.

Водяная полевка относится к жизненной 
форме,  тесно  связанной с  водой и  хорошо  
адаптированной к этой среде [Громов,  Поля-
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ков,  1977;  Водяная полевка,  2001]. И. П. Лап-
тев [1963] относил ее к  “эндемикам” поймы. 
Эта полевка встречалась на всех отрезках до-
лины средней Оби. Лишь однажды на южном 
отрезке (Коломинский) входила в группу до-
минирующих видов [Максимов и  др.,  1981]. 
Численность популяций этого  вида характе-
ризуется значительной изменчивостью – ​ от 
массового  размножения до  практически пол-
ной элиминации [Максимов,  1959;  Галакти-
онов и др.,  1983;  Литвинов и др.,  2013;  Ста-
риков и др.,  2022]. Зверек является основным 
резервуаром туляремийной инфекции в За-
падной Сибири [Максимов,  1959;  и др.],  от-
носится к видам животных,  высоковосприим-
чивых и высокочувствительных к туляремии 
[Олсуфьев,  Дунаева,  1960].

Темная (пашенная) полевка по  участку 
долины средней Оби встречалась повсемест-
но. И. П. Лаптев [1963] относил эту полевку 
к случайным обитателям поймы. Мы,  наобо-
рот,  вслед за А. А. Максимовым с соавт. [1981] 
считаем,  что  это  характерный для поймы 
обитатель. Численность темной полевки в пой-
ме особенно  возрастала в  годы сравнитель-
но  “низкой” численности полевки-экономки. 
По  результатам наших наблюдений в пойме 
ее примерно  в 2,5 раза больше,  чем на терра-
се. Здесь она поселялась,  как правило,  в при-
террасной части.

Полевка-экономка в лесной зоне предпо-
читает влажные травяные местообитания,  ко-
торые часто  сосредоточены в поймах рек,  где 
и наблюдается самая высокая плотность по-
левок [Максимов,  1959;  Tast,  1966;  Шубин,  
1991;  Мордосов,  Прокопьев,  2015;  Бобрецов,  
2016;  и др.]. На изученной территории встре-
чалась на всех отрезках долины средней Оби. 
В пойме это  самый массовый грызун,  усту-
пающий по  доле в составе сообщества мелких 
млекопитающих лишь обыкновенной бурозуб-
ке. По  мнению С. С. Фолитарека и Н. Н. Апен-
киной [1959],  зверек очень хорошо  адаптиро-
ван для обитания в пойме. Полевки покрыты 
густой,  длинной и  плохо  смачивающейся 
шерстью,  что  позволяет им долго  находиться 
в воде. Они хорошо  плавают,  ныряют и ори-
ентируются на воде и под водой.

Обыкновенная полевка Microtus arvalis 
Pallas,  1778 – ​ восточноевропейская полев-
ка. На значительной части Северной Евразии 
распространены виды-двойники из группы 

“arvalis”: обыкновенная полевка и восточно-
европейская полевка. Сведения о   находках 
обыкновенной полевки для Среднего  Приобья 
и поймы Оби указывали И. П. Лаптев [1958],  
В. В. Крыжановская [1963],  А. С. Николаев 
[1972],  Ю. С. Равкин с соавт. [1996],  С. Н. Га-
шев [2000]. Наши исследования мелких млеко-
питающих в 2010–2012 гг. выявили существо-
вание на территории г. Сургута устойчивой 
популяции полевок из группы “arvalis” [Ста-
риков,  Морозкина,  2012]. Дальнейшие иссле-
дования для видового  определения полевок 
этой группы,  с  использованием кариологи-
ческого  анализа и метода ПЦР-диагностики,  
показали,  что  в урбанизированных биотопах 
г. Сургута обитают представители восточно-
европейской полевки [Маркова и  др.,  2014]. 
В других точках Среднего  Приобья,  за ис-
ключением г. Томска [Ильинских и др.,  2010;  
Малыгин и др.,  2019],  вопрос о  видовой при-
надлежности полевок группы “arvalis” оста-
ется открытым.

Мышь-малютка  – ​ распространена по-
всеместно  на всей территории долины сред-
ней Оби,  один из содоминантов как в пойме,  
так и на террасе. Наши данные не совпадают 
с материалами (однолетними) Ю. С. Равкина 
и И. В. Лукьяновой [1976],  которые указыва-
ли на малочисленность зверька в южной тай-
ге (южный отрезок долины средней Оби). Мы 
не исключаем,  что  в сборах коллег мышь-ма-
лютка находилась в фазе спада или депрес-
сии численности. Такого  противоречия в оцен-
ке обилия этого  животного  в наших и учетах 
(многолетних) А. А. Максимова с соавт. [1981] 
не наблюдалось. В  средней тайге долины 
средней Оби в отдельные годы как в пойме,  
так и на террасе этот зверек может входить 
в группу доминирующих видов.

Полевая мышь Apodemus agrarius Pallas,  
1771 зарегистрирована лишь на южном отрез-
ке долины средней Оби (южная тайга) [Кры-
жановская,  1963;  Николаев,  1972;  Равкин,  
Лукьянова,  1976]. В то  же время Г. Б. Мальков 
с соавт. [1971],  Н. И. Иголкин [1978],  Ю. С. Рав-
кин с соавт. [1996] отмечали эту мышь и для 
средней тайги в качестве чрезвычайно  ред-
кого  вида. В литературе имеется также ука-
зание [Сазонова,  1947],  что  в 1950‑е годы по-
левая мышь встречалась на пойменных лугах 
левого  низинного  берега Иртыша и на рас-
положенных по  ним пашнях вблизи с. Са-
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марово  (средняя тайга). Учеты,  проведен-
ные в последние 13 лет на этой территории,  
не подтвердили наличие зверька. Возможно,  
исчезновение популяции полевой мыши связа-
но  с резким сокращением здесь сельскохозяй-
ственных угодий и катастрофическим воздей-
ствием половодий. И. П. Лаптев [1963] относил 
полевую мышь к случайным обитателям пой-
мы,  а А. А. Максимов с соавт. [1981] – ​к ви-
дам малочисленным,  фиксируемым в пойме 
не каждый год.

Восточноазиатская мышь Apodemus pe- 
ninsulae Thomas,  1907 зарегистрирована лишь 
на южном отрезке долины средней Оби [Рав-
кин,  Лукьянова,  1976]. Здесь она обитает на 
западной границе ареала. Зверек зарегистри-
рован в надпойменной террасе и ландшафтах 
междуречий. В пойме в учетах не отмечен.

Малая лесная мышь Sylvaemus uralensis 
Pallas,  1811 в небольшом количестве отлавли-
валась в надпойменной террасе южной тайги 
Приобья [Равкин,  Лукьянова,  1976]. В 1958 г. 
единично  здесь ее добывали А. А. Максимов 
и М. Г. Владимирский [Николаев,  1972]. Таким 
образом,  в Приобье,  к северу,  ее распростра-
нение ограничено  южной тайгой. На Урале она 
проникает в среднюю тайгу,  поселяясь в антро-
погенном ландшафте [Большаков и др.,  2000].

Домовая мышь на исследуемой террито-
рии обитает в населенных пунктах,  но  в лет-
нее время поселяется и в ближайших к ним 
окрестностях [Лаптев,  1958;  Петухов,  2020;  
и др.].

В  дополнение к  указанному списку мел-
ких млекопитающих долины средней Оби,  
несомненно,  следует привести и серую кры-
су (пасюка) Rattus norvegicus Berkenhout, 
1769. Равно  как и на других северных тер-
риториях,  например,  Кольском полуостро-
ве [Катаев,  2021;  и др.],  стойких локальных 
природных поселений серая крыса в лесной 
зоне Западной Сибири не образует. Все наход-
ки ее приурочены к населенным пунктам. По-
всеместному расселению крыс не способству-
ют низкий уровень урбанизации территории,  
наличие обширных безлюдных пространств,  
длительность зимнего  периода,  суровый кли-
мат. Мы неоднократно  добывали ее в г. Сур-
гуте,  пос. Сайгатино  Сургутского  р-на и др. 
По  мнению И. П. Лаптева [1958],  занятая кры-
сой область соответствует очертаниям наибо-
лее освоенной человеком территории,  распо-
лагающейся по  основным водным артериям. 
В долине Среднего  Приобья (южный отрезок) 
редко  встречается и узкочерепная полевка 
Lasiopodomys gregalis Pallas,  1779 (южный 

Рис. 1. Дендрограмма сходства сообществ мелких млекопитающих на различных отрезках долины сред-
ней Оби: 1 – ​южный отрезок (пойма),  2 – ​южный отрезок (терраса),  3 – ​восточный отрезок (пойма),  
4 – ​восточный отрезок (терраса),  5 – ​центральный отрезок (пойма),  6 – ​центральный отрезок (терраса),  

7 – ​западный отрезок (пойма),  8 – ​западный отрезок (терраса)
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подвид – ​ L. g. gregalis). Об этом свидетель-
ствуют данные И. П. Лаптева [1958]. Автор  от-
мечал,  что  в 1953 г. В. В. Крыжановская добы-
ла один экземпляр  этого  вида в левобережье 
р. Оби близ пос. Тебеняк,  севернее г. Колпа-
шево. Позже эта находка была подтвержде-
на и в работе самой В. В. Крыжановской [1963].

Проведенная обработка данных с  помо-
щью кластерного  анализа (рис. 1) показала,  
что  наибольшее сходство  между собой име-
ют поймы центрального  и западного  отрез-
ков средней Оби,  а также террасы восточно-
го  и центрального  отрезков. Также выявлено,  
что  к обозначенным двум кластерам тяготе-
ют соответственно  для первого  – ​восточный 
отрезок (пойма),  а для второго  – ​ западный 
отрезок (терраса). В наибольшей степени от-
личаются сообщества мелких млекопитающих 

поймы южного  отрезка долины средней Оби. 
Такое распределение сообществ по  кластерам 
выглядит вполне логичным,  если учесть вза-
имное расположение рассматриваемых участ-
ков (соседство  или удаленность друг от дру-
га),  подзональные различия и т. д.

В  табл. 2 показано  распределение видов 
мелких млекопитающих по  различным геомор-
фологическим частям речной долины и в зави-
симости от подзональных особенностей. Всего  
на участке долины средней Оби зарегистриро-
вано  28 видов мелких млекопитающих.

На всех отрезках долины средней Оби в со-
ставе сообществ мелких млекопитающих,  как 
правило,  доминировали представители за-
падных палеарктов (европейские виды) как 
в пойме (41,4–68,9 %),  так и на террасе (42,0–
64,3 %). В пойме второй группой по  степени 

Т а б л и ц а  2
Мелкие млекопитающие основных выделов долины средней Оби и подзональные особенности их распределения

Вид
Долина Подзоны лесной зоны

пойма надпойменная терраса южная тайга средняя тайга

T. altaica + + + +

S. araneus + + + +

S. tundrensis + + + +

S. daphaenodon + + + +

S. caecutiens + + + +

S. isodon + + + +

S. roboratus * + + +

S. minutus + + + +

S. minutissimus + + + +

N. fodiens + + + +

E. sibiricus + + * +

S. betulina + + + +

C. cricetus – + + –
M. schisticolor + + + +

M. glareolus + + + +

M. rutilus + + + +

C. rufocanus + + + +

A. amphibius + + + +

A. agrestis + + + +

L. gregalis – * * –
A. oeconomus + + + +

M. arvalis – ​M. rossiaemeridionalis + + + +

M. minutus + + + +

A. agrarius + + + *

A. peninsulae – + + –
S. uralensis – + + –
M. musculus + + + +

R. norvegicus + + * +

Всего  видов 24 28 28 24

П р и м е ч а н и е.  * – ​литературные данные.
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доминирования были транспалеаркты,  доля 
восточных палеарктов (сибирские виды) со-
ставляла чуть более 10 %. На террасе сибир-
ских видов в  2 раза больше по  сравнению 
с поймой,  тем не менее и здесь они уступали 
европейским видам в 2 раза,  и их доля была 
сопоставима с транспалеарктами (рис. 2).

ОБСУЖДЕНИЕ

Характер  распределения и  соотноше-
ние видов мелких млекопитающих на разных 
участках долины Оби отличаются. В частно-
сти,  от верхней к средней и нижней Оби ко-
личество  видов насекомоядных и  грызунов 
неуклонно  падает,  соответственно  23,  21 и 12 
видов [Николаев,  1972]. Это  связано  с неодно-
родностью самой поймы,  которая имеет суще-
ственные различия по  геоморфологии,  гидро-
логии,  растительности. На пойму оказывают 
влияние и зональные факторы: геологические 
и биотопические воздействия материка с его  
почвенным и растительным покровом,  а так-
же климатические условия,  разные в каждой 
географической зоне [Бронзов,  1929;  Львов,  
1963;  Максимов,  1963;  Сергеев,  1975]. Нами 
проведен анализ в  пределах одной  – ​ лес-
ной зоны на участке долины средней Оби,  

включающей подзоны южной и средней тай-
ги. Тем не менее и здесь полной однородно-
сти распределения сообществ и  численного  
соотношения видов мелких млекопитающих 
не наблюдалось. На южном отрезке (Коломин-
ском) долины средней Оби (южная тайга) за-
регистрированы все 28 видов насекомоядных 
и грызунов,  в средней тайге (Александровско-
Нижневартовский,  Сургутский и  Ханты-
Мансийский отрезки) – ​24 вида (см. табл. 2). 
Сходство  сообществ мелких млекопитающих 
южно-таежного  и  среднетаежных отрезков 
составило  85,7 %. В средней тайге ни в пойме,  
ни на надпойменной террасе не зарегистриро-
ваны четыре вида: обыкновенный хомяк,  уз-
кочерепная полевка (южный подвид),  восточ-
ноазиатская и малая лесная мыши. В целом на 
террасе видовой состав мелких млекопитаю-
щих богаче,  отмечены все 28 видов,  те же че-
тыре указанные выше вида для поймы сред-
ней Оби не установлены.

Распределение типов фаун на рассматри-
ваемой территории вполне объяснимо. Еще 
в первой половине XX  в. М. Д. Рузский [1946] 
указывал,  что  Западная Сибирь теснее свя-
зана с Восточной Европой,  т. е. с более запад-
ными частями Палеарктики,  и поэтому в ней 
западные формы преобладают над восточно-

Рис. 2. Вклад представителей различных типов фауны (%) в сообщества мелких млекопитающих долины 
средней Оби (ю. о. – ​южный отрезок;  в. о. – ​восточный отрезок;  ц. о. – ​центральный отрезок;  з. о. – ​за-

падный отрезок)
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сибирскими,  придавая западно-сибирской 
фауне европейский отпечаток. Такое преобла-
дание европейских животных определенно  ука-
зывает на то,  что  заселение Западной Сибири 
в  послеледниковый период шло  преимуще-
ственно  с запада,  причем Урал не мог служить 
серьезной преградой. Это  высказывание спра-
ведливо  для юга Западно-Сибирской равнины 
и может быть распространено  до  средней тай-
ги включительно  [Стариков,  1985]. В северной 
тайге это  свойственно  для пойм крупных рек,  
где сказывается отепляющее их влияние. На 
междуречьях северной тайги доля сибирских 
видов возрастает,  и они преобладают [Варта-
петов,  1982;  Starikov, Vartapetov, 2021].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Для долины средней Оби пополнен список 
мелких млекопитающих,  включающий 28–
29 видов. Неконкретность в количестве видов 
определяется тем,  что  в настоящее время для 
изученной территории нет полной ясности 
в отношении полевок из группы “arvalis”. Ос-
нову сообщества мелких млекопитающих этой 
территории составляют 24 вида насекомояд-
ных и грызунов,  свойственных южно-таежно-
му и среднетаежным отрезкам долины сред-
ней Оби. Прямой контакт крупных выделов 
поймы и террасы дает очень высокий процент 
сходства мелких млекопитающих (приближа-
ющийся к 90 %). Специфику южно-таежного  
отрезка (Коломинского) долины средней Оби 
определяют: обыкновенный хомяк,  узкочереп-
ная полевка (южный подвид),  восточноазиат-
ская и малая лесная мыши,  встречающиеся 
только  на этой территории и не проникающие 
в среднюю тайгу долины средней Оби. Груп-
пу доминирующих видов мелких млекопита-
ющих составляют обыкновенная бурозубка,  
полевка-экономка и красная полевка. В пой-
ме доминируют первые два вида,  на террасе – ​
обыкновенная бурозубка и красная полевка. 
В качестве содоминантов определены малая 
и средняя бурозубки,  а также мышь-малют-
ка. На долю этих шести видов приходится бо-
лее 84 %  от суммарного  обилия всех учтен-
ных видов насекомоядных и грызунов. Долина 
средней Оби в  большей степени привлека-
тельна для представителей западных пале-
арктов. Здесь для них складывается наиболее 
благоприятный комплекс условий.
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Small mammal communities in different sections of the Middle Ob valley (floodplain and terrace) are 
considered in the article based on the analysis of our own data and literature sources. Small mammals were 
captured using similar methods everywhere: metal cones were used that were dug into ditch with pitfalls or 
placed along polyethylene film fences. During the period 2004–2022, we counted 16517 individuals of 21 species 
in the Middle Ob valley within the Khanty-Mansi Autonomous Okrug – ​Ugra. A total of 28–29 species of 
insectivores and rodents were recorded in the southern taiga and middle taiga areas of the Middle Ob valley. 
The lack of specificity in the number of animal species is determined by the fact that at present there is no 
complete clarity for the studied area with respect to voles of the “arvalis” group. Essays are given for all 
species encountered, describing the occurrence, abundance, and other aspects of small mammal ecology. The 
specifics of the southern taiga and middle taiga sections of the Middle Ob valley, as well as the floodplain and 
terrace as a whole, were revealed. Only in the southern taiga section of the Middle Ob valley, the common 
hamster, narrow-headed vole (southern subspecies), Korean field mouse, and herb wood mouse, which are not 
common in the middle taiga sections of the studied area, are found. These same species also avoid floodplain 
biotopes. The list of dominant species was determined for the floodplain – ​the common shrew and the root 
vole, for the terrace – ​the common shrew and the Northern red-backed vole. The co-dominant species are 
the Eurasian pygmy shrew and Laxmann’s shrew, as well as the harvest mouse. The valley of the Middle 
Ob is dominated by western Palearctic species. They tend to dominate both the floodplain and the terrace.

Key words: small mammals, animal communities, river valleys, Middle Ob.


