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ВОСПИТАТЕЛЬНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ  

КАК СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКАЯ КАТЕГОРИЯ 

А. Н. Тесленко, Е. А. Дмитриенко (Астана, Казахстан) 

В настоящее время острота проблем воспитания (особенно нового, мо-

лодого поколения) вызвана рядом причин, в том числе таких, например, 

как бесконтрольность потоков информации в условиях глобализации обще-

ственных процессов. Сегодня мы часто сталкиваемся с открытой пропа-

гандой распущенности нравов, культа насилия, индивидуализма и праг-

матизма. Актуальность проблем воспитания в данном контексте связа-

на и с тем, что в образовательный процесс порой бездумно и безоснова-

тельно внедряются зарубежные модели образования, а значит, и воспи-

тания. При этом вместо межкультурного диалога, направленного на вы-

работку современного мировоззрения и учитывающего национальную 

культуру и менталитет, происходит навязывание евро-американской 

системы ценностей и жизненных установок. 

В данной статье рассматривается понятие «воспитательный по-

тенциал» как социально-философская категория. Определение научного 

статуса этой категории связано с диалектическим движением анализа 

понятия от общего через особенное к частному: потенциал – социальный 

потенциал – культура – духовный потенциал – воспитательный потен-

циал. Таким образом, авторы обосновывают сущность и специфику вос-

питательного потенциала, который соизмеряется лишь с положитель-

ной культурообразующей энергией (возможностями), в то время как со-

циальный потенциал может характеризовать и негативные свойства 

социальных явлений, несущих в себе заряды агрессии, насилия и другие 

отрицательные свойства.  

Воспитательный потенциал можно охарактеризовать как опти-

мальное многообразие воспитательных возможностей проявления, ут-

верждения, функционирования и развития социально-педагогических ор-
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ганизаций и социума в целом, обеспечивающее в той или иной степени 

социальное благополучие как своих собственных членов, так и средового 

окружения, партнеров, объектов взаимоотношений. Именно обществен-

ное благополучие всех и каждого социальных субъектов, объектов, находя-

щихся в жизненной сфере данной системы или имеющих к ней отноше-

ние, является основным критерием ее социального потенциала, социаль-

ной ценности. В основу концепции «нового» воспитания как целенаправ-

ленного развития личности легли принцип социализации (смыслом ко-

торого является формирование гражданина, члена общества); принцип 

прагматизма (как основа воспитания) и принцип модернизации, то 

есть радикальных преобразований с учетом принципиально новых по-

требностей общества (сначала индустриального, а в последующем – по-

стиндустриального).  

Ключевые слова: потенциал, воспитание, социальный потенциал, 

культура, ценностный потенциал, духовный потенциал, воспитатель-

ный потенциал 

POTENTIAL OF UPBRINGING  

AS A SOCIAL-PHILOSOPHICAL CATEGORY 

А. N. Teslenko, E. A. Dmitrienko (Astana, Kazakhstan) 

Currently, the acuteness of the problems of upbringing (especially of the new, 

young generation) is conditioned by a number of reasons, including, for exam-

ple, the lack of control over the flows of information in the conditions of globali-

zation of social processes. Today we are often confronted with open propaganda 

of the libertinism of morals, the cult of violence, individualism and pragmatism. 

The urgency of the upbringing problems in this context is associated with the fact 

that into the educational process there are sometimes thoughtlessly and unneces-

sarily introduced foreign models of education and, therefore, upbringing. Thus, 

instead of intercultural dialogue aimed at developing modern outlook and tak-

ing into account national culture and mentality, there takes place imposition of 

the Euro-American system of values and life orientations. 

In the present article, the notion of “upbringing potential” is considered as a 

social and philosophical category. The definition of the scientific status of this 

category is connected with the dialectic movement of analyzing the concept from 

the general through the specific to the particular: potential – social potential – 

culture – spiritual potential – upbringing potential. Thus, the authors substan-

tiate the essence and the specifics of the upbringing potential, which is commen-

surate only with the positive culture-forming energy (capacity), while the social 

potential can characterize also the negative properties of social phenomena bear-

ing the charges of aggression, violence and other negative properties. 

The upbringing potential can be characterized as the optimal variety of the 

upbringing possibilities of manifestations, establishment, functioning and devel-

opment of social-pedagogical organizations and the society as a whole, provid-

ing, to a greater or lesser degree, the social well-being of its own members as well 
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as environment, partners and the object of relations. It is the social well-being of 

each and every social subject, object in the area of life of the system or having 

connection to it, is the main criterion for its social potential and social values. 

Into the foundation of the concept of «new» upbringing as the goal-oriented de-

velopment of personality, there are laid the principles of socialization (the mean-

ing of which is the formation of citizen, a member of the society); the principle of 

pragmatism (as the basis of upbringing) and the principle of modernization, 

that is, radical changes taking into account the fundamentally new needs of the 

society (firstly, the industrial and, then, the post-industrial one). 

Keywords: potential, education, social potential, culture, value potential, 

spiritual potential, upbringing potential.  

 

На протяжении всей эволюции человеческой цивилизации люди забо-

тятся о воспитании и обучении подрастающих поколений, о подготовке их 

к жизни, об их физическом и духовном развитии. Ставя и решая проблемы 

образования, задумываясь о том, почему мы воспитываем и обучаем так, 

а не иначе, мы бессознательно обращаемся к социально-философской реф-

лексии. 

Социально-философский анализ проблем современного образования 

и воспитания актуален именно сегодня, когда постсоветское общество, пе-

режив период глубоких структурных социокультурных изменений, перешло 

в новую фазу своего развития. Это закономерным образом приводит нас к 

осознанию того, что социокультурные смыслы, стереотипы деятельности и 

поведения, воспитательные концепты должны подвергаться если не полно-

му переосмыслению, то обновленной интерпретации в изменившихся соци-

ально-экономических и общественно-политических условиях. 

За годы независимости и реформ в Казахстане значительно измени-

лась существовавшая система образования и ушла в прошлое система 

коммунистического воспитания, строющаяся на таких идейно-поли-

тических императивах, как единство партии и народа, советский патрио-

тизм, морально-политическое единство общества, социально-классовые 

идеологические ценности. Выдвинутый советской педагогикой тезис, что 

воспитание возникает вместе с народом, несет на себе печать его исто-

рии, помогает народу идти по пути своего исторического развития, а ре-

формирование образования необходимо осуществлять только на научных 

основаниях: психологии, физиологии, философии, истории и педагогики 

– фактически сформировал позитивистский подход к концептуальным 

основаниям воспитания. 

В постсоветский период, когда была нарушена эволюционность в разви-

тии общественных отношений, образовался духовно-идейный вакуум в об-

щественном и индивидуальном сознании [1]. Сегодня наблюдается отсут-

ствие программы целостной социально-педагогической работы с челове-
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ком, его воспитанием в сфере учебной, трудовой, досуговой деятельности, 

подготовки его к самостоятельной и активной деятельности в социуме. На-

лицо противоречие между состоянием социально-педагогической деятель-

ности и объективной потребностью личности и общества в ее оптимизации 

в современных условиях. 

Модернизация казахстанского социума, происходящая в течение по-

следних двух десятилетий, имеет рыночную направленность, что под-

тверждается целевыми установками власти, реализуемыми на практике: 

либерализацией, приватизацией, заменой бесплатных социальных услуг 

платными и т. п. Это коснулось всех сфер жизни общества, включая и 

воспитание человека. В основу концепции «нового» воспитания как целе-

направленного развития личности легли принцип социализации (смыслом 

которого является формирование гражданина, члена общества); принцип 

прагматизма (как основа воспитания) и принцип модернизации, то есть ра-

дикальных преобразований с учетом принципиально новых потребностей 

общества (сначала индустриального, а в последующем – постиндустриаль-

ного). Острота проблем воспитания (особенно нового, молодого поколе-

ния) вызвана рядом причин, в том числе таких, например, как бескон-

трольность потоков информации в условиях глобализации общественных 

процессов. Сегодня мы часто сталкиваемся с открытой пропагандой рас-

пущенности нравов, культа насилия, индивидуализма и прагматизма. Ак-

туальность проблем воспитания в данном контексте связана и с тем, что в 

образовательный процесс порой бездумно и безосновательно внедряются 

зарубежные модели образования, а значит, и воспитания. При этом вме-

сто межкультурного диалога, направленного на выработку современного 

мировоззрения и учитывающего национальную культуру и менталитет, 

происходит навязывание евро-американской системы ценностей и жиз-

ненных установок. 

В этих условиях быстро развивающаяся социальная действительность 

предъявляет высокие и зачастую противоречивые требования к системе 

образования и воспитания, что обусловливает особое значение диалекти-

ческой гибкости научных понятий, служащих раскрытию изучаемых со-

циокультурных феноменов. Некоторые из таких понятий, например «вос-

питательный потенциал», требуют более глубокого и разностороннего 

рассмотрения по сравнению с имеющимся. Словосочетание «воспитатель-

ный потенциал» довольно часто употребляется в научной литературе. Од-

нако анализ показывает, что разные авторы, применяя этот термин, вкла-

дывают в него разный смысл. В то же время ряд авторов предлагают по-

нятия, близкие к нему по смыслу, и используют этот термин, не раскры-

вая его содержания [2, с. 23]. 

Обычно воспитательный потенциал представляет собой обусловленную 

общественными отношениями и социальной средой степень развития ее 
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возможностей в формировании личности, реализующихся через все сторо-

ны ее деятельности, функции, в том числе и собственно воспитательную. 

Многие авторы рассматривают воспитательный потенциал как комплекс 

условий и средств, которые в той или иной степени определяют педагоги-

ческие возможности того или иного социального института (организации). 

Этот комплекс объединяет материальные и бытовые условия, численность 

и структуру, развитость и характер межличностных отношений. Воспита-

тельный потенциал определяется идейно-нравственным, эмоционально-

психологическим и трудовым настроем субъектов социальной деятельно-

сти, а также их жизненным опытом, образованием и профессиональными 

качествами.  

Анализируя онтологию и аксиологию воспитания в современной фило-

софии образования и эвристическое значение категории «воспитатель-

ный потенциал» для проблем воспитания человека, можно сделать вывод, 

что информационно-смысловая ценность данного социального феномена 

связана с серьезным изучением реальных способов его существования в 

объективной действительности, в жизни государства и общества, конкрет-

ного социума. 

Воспитание является важнейшим явлением духовной жизни общества. 

Оно появилось с возникновением человеческого общества, с ним вместе и 

развивается. В зависимости от типа культуры изменяются цели воспитания, 

его содержание, формы и методы, но неизменно предметом воспитания рас-

сматривается человек, испытывающий воспитательное воздействие.  

Социальная философия рассматривает воспитание как процесс целе-

направленного влияния на индивида, целью которого выступает накопле-

ние им необходимого для жизни в обществе социального опыта и форми-

рования у него принимаемой обществом системы ценностей. В данном 

контексте воспитание представляет собой становление мировоззрения, 

понимания собственного «Я», основных целей и нравственных ценностей 

своей жизни. При этом цель воспитания вытекает из смысла жизни чело-

века и ее эволюционного назначения. 

Воспитание как накопление и передача социального опыта возможно 

только в условиях наличия культуры и духовной среды. Воспитание, став 

элементом культуры, приобретает ее свойства, но с развитием государст-

венности, разделением общества на классы, воспитание все больше дис-

танцировалось от культуры, становясь важным идеологическим средст-

вом (это характерно как для советской педагогики, так и постсоветской 

системы образования). Более того, в современных условиях воспитание 

все больше приобретает черты антикультуры. Среди особенностей соци-

ально-педагогической ситуации следует выделить стремительное измене-

ние условий жизни, непредсказуемость этих изменений, повышенный 
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прагматизм в ожиданиях детей и их родителей, агрессивность окружаю-

щей среды и др. [3]. 

Рассматривая воспитание в контексте культуры, Н. Е. Щуркова выде-

ляет три его слагаемых:  

1) освоение культуры – это накопление системы знаний об окружаю-

щем мире, когда назначение, функции, содержание, сущность, свойства 

множества объектов познаются ребенком;  

2) усвоение ценностей культуры –  овладение культурными умениями 

и навыками, необходимыми для жизни в данной культуре;  

3) присвоение  культуры –  введение культурных ценностей в личност-

ную структуру, создание собственной иерархии ценностных для своей 

жизни объектов [4, с. 12]. 

В социокультурном аспекте воспитание рассматривается как специаль-

но организованный процесс социокультурной идентификации (отождеств-

ления) человека через эмоциональное принятие им моральных норм и ог-

раничений, регулирующих его социальное поведение в рамках определен-

ной культуры. Основными характеристиками человека культуры, по мне-

нию Е. В. Бондаревской, являются свобода, гуманность, духовность, твор-

ческость и адаптивность личности [5, с. 29]. 

Важность и приоритетность воспитания в несколько раз возрастает 

в условиях глобализации и перехода к постиндустриальному (информа-

ционному) обществу. Не теряет своего значения, а, наоборот, приобретает 

все большую актуальность мысль Д. И. Менделеева о том, что знания, не 

подкрепленные воспитанием, подобны мечу в руках сумасшедшего. Сле-

довательно, в рамках социально-философской рефлексии необходимо 

выявить потенциальные риски и возможности культурообразующих про-

цессов социального взаиморазвития человека и общества.  

Понятие «потенциал» обычно рассматривается как средство, запасы, ис-

точники, которые имеются в наличии и могут быть мобилизованы, приведе-

ны в действие, использованы для достижения определенных целей, осуще-

ствления планов, решения каких-либо задач; как возможности отдельного 

лица, общества, государства в определенной области [6, с. 1015]. Другими 

словами, данное понятие является междисциплинарной категорией, исполь-

зуемой в различных отраслях знаний для интегральной характеристики 

имеющихся в резерве источников той или иной энергии или возможностей 

исследуемого объекта выйти на более высокий уровень развития при необ-

ходимых благоприятных условиях. Речь в первую очередь идет о социаль-

ных объектах, и, следовательно, о социальном потенциале. 

Проблема раскрытия сущности, содержания, уровней, а также самого 

понятия «социальный потенциал» в отечественной науке имеет давние 

традиции. Эта проблема первоначально была затронута в рамках эконо-

мических исследований в русле изучения социально-экономического по-
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тенциала. Социальный потенциал можно рассматривать как систему эле-

ментов, непосредственно детерминирующих социальную активность лич-

ности и возможности получения ею социально значимых результатов 

в различных сферах общественного бытия – трудовой, интеллектуальной, 

общественно-политической, культурной, духовной и т. д. 

Социальный потенциал – «сформировавшиеся, накопившиеся в ходе 

прогрессивного развития общества, класса, нации, государства, того или 

иного социального института, коллектива, личности возможности для 

решения более масштабных или глубинных задач, реализации более вы-

сокой цели, более полного удовлетворения потребностей, достижения 

более высокого уровня жизнедеятельности, чем реальный уровень в мо-

мент анализа или оценки (в том числе интуитивной, на уровне обыденно-

го сознания)» [7, с. 85].  

Изучение сущностного потенциала различных социальных явлений не-

обходимо не только с точки зрения методологии, диалектической логики 

познания, но и с позиций оптимального подбора методов, технологии соци-

ального воспитания. Именно потенциал как систематизированная нере-

ализованная в настоящее время возможность прогрессивных, жизненно 

необходимых изменений данной социальной действительности является 

основополагающей, ведущей качественной характеристикой, интеграль-

ным показателем, универсальным критерием ценностной значимости кон-

кретного социального явления – сложившейся социальной системы не 

только на данный момент, но и на перспективу. 

В широком смысле понятие «социальный потенциал» соотносится со 

всеми объективными возможностями исследуемого социального ор-

ганизма, представленными на самых различных уровнях его бытия, 

в различных его подсистемах с учетом всевозможных факторов его ин-

теграции и актуализации, а также реальных параметров, векторов обес-

печения общественного (социального) благополучия его агентов, пред-

ставителей. 

В узком смысле «социальный потенциал» есть не что иное, как собст-

венно возможности проявления человеческого фактора, творческих сил 

человека, его индивидуальности, социальной сущности. Следует под-

черкнуть, что понятие «социальный потенциал» характеризует не только 

существующие в настоящее время или существовавшие в прошлом куль-

турообразующие возможности удовлетворения жизненно значимых со-

циальных потребностей тех или иных людей, в том числе и детей, но и их 

вероятные предпосылки, то есть те возможности, которые могут про-

явиться, заявить о себе в будущем, но при наличии, при создании опреде-

ленных необходимых условий. 

Матричную материальную основу социального потенциала любого со-

циального явления составляют общественные отношения, но не все, а 
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сложившиеся в определенную систему. В научных трудах российских и 

казахстанских философов общественные отношения рассматриваются не 

как уникальное свойство высшей социальной формы движения материи, 

а как особенное проявление ее всеобщего характерологического призна-

ка, присущего всем формам материального бытия. Общественные отно-

шения – особенное проявление всеобщего свойства материального мира 

во всем его многообразии, которые на высшем – разумном уровне мате-

риального бытия, в социальных формах существования материи приобре-

тают особенные качества, обусловленные сугубо человеческими спосо-

бами осознанного жизнеобеспечения, жизнедеятельности.  

Будучи носителем определенной совокупности – системы собственно 

человеческих сложносинтезированных отношений – он приобретает 

статус субъекта. По мнению С. С. Батенина, субъектом отношений мо-

жет быть только человек, «ибо только он трансформирует объективную 

связь в плоскость бытия – для себя. Поэтому его отношение к миру есть 

принадлежащее человеку отношение, которое наполнено стремлением 

субъекта отношений подчинить его удовлетворению своих потребно-

стей» [8, с. 109]. 

Каждый носитель общественных отношений соотносится с другим но-

сителем как к объекту своего влияния, не утрачивая при этом собственного 

статуса субъекта ни при каких взаимозависимых ситуациях. Эта противо-

речивая взаимозависимость, а также взаимонезависимость, как относи-

тельно автономная константа, является диалектической основой взаимоот-

ношений социальных агентов и отражает внутреннее состояние каждого из 

них, но и одновременно их общего, совокупного, целостного, системного 

образования, имеющего всевозможные социальные проявления. В этих 

взаимозависимых субъект-объект-субъектных отношениях формируется 

феномен субъекта-созидателя, творца: на индивидуальном уровне – лично-

сти, собственного «Я» и соответствующего образа, стиля, модели жизни, 

благополучия, на общественном – истории с координатами: «бытия для се-

бя» и «бытия для другого».  

Общественные отношения проявляются, существуют и развиваются не 

просто благодаря активности человека, то есть свойственному живому 

организму способу жизнеобеспечения, а в деятельности конкретных лю-

дей, в различных ее видах и формах. Следовательно, общественные от-

ношения не даны человеку от рождения, не присущи ему, но заложены 

в сфере его обитания в качестве предпосылок собственно человеческого, 

культурно-исторического развития.  

Вне деятельности людей как социальных субъектов в принципе невоз-

можно существование собственно человеческих отношений. Деятельность 

– особенная форма человеческих отношений, активности личности. Ее ис-

токами, движущими силами являются не просто жизнеобеспечивающий 
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рефлекторный механизм «стимул-реакция», но и более сложные причинно-

следственные связи, противоречия, обусловленные человеческими по-

требностями, мотивами, интересами, ценностями как конкретного индиви-

да, так и общества, человечества, а также реальными возможностями их 

актуализации. Поэтому мы считаем, что не каждое социальное явление 

имеет ценностный потенциал. Выраженными потенциальными качества-

ми, реальным потенциалом обладают лишь сложившиеся, развитые, функ-

циональные динамические социальные системы, свойства которых во мно-

гом способствуют возникновению определенного потенциала, обусловли-

вают качество и динамику происходящих в нем интеграционных и дезинте-

градионных процессов. Более того, именно системные свойства производ-

ного общественного организма регламентируют процессы аккумуляции, 

ассимиляции и трансформации ценностных потенциальных ресурсов, пер-

спективных социальных возможностей, предопределяя специфику их осу-

ществления в условиях собственного функционального режима, в своем 

жизненном пространстве, провоцируя тем самым необходимость развития 

требуемых данной системе жизнеобеспечивающих сил. Все это в совокуп-

ности образует специфический фактор развития социального потенциала – 

духовный потенциал. 

Понятие «духовный потенциал» как синтез двух составляющих: духов-

ности и потенциала, – представляет собой, на наш взгляд, осознанно выра-

ботанные и постоянно совершенствуемые личностные и социально-

профессиональные качества индивида, его способности, которые проявля-

ются в интеллектуальной, нравственной и культурной деятельности, в его 

отношениях к людям, обществу, самому себе, на основе принятых ценно-

стей. Духовный потенциал – сложное явление, которое одновременно яв-

ляется энергетической мерой духовности и определяется как качественная 

предопределенность и преднаправленность нравственно-психологического 

и интеллектуального содержания духовности [9]. Становление духовности 

только в определенной степени тождественно актуализации духовного по-

тенциала, поскольку многое в нем остается не проявленным, не реализо-

ванным, не понятым; сферой действия духовного потенциала является 

возможная субъективная реальность, главными действующими лицами ко-

торой являются человек «актуальный» и человек «возможный». Их диалог 

возможен лишь в условиях реализации воспитательной концепции, 

в основу которой заложена идея диалога как основы понимания сущности 

взаимоотношений в воспитательном процессе. Диалог – это взаимодейст-

вие, которое существенным образом определяет эффективность коммуни-

кации, поскольку в диалоге смысловые позиции не просто дополняют друг 

друга, а образуют целое, которое нельзя свести к сумме составляющих. Не-

зависимо от средств, которые используются в диалоге (речь, письмо, зна-

ковые средства невербальной коммуникации), диалог предполагает уни-



123 
 

кальность партнеров и их принципиальное равенство, различие и ориги-

нальность их точек зрения, ориентацию каждого на понимание и на актив-

ную интерпретацию точек зрения партнеров, ожидание ответа и его пред-

восхищение, взаимную дополнительность позиций, соотношение которых и 

является целью диалога [10]. В этом смысле диалог оказывается сущност-

ным ядром социального потенциала.  

Таким образом, понятие «социальный потенциал», к одной из качествен-

ных разновидностей которого мы относим и категорию «воспитательный 

потенциал», характеризует неиспользованные социокультурные источники, 

энергию, возможности, те или иные объективные резервы, способные про-

явить себя, обеспечив качественно новый позитивный результат, уровень 

развития социальных отношений. При этом культура как «система ценно-

стей, представлений о жизни общих для людей, связанных общностью опре-

деленного образа жизни» [11, с. 654], создает основу для накопления и ак-

туализации духовного потенциала личности и общества. Поэтому культуро-

логическая сущность любого социального института или организации может 

быть определена не просто как некий социальный потенциал, а как воспита-

тельный потенциал, ведь воспитание, по определению Л. С. Выготского, есть 

не что иное, как специально созданные (искусственные) культурологиче-

ские условия, содействующие полноценному социальному развитию лично-

сти [12]. 

Безусловно, важно видеть и предпосылки социального торможения, 

проявления реакционных сил, которые следует рассматривать как диа-

лектическое противостояние, противодействие, риски – одно из обяза-

тельных условий гармоничного развития любого социального явления в 

единстве его сущности и существования. Если термин «воспитательный 

потенциал» соизмеряется лишь с положительной культурообразующей 

энергией (возможностями), то понятие «социальный потенциал» может 

характеризовать и негативные свойства социальных явлений, несущих в 

себе заряды агрессии, насилия и другие отрицательные свойства. 

Итак, определение научного статуса категории «воспитательный потен-

циал» связано с диалектическим движением анализа понятия от общего 

через особенное к частному: потенциал – социальный потенциал – культу-

ра – духовный потенциал – воспитательный потенциал. Воспитательный 

потенциал можно охарактеризовать как оптимальное многообразие воспи-

тательных возможностей проявления, утверждения, функционирования и 

развития социально-педагогических организаций и социума в целом, обес-

печивающее в той или иной степени социальное благополучие как своих 

собственных членов, так и средового окружения, партнеров, объектов 

взаимоотношений. Именно общественное благополучие всех и каждого 

социальных субъектов, объектов, находящихся в жизненной сфере данной 
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системы или имеющих к ней отношение, является основным критерием ее 

социального потенциала, социальной ценности.  
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