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В статье анализируются образовательные концепции, ставшие осно-
вой формирования англо-саксонской и германо-российской систем обра-
зования. Выявляются базовые принципы, специфика их реализации при по-
строении образовательного процесса, разница в восприятии роли педагога. 
Авторы отмечают, что в концепции дидактического энциклопедизма кри-
териями оценки эффективности образовательной деятельности учащих-
ся стали, прежде всего, объем, системность усвоенных знаний, способность 
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к анализу, качество гуманитарной подготовки специалистов. Стратегия 
изложения учебного материала строилась на основе принципа дедукции. 
Данный подход лег в основу германо-российской системы образования, 
а также некоторых стран Восточной Европы. В оппозиции к нему находит-
ся концепция дидактического утилитаризма – основа англо-саксонской 
системы образования, для которой характерны реализация деятельност-
ного подхода и акцент на развитии личности в процессе приобретения эм-
пирического опыта. 

Существование такой оппозиции в рамках образовательных систем 
США, России и Европы обусловлено историей развития стран. В настоящее 
время происходит взаимопроникновение идей, концепций и подходов. В ре-
зультате чего для англо-саксонской системы становится важным не толь-
ко формирование опыта, но и определенных знаний индивида, в том числе 
в области гуманитарной подготовки. Для германо-российской системы об-
разования, наоборот, в последние десятилетия более характерным явля-
ется отход от принципа фундаментализации образования и усиление вни-
мания к технологии построения образовательного процесса. Подписание 
странами Европы Болонской декларации лишь усугубило ситуацию пере-
смотра образовательных парадигм, что может иметь как конструктив-
ные, так и разрушающие последствия для сохранения национальной спе-
цифики образовательных систем. 

В качестве одного из путей гармонизации происходящих изменений вы-
ступает идея «Образования через всю жизнь» (или принцип непрерывности 
образования), которая призвана стать механизмом адаптации индивида 
и преодоления им трансакционных издержек. Но для реализации данного 
принципа германо-российская модель образования, призванная ориенти-
ровать на фундаментальность знаний, оказалась менее адаптированнной 
в отличие от англо-саксонской системы образования, где ответствен-
ность за полученный образовательный результат всецело возлагается на 
обучающегося. Таким образом, авторы приходят к выводу, что смена обра-
зовательных парадигм не только способствует развитию, но и вполне мо-
жет стать фактором, обусловливающим утрату системой образования 
базового принципа осуществления образовательной деятельности – прин-
ципа культуросообразности.  

Ключевые слова: парадигма образования, дидактический энциклопе-
дизм, дидактический утилитаризм, германо-российская и англо-саксон-
ская системы образования.  

TRANSFER OF CULTURE AND/OR DEVELOPMENT IN ACTIVITY: 
THE GERMAN-RUSSIAN AND ANGLO-SAXON MODELS OF EDUCATION 

M. A. Abramova, V. V. Krasheninnikov (Novosibirsk), H. Liberska 
(Bydgoszcz, Poland), M. Farnika (Zielona Gora, Poland) 

In the article the educational concepts which became a basis of formation 
of the Anglo-Saxon and German-Russian education systems are analyzed. The ba-
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sic principles, the specifics of their realization in the construction of educational 
process, the difference in perception of the teacher’s role are revealed. The authors 
note that, in the didactic encyclopedism concept, the criteria of assessment of the 
efficiency of pupils’ educational activity have become, first of all, the volume, sys-
tematic character of the gained knowledge, the analysis ability, the quality of hu-
manitarian training of specialists. The strategy of the training material exposition 
was based on the principle of deduction. This approach formed the basis of the 
German-Russian education system, as well as the education systems of some coun-
tries of Eastern Europe. In opposition to it there is a concept of didactic utilitarian-
ism, the foundation of the Anglo-Saxon education system, which is characterized 
by realization of the activity approach and the emphasis on the development 
of personality in the course of acquiring empirical experience. 

The existence of such opposition within the educational systems of the USA, 
Russia and Europe is conditioned by the history of development of the countries. 
Presently, there takes place interpenetration of ideas, concepts and approaches. 
Thus, for the Anglo-Saxon system there becomes important not only the expe-
rience formation, but also a certain knowledge of the individual, including in the 
field of humanities. For the German-Russian education system, on the contrary, 
in the last decades there has been more characteristic drifting away from the 
principle of fundamentalization of education and strengthening the attention 
towards the technology of construction of the educational process. Signing by 
the countries of Europe of the Bologna declaration has only aggravated the situ-
ation of revision of educational paradigms, which can have both constructive 
and destructive consequences for the preservation of national specifics of educa-
tional systems. 

As one of the ways of harmonization of the unfolding changes is the idea 
of «Education throughout life» (or the principle of continuity of education), 
which is to become a mechanism of adaptation of the individual and his/her 
overcoming the difficulties of transition. But the German-Russian model of edu-
cation, whose focus is on the fundamental nature of knowledge, has turned out 
to be less adapted for the realization of this principle in difference unlike the 
Anglo-Saxon education system where responsibility for the obtained educa-
tional result is entirely laid on the student. Thus, the authors have come 
to a conclusion that the change of educational paradigms not only promotes 
development, but also can easily become a factor causing a loss by the educa-
tion system of the basic principle of implementation of educational activity, the 
principle of cultural congruence.  

Keywords: paradigm of education, didactic encyclopedism, didactic utilita-
rianism, German-Russian and Anglo-Saxon education systems. 

 
Глобализационные процессы в сочетании с компьютеризацией насе-

ления и неограниченным доступом к информации обусловили лавино-

образные изменения в культуре и, как следствие, в образовании. Соглас-

но определению понятия «культура», предложенному Марией Тышко-

вой, культура является источником потенциального опыта индивида, 

который может быть получен только посредством его деятельности [1]. 
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Это означает, что культурные трансформации с точки зрения будущего, 

в том числе технологического прогресса, вызывают изменения в облас-

ти деятельности человека и ее форм, включая мировоззрение и ценно-

сти [2, с. 36; 3].  

Российская, а точнее германо-российская (прусская, австрийская), сис-

тема образования традиционно делает акцент на обучении как одном из 

факторов социализации индивида, предполагая, что оно имеет своей за-

дачей трансляцию культурных моделей. Фундаментальность образова-

ния, ставшая отличительной особенностью германской системы строи-

лась на концепции дидактического энциклопедизма. Представители дан-

ного направления полагали, что усвоение обучающимся предельно боль-

шого объема научных знаний позволит заложить фундамент для его по-

следующего осознанного выбора своей жизненной позиции. Поэтому 

очень важно для ребенка усвоить как можно больше информации в ран-

нем возрасте, пока уровень его рефлексии еще недостаточно высок. Также 

предполагалось, что способность к осознанному выбору формируется не 

только по мере взросления индивида, но и в зависимости от объема усво-

енной информации. Таким образом, степень достижения учащимся целей 

и задач образования определялась прежде всего объемом, системностью 

усвоенных знаний, а также способностью к анализу, повышенным внима-

нием к гуманитарной подготовке специалистов. При построении образо-

вательного процесса это в первую очередь повлияло на распределение 

часов на лекционную и практическую части, где большая из них была вы-

делена для лекционных занятий. Среди использующихся методов обуче-

ния наибольшей популярностью пользовались те, что не обусловливали 

выстраивания диалога, а скорее были ориентированы на ученика как на 

объект образовательного процесса. По мере накопления индивидом ин-

формации менялся и характер образовательной деятельности: увеличи-

валось количество семинарских занятий, заданий, нацеленных на анали-

тическую работу. Но стратегия изложения учебного материала от общего 

к частному (дедуктивный принцип) не изменялась. Учитель при таком 

подходе имеет безусловный авторитет, он владеет последним, самым но-

вым знанием, является своеобразным источником информации.  

Изменения в обществе, обусловившие колоссальный рост объема ин-

формации в ХХ в., пересмотр стилей управления не только на уровне го-

сударств, но и в образовательном процессе, экспериментальные работы 

психологов по выявлению закономерностей развития личности поста-

вили под сомнение эффективность концепции дидактического энцикло-

педизма. Но в силу исторических событий в СССР, а также во многих стра-

нах Восточной Европы реализация данной концепции на уровне государ-

ственной образовательной политики в ХХ в. была чрезвычайно необ-

ходима, поскольку еще в 1920–30-е гг. решался вопрос о ликвидации без-
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грамотности населения. Поэтому прежде чем пересмотр образователь-

ной парадигмы стал актуальным, было необходимо, чтобы страны смог-

ли накопить определенный образовательный потенциал.  

Во второй половине ХХ в. в связи с изменениями в политике и науке 

система образования вновь становится ареной, на которой развивают-

ся споры об эффективности различных подходов: дидактического эн-

циклопедизма, формализма и утилитаризма. В СССР, как и в странах Ев-

ропы, пересматривается отношение к объектно-субъектному подходу, 

формируется отношение к ученику как субъекту. Поэтому предполага-

ется, что ученику не преподают, а обучение является процессом, осно-

ванным на совместной деятельности всех акторов образовательного 

процесса [1]. 

В данном контексте обучение может быть разделено на несколько уров-

ней, на которых и учитель и ученик должны осуществить их совместную 

деятельность: 

1) культурный, представленный социокультурными предпосылками, 

обусловившими на данный момент социализацию акторов образова-

тельного процесса; 

2) личностный, отражающий специфику взаимоотношений людей, 

вовлеченных в образовательный процесс; 

3) технологический, обусловленный уровнем сформированности на-

выков индивидов и техническим оснащением образовательного про-

цесса.  

Каждый из трех уровней предполагает трансляцию учителем своих зна-

ний, умений и навыков, а также моделей выполнения социальных ролей, 

что обусловливает формирование личности ученика. Таким образом, со-

вместная деятельность акторов образовательного процесса на каждом из 

указанных выше уровней приводит к их дальнейшему развитию. У. Брон-

фенбреннер называет этот процесс «экологическим переходом» и считает 

его фактором и последствием развития [4].  

Теория экологических систем, разработанная У. Бронфенбреннером 

под влиянием трудов Л. Выготского и К. Левина, рассматривает человека 

как совокупность подсистем – микросистемы семьи, мезосистемы локаль-

ной среды общения и проживания, экзосистемы крупных социальных ор-

ганизаций и макросистемы, формируемой совокупностью культурных 

обычаев и ценностей [5]. Данная теория, а точнее ее реализация в образо-

вании, интересна прежде всего как пример проникновения научных идей. 

У. Бронфенбреннер стал инициатором разработки и внедрения в Соеди-

ненных Штатах общенациональной образовательной программы Хэд 

Старт (Head Start).  

Деятельностный подход, на котором традиционно делается акцент 

в англо-саксонской (американской) системе образования, фактически яв-
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ляется основой концепции дидактического утилитаризма, возникшей на 

рубеже XIX и XX столетий в США. В основе англо-саксонской модели обра-

зования лежит концепция прагматизма. Представители данного направ-

ления (Дж. Дьюи, Г. Кершенштейнер) трактуют обучение как непрерыв-

ный процесс «реконструкции опыта» обучающегося [6]. Поэтому харак-

терными свойствами англо-саксонской системы образования являются 

опора на эмпирический опыт, повышенное внимание к усвоению инфор-

мации в области естественнонаучных и технических дисциплин, больше 

времени уделяется практике, письменным работам с последующей отра-

боткой содержания с тьютором. Основная стратегия построения образо-

вательного процесса от деталей к общему (принцип индукции). И это яв-

ляется следствием осуществления такого принципа: педагог является 

лишь консультантом, тьютором, он не владеет последним и самым новым 

знанием, в его задачи не входит «ведение ученика по жизни», он лишь со-

провождает его на определенном, ограниченном взаимодействием отрез-

ком времени.  

Качество полученного образования определяется, прежде всего, сфор-

мированными навыками и умениями по решению прикладных задач. 

И потому связи между учебным содержанием отдельных предметов вы-

страиваются посредством их реализации через индивидуальную и обще-

ственную деятельность обучающегося. Единственный путь к овладению 

социальным наследием в англо-саксонской системе образования связан 

с возможностями приобщения ученика к тем видам деятельности, кото-

рые позволили цивилизации стать той, какой она является. Поэтому 

конструктивное начало содержания образовательного цикла определяет-

ся в первую очередь принципом оптимизации, который не фиксирует по-

следовательность и не обеспечивает преемственность в изучении пред-

метов. Ценностью образовательного процесса является не структурность 

мышления и аналитические возможности, а свобода ученика в формиро-

вании своего опыта. Как следствие, концепция дидактического утилита-

ризма предполагает не расширение представлений о существовавших 

и существующих моделях культуры, а реконструкцию социального опы-

та лишь как основы для выработки своего. Соответственно образование 

выполняет функцию развития через деятельность, ограниченную реше-

нием лишь узких прагматичных задач.  

Таким образом, рассматривая уровни, обеспечивающие инкультура-

цию индивида – культурный, личностный и технологический, – мы мо-

жем отметить существенные отличия германо-российской и англо-сак-

сонской систем образования. Если в первой ориентация на фундамен-

тальность обеспечивает на всех уровнях ознакомление с различными 

моделями культуры, которые не обязательно реализованы в стране, то 

вторая сосредоточена лишь на воспроизведении собственной модели 
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посредством предоставления выбора и, как следствие, ответственности 

за него обучающегося, решающего через обучение свои задачи.  

Уникальность современной ситуации развития образовательных пара-

дигм состоит в том, что если недостатки англо-саксонской модели образо-

вания, выражающиеся в узкой прагматической нацеленности акторов об-

разовательного процесса на решение конкретных прикладных задач, уст-

раняются за счет гуманитаризации образования и расширения представ-

лений об опыте других, то в германо-российской модели образования, на-

оборот, происходит отход от принципа фундаментальности к прагматиче-

ской ориентации. Подписание же Болонской декларации стало в данном 

контексте катализатором этого процесса. Для многих вузов, базировавших-

ся на прусской (австрийской) системе образования, следствием стремления 

стать равноправным участником в международном образовательном про-

странстве становится не просто пересмотр существующих требований 

к системе образования внутри страны, а фактически изменение самой мо-

дели образовательной системы, изменение взаимоотношений между акто-

рами образовательного процесса [7]. Но станут ли данные тенденции пере-

смотра образовательной парадигмы для стран путем повышения эффек-

тивности образовательного процесса или разрушением традиций и поте-

рей своих достижений, покажет время. 

Одним из путей гармоничного объединения опыта двух образователь-

ных подходов стало обращение к модели «общества, основанного на зна-

нии» (knowledge-based society), которое представлялось идеальной концеп-

цией для составления стратегии развития стран Европы. Знания должны 

были обеспечить активность субъектов в политических и культурных про-

цессах, рассматривались как фактор формирования толерантной позиции 

гражданина в условиях интенсификации миграционных потоков. Высо-

кий уровень профессиональной подготовки индивидов предполагал соз-

дание условий для появления прорывных инновационных технологий. 

При этом непрерывное образование стало рассматриваться как особая 

система взглядов на образовательную деятельность человека как неотъ-

емлемую и естественную составляющую часть его образа жизни в любом 

возрасте [8].  

В этой ситуации, конечно, можно предположить, что прусская (авст-

рийская) система образования оказалась менее гибкой в современных ус-

ловиях. Можно согласиться с тезисом, что англо-саксонская система более 

чутко реагирует на изменение рынка, который требует постоянного со-

вершенствования профессиональных навыков, но мы должны признать, 

что уже произошедшие изменения в германо-российской системе образо-

вания, которая существовала во многих странах Восточной Европы, отда-

лили ее от реализации принципа фундаментальной подготовки и не об-

легчили процесс обучения для учащихся, а скорее его технологизировали, 
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при этом поставив под сомнение ценность гуманитарной составляющей, 

главная задача которой была в сохранении социокультурного ядра куль-

туры страны, в трансляции культурных ценностей. 
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