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ЭСТЕТИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ЛАНДШАФТОВ НА РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ  

(НА ПРИМЕРЕ ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЗОНЫ  

БАЙКАЛЬСКОЙ ПРИРОДНОЙ ТЕРРИТОРИИ)

Предложена методика эстетической оценки прибрежных ландшафтов с горным обрамлением на региональном 
уровне. Оценка и картографирование эстетических ресурсов территории базируются на понимании того, что видовые 
площадки и воспринимаемые пейзажные картины формируют эстетическую систему на основе географического по-
ложения. Оценка производилась с помощью фотоснимков пейзажей с географической привязкой, полученных в ходе 
полевых исследований, и с веб-сервиса Panoramio по 11 комплексным показателям, характеризующим как условия 
восприятия пейзажей, так и их структуру. Анализ пейзажного разнообразия открытых и закрытых видов произво-
дится дифференцированно. Пейзажное разнообразие открытых и полуоткрытых пространств определяется сочета-
нием выразительности рельефа и контрастности растительного покрова, тогда как дифференциация закрытых 
лесных пейзажей с ближней перспективой производится на основе характеристики элементов и компонентов вмеща-
ющего природного комплекса (состав и густота древостоя, наличие, обилие и высота кустарникового яруса, высота 
и разнообразие напочвенного покрова). Условия восприятия пейзажных комплексов изучались с использованием объ-
емной модели исследуемой территории в Google Earth Pro на основе импортированных тематических слоев ГИС-проекта 
(космоснимки, цифровая модель рельефа SRTM, ландшафтно-типологическая и лесотаксационная карты, база данных 
пейзажных фотографий и др.) с учетом заслоняющей роли растительного покрова. В качестве единиц картографиро-
вания используются контуры ландшафтно-типологической карты на уровне групп фаций м-ба 1:500  000. Оценка 
присваивается выделу, откуда наблюдается пейзаж.
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AESTHETIC ASSESSMENT OF LANDSCAPES AT THE REGIONAL LEVEL  

(A CASE STUDY OF THE CENTRAL ECOLOGICAL ZONE  

OF THE BAIKAL NATURAL TERRITORY)

A method of aesthetic assessment of coastal landscapes surrounded by mountains at the regional level is suggested. Assessment 
and mapping of aesthetic resources of the territory are based on an understanding that viewing points and perceived landscape 
sceneries form an aesthetic system based on the geographical location. An aesthetic assessment was made by using geo-referenced 
landscape photographs taken during field investigations, and from the Panoramio web service database for 11 complex indicators 
characterizing the perception conditions of sceneries as well as their structure. The analysis of the landscape diversity of open 
and closed landscape scenes was carried out in a differentiated manner. The landscape diversity of open and semi-open scenes 
is determined by a combination of the ruggedness of relief and contrast of vegetation cover, while the differentiation of closed 
forest landscape scenes with a near perspective is based on the characteristics of the elements and components of the enclosing 
natural landscape (composition and density of the forest stand, the presence, abundance and height of the shrub layer, and the 
height and variety of ground cover). The assessment of complex indicators was carried out by using a three-dimensional model 
of the study area in Google Earth Pro, based on thematic layers imported from the Quantum GIS project (satellite images, digital 
elevation model SRTM, landscape typological and forest inventory maps, database of landscape photographs, etc.) with due 
regard for the obscuring role of vegetation cover. The contours of the landscape typological map at the level of groups of facies 
at a scale of 1:500 000 are used as mapping units. The score is assigned to the area from which the landscape is observed.

Keywords: assessment of the aesthetic resources of the territory, Lake Baikal, scenery, landscape diversity, mapping.

© 2022 Бибаева А.Ю.



170	 ГЕОГРАФИЯ И ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ 2022 № 2

А.Ю. БИБАЕВА

ВВЕДЕНИЕ

Эстетические качества природных ландшафтов в настоящее время становятся все более ограни-
ченным ресурсом. Во многих зарубежных странах (Франция, Германия, Норвегия, США и др.) ланд-
шафтно-эстетические изыскания закреплены на законодательном уровне, тогда как в России они 
носят рекомендательный характер. Результатом сотрудничества Института географии им. В.Б. Сочавы 
СО РАН с Федеральным ведомством охраны природы Германии в 1990-х гг. в области ландшафтного 
планирования стала разработка схемы экологического зонирования Байкальской природной терри-
тории (БПТ) с выделением центральной экологической зоны (ЦЭЗ) [1]. В 1996 г. оз. Байкал было 
включено в список участков Всемирного природного наследия ЮНЕСКО, в том числе по критерию 
исключительной эстетической значимости окружающих его ландшафтов [2].

Известно [3], что эстетическое восприятие имеет двойственный характер, будучи образным (вос-
приятие целого — гештальт) и одновременно структурно-аналитическим. Первый аспект раскрыва-
ется при изучении пейзажно-эстетических свойств ландшафтов на региональном уровне (на уровне 
родов пейзажей, по классификации В.А. Николаева [3]) и базируется на анализе основных факторов 
формирования пейзажа — рельефа (расчлененность, выраженность высотной поясности, вектор ви-
зуального восприятия, многоплановость, заслоняющая роль элементов рельефа и др.), климата (про-
зрачность атмосферы, обусловливающая дальность видимости, и др.), растительности (высота рас-
тительных ярусов, сомкнутость и обилие, цветовой аспект и фактура, заслоняющий эффект и др.), 
поверхностных вод, антропогенных преобразований. Изучение же структуры пейзажа, основных 
композиционных элементов пейзажного целого, их взаимодействия, соотношения, контраста, дина-
мических характеристик производятся на локальном уровне. 

В настоящее время ускоренные темпы развития туристско-рекреационной деятельности в ЦЭЗ 
БПТ обострили проблему защиты прибрежных ландшафтов уникального природного объекта, оценки 
и сохранения их эстетических свойств. Первоочередным шагом на пути решения этого вопроса яв-
ляются оценка, анализ и картографическое отображение пространственно распределенной информа-
ции о пейзажно-эстетических качествах ландшафтов на региональном уровне — в границах ЦЭЗ БПТ. 
Параллельно проводятся работы на локальном уровне [4–8], разрабатываются соответствующие 
масштабу исследования методики ландшафтно-эстетических изысканий, оценки и картографирования 
эстетических ресурсов ландшафтов.

Цель настоящего исследования — разработка методики оценки и картографирование пейзажно-
эстетических качеств ландшафтов ЦЭЗ БПТ.

МЕТОДИКА ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ ЛАНДШАФТОВ

Для осуществления эстетической оценки использован селективный подход к выделению оцени-
ваемых параметров применительно к масштабу и территории исследования на основе анализа опубли
кованных научных работ и методических разработок по тематике исследования на региональном 
уровне. Это работы в области геоэкологии [9–11], геоморфологии [12–14], биогеографии [15], рекре-
ационной географии [16, 17], ландшафтного планирования [18–20], ландшафтной архитектуры [21, 22], 
геоинформационных технологий [23–29]. 

Проведено агрегирование разрозненной информации о визуальной привлекательности различных 
природных комплексов по литературным данным, а также использованы авторские материалы анке-
тирования респондентов. Для оценки отдельных показателей применен метод, основанный на анали-
зе масштабности визуального элемента ландшафта по угловой величине в горизонтальной плоскости 
[9]. Расчет и анализ морфологических параметров производился с помощью геоинформационной 
системы и подробно изложен в работах [7, 8]. Предпринята попытка применения параметра «пейзаж-
ное разнообразие», основанного на принципе эмерджентности визуальных элементов пейзажа — рас-
тительного покрова и форм рельефа, с использованием нелинейной шкалы оценки.

Для ландшафтно-эстетического анализа привлекались фотоснимки пейзажей с географической при
вязкой, полученные автором в ходе полевых работ, а также предоставленные другими исследователями 
(С.А. Макаровым, И.Н. Биличенко, А.А. Макаровым). В качестве дополнительного источника визу-
ально-эстетической информации использовалась база фотографий с геотегами с веб-сервиса Panoramio.

Оценка эстетических свойств ландшафтов ЦЭЗ БПТ проводилась в среднем масштабе по следу-
ющему комплексу показателей (в баллах).

1. Дальность перспективы — ближняя (1), средняя (2), дальняя (3).
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2. Открытость вида — закрытые (1), полуоткрытые (2), открытые (3).
3. Расчлененность рельефа — нет/слабая (1), средняя (2), сильная (3). 
4. Положение видовой площадки в рельефе местности — долинное (1), склоновое (2), прибреж-

ное равнинное (3), прибрежное склоновое (4), вершинное (5).
5. Пейзажные кулисы — отсутствуют (0), присутствуют (1).
6. Антропогенное влияние — не наблюдается (0), нарушенность менее 25 % (–1), 25–50 % (–2), 

более 50 % (–3); сотворчество с природой (3).
7. Пейзажное разнообразие — от 1 до 6 баллов (см. пояснения в тексте).
8. Наличие в пейзажной сцене водной глади оз. Байкал — отсутствует (0), присутствует (2).
9. Наличие других водных объектов в пейзаже (озера, реки, водопады) — отсутствуют (0), при-

сутствуют (1); занимают не менее 25 % пейзажного вида (2).
10. Видимость противоположного берега — нет (0), да (1).
11. Присутствие горных хребтов и вершин на дальнем плане/линии горизонта — отсутствуют (0), 

присутствуют (1).
Выделяются комплексные показатели, характеризующие преимущественно условия восприятия 

(1–5) и структуру (6–11) наблюдаемого пейзажа.
Применение морфологического анализа позволяет получать пространственно распределенную 

картину дифференциации потенциальных условий наблюдения внутри исследуемой территории [7, 8]. 
Дальность перспективы (1) и открытость вида (2), характеризуемая углом горизонтального обзора, 
определяют масштабные пределы пейзажа. По дальности перспективы пейзажи подразделялись на 
виды ближней (первые десятки метров), средней (до 1 км) и дальней (более 1 км) перспективы. По 
углу горизонтального обзора выделяются открытые (240–360° — циркорамные), полуоткрытые (60–
240° — панорамные и секторные) и закрытые (видимость ограничена элементами рельефа и расти-
тельным покровом) пейзажные комплексы.

Дифференциация территории по расчлененности рельефа (3) производилась на основании коэф-
фициента расчлененности [7]. Выделены видовые площадки, характеризующиеся слабо (коэффициент 
расчлененности <1,04), средне (1,04–1,15) и резко расчлененным (>1,15) рельефом.

Положение видовых площадок в рельефе местности (4) связано с основными характеристиками 
структуры пейзажа — дальностью перспективы, углом обзора, пейзажеобразующими элементами. 
Вершинное местоположение, как правило, является ключевым в системе географического положения, 
поскольку характеризуется возможностью восприятия многоплановых пейзажей дальней простран-
ственной перспективы панорамного или циркорамного обзора (оценивается в 5 баллов). Расположе-
ние видовых площадок на отрицательных формах рельефа — долинный тип (долины, котловины, 
ложбины) — характеризуется видами узкого (щелевого) и секторного обзора, преимущественно ближ-
ней и средней перспективы (1 балл).

Методика расчета и анализа показателей 2–4 с использованием программного комплекса Quantum 
GIS со встроенными модулями GRASS и SAGA GIS подробно изложена в работах [7, 8].

Наличие пейзажных кулис (5) эстетически обогащает пейзаж. Выявлялись видовые площадки на 
склонах и вершинных поверхностях с разреженным древостоем, имеющих возможность формирования 
кулис из растительности, обрамляющих пейзажные картины. Производился SQL-запрос в базе данных 
ГИС, содержащих информацию о ландшафтно-типологической структуре территории [30] по указан-
ным критериям. Выбранным видовым площадкам присваивается 1 балл.

Хозяйственная деятельность человека (6) практически всегда негативно влияет на эстетические 
свойства ландшафтов, нарушая их композиционную целостность. Выраженное отрицательное воз-
действие в ЦЭЗ БПТ оказывают населенные пункты и базы отдыха с бессистемной застройкой и 
свежие гари (–3 балла). Показатель для смежных с ними геосистем рассчитывается исходя из мас-
штабности деструктивного элемента по угловой величине в горизонтальной плоскости [9]: менее 25 % 
пейзажа (–1 балл), 25–50 % (–2), более 50 % (–3). Значения данного показателя вычитаются из 
суммарной эстетической оценки. Уникальные архитектурные объекты, гармонично вписанные в при-
родный ландшафт БПТ, оцениваются тремя баллами со знаком плюс.

Пейзажное разнообразие (7) открытых и полуоткрытых пространств определяется выразительно-
стью рельефа и дифференциацией растительного покрова (см. таблицу). Рельеф территории подраз-
деляется на три категории: а) равнинный и холмистый, б) низко- и среднегорный, в) высокогорный. 
Разнообразие растительного покрова индицируется количеством визуально различимых типов рас-
тительности, воспринимаемых с каждого местоположения. 
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Дифференциация закрытых лесных пейзажей 
с ближней перспективой по эстетическому каче-
ству производится на основе показателей, харак-
теризующих внутреннее пейзажное разнообразие 
(в баллах).

1. Густота древостоя — густой/редкостойный 
(0), средней густоты (1).

2. Состав древостоя — высокогорные редко-
лесья (криволесья) пихтово-еловые (1), кедрово-
лиственничные/лиственные (2), сосновые редко-
стойные/кедровые (3), лиственнично-сосновые/
лиственничные (4), сосновые (5).

3. Кустарниковый ярус — отсутствует/сплош-
ной (0), редкие кусты (1).

4. Напочвенный покров — мертвопокровный/травяный покров высотой более 0,5 м (0), кустар-
нички (черника, голубика, брусника)/моховой покров/травяный покров высотой менее 0,5 м (1).

В закрытом пейзаже превалируют вертикальные элементы. Состав и густота древостоя создают 
определенное эмоциональное и психологическое настроение. Для пихтовых и еловых лесов характер-
ны плохая обозреваемость, ограниченная первыми метрами, широкое распространение сухостоя и 
валежника, труднопроходимость, слабое развитие подлеска и напочвенного покрова вследствие зна-
чительного затенения, резко снижающие разнообразие пейзажных элементов. Наиболее благопри-
ятное впечатление производят сосновые леса паркового типа средневозрастные и приспевающие. 
Наличие значительного по площади кустарникового яруса и высокого травяного покрова (>1 м) 
сильно ограничивает обзорность пейзажной сцены. 

Водные объекты являются очень динамичными компонентами пейзажа. Оценка в два балла об-
условлена исключительной ценностью оз. Байкал (8), являющегося притягательным композиционным 
элементом пейзажей, символом и брендом территории, центром притяжения туристов. Другие водные 
объекты (9) также выступают аттрактивными элементами пейзажей БПТ, при этом бóльшую силу 
эмоционального воздействия имеют виды, в которых водный объект занимает не менее 25 % пейзаж-
ной сцены по угловой величине в горизонтальной плоскости (2 балла). В условиях горного рельефа 
линейные водные объекты отличаются развитой порожистостью и формированием водопадов, на-
личие которых эстетически обогащает пейзаж, что оценивается дополнительно в один балл. 

Разнообразие пейзажной картине придает также форма линии горизонта, обусловленная види-
мостью противоположного берега (10), горных хребтов и вершин на дальнем плане (11). 

Оценка показателей производится экспертным путем на основе пейзажных фотоснимков, трех-
мерного отображения рельефа и тематических слоев (космоснимки, цифровая модель рельефа SRTM, 
ландшафтно-типологическая карта м-ба 1:500 000, лесотаксационная карта м-ба 1:50 000 и др.) ГИС-
проекта, импортированных в Google Earth Pro с учетом заслоняющей роли растительного покрова. 
Определение эстетического качества каждого ландшафтного выдела производится путем суммирова-
ния баллов частных показателей.

ПРИНЦИП СОСТАВЛЕНИЯ КАРТЫ ЭСТЕТИЧЕСКИХ РЕСУРСОВ ЛАНДШАФТОВ

Сложность рельефа и геологического строения территории ЦЭЗ БПТ определяет значительную 
мозаичность природных ландшафтов (нивально-гляциальных, гольцовых альпинотипных, тундровых, 
таежных, луговых, степных, аквальных комплексов), формирует широкий спектр пейзажных картин, 
воспринимаемых с различных местоположений, обеспечивает основу пейзажного разнообразия терри
тории. Все компоненты видимой пейзажной картины подчинены пластике рельефа и рассматривают-
ся как элементы природной эстетической системы. С учетом того что точка обзора и воспринимаемый 
пейзаж обусловлены географическим положением, каждый контур ландшафтной карты выступает в 
качестве видовой площадки, характеризующейся через визуальную связь со всеми объектами видимой 
местности в ближнем и дальнем окружении [4]. Таким образом, в основе карты лежит принцип при-
оритета видовой площадки, когда оценка присваивается выделу, откуда наблюдается пейзаж.

В основу карты «Эстетические ресурсы ландшафтов центральной экологической зоны Байкальской 
природной территории (в границах Иркутской области)» (рис. 1) положена ландшафтно-типологичес
кая карта на уровне групп фаций м-ба 1:500 000 [31]. Выделено семь категорий видовых площадок с 

Оценка пейзажного разнообразия, баллы

Количество 
типов расти-

тельности

Рельеф

равнинный  
и холмистый

низкогорный 
и средне- 
горный

высоко- 
горный

1–2 1 2 3
3–4 2 4 5

5 и более 3 5 6

	 П р и м е ч а н и е. Цвет ячеек соответствует цветовым 
обозначениям на авторской карте пейзажного разно-
образия ландшафтов центральной экологической зоны 
оз. Байкал в границах Иркутской области [30].
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Рис. 1. Эстетические ресурсы ландшафтов центральной экологической зоны БПТ в границах Иркутской 
области (фрагмент).

Воспринимаемые пейзажи: 1 — непривлекательные, 2 — неживописные, 3 — малопривлекательные, 4 — средне-
привлекательные, 5 — привлекательные, 6 — живописные, 7 — наиболее живописные.

разной степенью пейзажно-эстетической привлекательности: непривлекательные (1–4 балла); неживо
писные (5–6); малопривлекательные (7–10); средней привлекательности (11–13); привлекательные 
(14–16); живописные (17–19); наиболее живописные (20–22 балла) (см. рис. 1).

Пейзажи закрытых долинных комплексов, территории с повышенным антропогенным влиянием, 
занятые бессистемной застройкой, а также участки со свежими гарями получили наименьшую эсте-
тическую оценку (1–4 балла) — 1-я категория (см. рис. 1). Большинство зданий и сооружений тури-
стических баз служат не только ядрами (центрами) антропогенного преобразования геосистем, но и 
мощным источником визуального загрязнения окружающего природного пространства уникальной 
территории ЦЭЗ БПТ (рис. 2). Ко 2-й категории (см. рис. 1) отнесены криволесья (преимущественно 
лиственничные) в подгольцовом поясе, темнохвойные сообщества со значительным количеством 
валежника и сухостоя, березовые и березово-осиновые леса на месте пожарищ (5–6 баллов).

Закрытые лесные пейзажные комплексы являются малопривлекательными (см. рис. 1, 3-я кате-
гория), представлены преимущественно светлохвойными лесами с примесью темнохвойных пород 
(кедра, пихты, ели), широко распространенными от уреза воды оз. Байкал до нижней границы под-
гольцового пояса. Данный комплекс пейзажей характеризуется фронтальной пейзажной композицией, 
преимущественно одноплановыми замкнутыми видами ближней перспективы. Воспринимаемый пей
заж формируется исключительно из элементов конкретного ландшафтного комплекса (7–10 баллов).

Средней степенью привлекательности (см. рис. 1, 4-я категория) обладают пейзажи, наблюдаемые 
с видовых площадок в степных геосистемах в пределах Приольхонского плато с малоамплитудным 
денудационным рельефом, некоторые местоположения на прибрежных склонах с секторным обзором 
(11–13 баллов).

Весьма привлекательные пейзажные виды (5-я категория) открываются с открытых прибрежных 
равнин в устьях рек, на прибрежные крутые и средней крутизны склоны, занятые горно-степной рас-
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тительностью и разреженным древостоем. Это многоплановые виды (рис. 3) секторного и панорам-
ного обзора (до 180°) с дальней перспективой на прибрежные склоны, водную гладь оз. Байкал, из-
вилистую береговую линию с живописными мысами. Кроны деревьев зачастую формируют ажурные 
кулисы, повышая эстетические свойства созерцаемых пейзажных картин (14–16 баллов).

Вершинные и склоновые местоположения среднегорья и высокогорья, удаленные от побережья 
озера более чем на 10 км, с открытыми пейзажными видами на горные хребты и долины рек, без учас
тия в композиции водной поверхности оз. Байкал характеризуются как живописные (6-я категория). 
К этой же группе по степени эстетической привлекательности отнесены пейзажи архитектурно-ланд-
шафтного комплекса Кругобайкальской железной дороги, инженерные сооружения которой гармо-
нично вписаны в окружающий ландшафт, что усиливает пейзажные качества природных комплексов 
(17–19 баллов). Это яркий пример «сотворчества с природой» (по терминологии В.Б. Сочавы [32]).

Наиболее живописные пейзажные комплексы (7-я категория) наблюдаются с открытых вершин-
ных и склоновых местоположений среднегорья и высокогорья, расположенных на удалении не более 
10 км от побережья Байкала. Панорамный и циркорамный обзор (360°) позволяет охватить взглядом 
многоплановые пейзажные сцены с дальней перспективой на побережье и водную поверхность озера, 
живописные бухты, мысы и острова, противоположный берег Байкала, получить представление о 
морфологическом строении территории (20–22 балла).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Разработанная методика оценки эстетических ресурсов ландшафтов основана на комплексных 
показателях, обусловленных как местоположением (географическим, в том числе геоморфологическим) 
обзорной площадки, характеризующим условия восприятия, так и структурой воспринимаемых пей-

Рис. 2. Панорамный вид со средней части склона северо-восточной экспозиции на дельту р. Голоустной 
(август 2017 г.). 

Рис. 3. Панорамный вид с прибрежной равнины. Кордон Прибайкальского национального парка 
(июль 2020 г.).
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зажей. Данный подход позволяет объединить видовую площадку и воспринимаемый пейзаж в единую 
эстетическую систему на основе географического положения. Указанный принцип в дальнейшем 
применен и при картографическом отображении пространственного распределения эстетических 
ресурсов ландшафтов ЦЭЗ БПТ (в границах Иркутской области). Картографической основой послу-
жила ландшафтно-типологическая карта территории м-ба 1:500 000, контуры которой выступают в 
качестве однородных (в рамках исследовательского масштаба) видовых площадок.

Изучение пейзажно-эстетических качеств ландшафтов ЦЭЗ БПТ является актуальной задачей в 
контексте территориальной организации туристско-рекреационной деятельности в условиях стреми-
тельно изменяющейся законодательной базы (федеральные законы «Об особо охраняемых природных 
территориях», «Об охране оз. Байкал»), а также сложившейся мировой эпидемиологической обста-
новки, способствующей перераспределению направлений и изменению структуры туристских потоков 
на государственном и региональном уровнях. Полученная оценочная и картографическая информация 
об эстетических свойствах ландшафтов может быть применима и при разработке программных до-
кументов территориального и социально-экономического развития как региона в целом, так и от-
дельных муниципальных образований.

Работа выполнена за счет средств государственного задания (АААА–А21–121012190056–4) и при 
финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (20–45–380012 р_а).
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