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В	статье	рассматриваются	проблемы	понятийного	аппарата,	связанного	с	поня-
тием	«адаптация»	и	его	производными	(«социальная	адаптация»	и	«социокультурная	
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го	разграничения	обоих	терминов	друг	от	друга	и	от	других	понятий,	которые	ис-
пользуются	 преимущественно	 в	 этносоциологических	 исследованиях.	 Отмечается	
ряд	 необходимых	 условий	 для	 формирования	 адекватного	 понятийного	 аппарата,	
отражающего	иерархические	связи	между	понятиями.	Предлагается	идея	«матрицы	
понятий».
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Вопрос	об	определениях	социальной	и	социокультурной	адаптации	и	их	
родовых	и	видовых	связях	является	актуальным	до	сих	пор.	Оба	понятия	
широко	применяются	в	социальных	и	гуманитарных	науках,	являясь	меж-
дисциплинарными	терминами.	Однако	однозначных	общепринятых	толко-
ваний	этих	понятий	нет.	Каждая	наука,	специализирующаяся	на	изучении	
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собственного	 объекта	 (который	 может	 совпадать	 с	 объектами	 смежных	
наук)	и	предмета	(является	уникальным),	выработала	собственную	интер-
претацию	как	социальной,	так	и	социокультурной	адаптации.	Это	привело	
к	полисемантичности,	а	именно	наличию	большого	количества	определе-
ний	 односторонней	 направленности,	 основной	 характеристикой	 которых	
является	несоответствие	объема	и	содержания	понятия.

Под	социальной	адаптацией	понимается,	вне	зависимости	от	структуры	
определения	и	научной	области,	фактически	адаптация	отдельного,	иног-
да	 конкретизированного,	 субъекта	 к	 той	 или	 иной	 (конкретизированной	
или	нет)	среде.	То	есть	либо	социальная	адаптация	(определяемый	термин)	
трактуется	как	адаптация	того	или	иного	субъекта	к	той	или	иной	среде	
(содержание),	либо	социальная	адаптация	того	или	иного	субъекта,	напри-
мер,	 личности	 (социальная	 адаптация	 личности	 –	 определяемый	 термин)	
трактуется,	 условно	 говоря,	 как	 приспособление	 к	 условиям	 среды	 (со-
держание).	В	качестве	примеров	первого	типа	можно	привести	определе-
ния	Л.Б.	Волынской	[2,	c.	15],	Д.В.	Ольшанского	[12,	с.	55],	В.Ю.	Леденевой	
[7,	 с.	 40],	 второго	 типа	 –	 понимание	 адаптации	 личности	 в	 психологии	 и	
смежных	с	ней	науках.	Здесь	понятия	адаптации	и	социальной	адаптации	
разрабатывались	 исходя	 из	 характеристик	 субъекта	 адаптации	 –	 челове-
ка,	 однако	 ввиду	 различий	 во	 взглядах	 исследователей	 на	 саму	 сущность	
процесса	адаптации	единой	интерпретации	понятия	«адаптации	человека»	
и	его	содержания,	а	также	видов	адаптации	человека,	также	не	сложилось	
[21,	с.	202].	Вместе	с	тем	в	качестве	видов	адаптации	человека	здесь	выделя-
ют	биологическую,	психологическую	и	социальную;	под	последней	пони-
мают	адаптацию	человека	к	социальным	факторам	жизненной	среды.	Кон-
текст	 исследований	 социальной	 адаптации	 человека	 очень	 разнообразен	
[21,	с.	202].

Оба	варианта	по	сути	одинаковы,	несмотря	на	разную	структуру.	Такое	
обобщение	конкретных	и	конкретизация	общих	понятий	характеризует	и	
попытки	 определить	 социокультурную	 адаптацию.	 Вкупе	 с	 некоторыми	
сложностями	в	точном	определении	социокультурного	и	предполагающей-
ся	необходимости	(исходя	из	названия)	уточнить	соотношение	«социально-
го»	и	«социокультурного»,	это	создает	возможности	и	прецеденты,	с	одной	
стороны,	построения	принципиально	различающихся	соотношений	между	
социальной	и	социокультурной	адаптацией,	а	с	другой	–	их	содержательно-
го	слияния	[2,	с.	11,	18].	Эти	проблемы	обусловлены	особенностями	склады-
вания	обоих	терминов.

Слово	«адаптация»	было	заимствовано	из	естественных	наук,	где	озна-
чало	совокупность	реакций	живой	системы,	поддерживающих	ее	целост-
ность	 и	 функциональность	 при	 изменении	 условий	 окружающей	 среды	
[4,	с.	34;	12,	с.	22].	Л.В.	Корель	отмечает,	что	было	заимствовано	более	узкое	
определение	 адаптации,	 связанное	 именно	 с	 выживаемостью	 организма,	
а	не	популяции	или	вида	[4,	с.	33].	При	первоначальном	заимствовании	из	
биологических	 наук	 в	 социологию	 границы	 понятия	 стали	 очерчиваться	
новой	областью	его	применения,	что	фактически	сразу	поставило	знак	ра-
венства	между	«адаптацией»	и	«социальной	адаптацией».	Под	адаптацией	
в	социальных	науках	стали	понимать	в	самом	общем	смысле	приспособле-
ние	адаптанта	к	условиям	существования/жизни	[19,	20],	т.е.	субъект	и	среда	
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подразумевались,	но	могли	не	указываться	и	не	конкретизироваться	в	опре-
деляемом	понятии.	То,	что	субъект,	среда	и	сам	процесс	имеют	социальную	
природу,	 которая	 противопоставлена	 биологической,	 было	 очевидным,	 а	
наличие,	например,	«культурного	компонента»	в	этом	противопоставлении	
попросту	не	учитывалось	[4,	с.	36–37].

Под	 адаптантом	 чаще	 всего	 подразумевался	 человек	 как	 биопсихосо-
циальный	организм	[12,	с.	49],	а	в	дальнейшем	–	индивид	или	личность	(как	
биосоциальные	 или	 социально-психологические	 «образования»)	 [4,	 с.	 37].	
Иными	 словами,	 отраслевые	 социологические	 науки	 формировали	 соб-
ственные	 определения	 адаптации,	 исходя	 из:	 1)	 декларируемого	 противо-
поставления	 биологической	 адаптации	 и	 адаптации	 социальной	 (кото-
рая	таковой	не	называлась)	[12,	с.	25],	2)	только	характеристик	и	свойств	
изучаемого	 адаптанта	 (обобщенного	 или	 конкретизированного1)	 и	 соот-
ветствующей	 ему	 среды,	 без	 учета	 возможности	 полисубъектности	 дан-
ного	определения	[1,	с.	33],	3)	смыслового	заимствования	из	естественных	
наук	сути	процесса	именно	как	неизбежного	приспособления	адаптанта	к	
изменениям	среды	[2,	с.	9;	12,	с.	25,	53–54].

Таким	образом,	сложились	условия,	когда	исследователи,	исходя	из	об-
ласти	своих	научных	интересов,	могли	не	называть	социальную	адаптацию	
в	определяемом	термине	(1),	а	под	субъектом	понимать	как	обобщенные	
субъекты	из	триады	«человек	–	индивид	–	личность»,	так	и	все	конкретизи-
рованные	субъекты,	относящиеся	к	этому	классу	(2).

При	этом,	как	уже	было	отмечено,	обобщенный	субъект	также	мог	не	
называться	в	определяемом	термине,	поскольку,	очевидно,	предполагалось,	
что	адаптацию	(социальную,	по	сути)	не	могут	претерпевать	субъекты,	не	
относящиеся	 к	 этому	 классу.	 В	 итоге	 при	 попытке	 отделить	 при	 анализе	
социальный	(«внешний»)	компонент	процесса	от	психологического	(«вну-
треннего»),	 этот	 компонент	 и	 получил	 название	 «социальная	 адаптация».	
В	общем	виде	он	стал	означать	приспособление,	подразумевающее	овла-
дение	 внешними	 навыками	 и	 умениями,	 т.е.	 тем,	 что	 помогает	 субъекту	
функционировать	в	социальной	группе	и	в	обществе	в	целом	[2,	с.	18].	Пси-
хологическая	адаптация,	характеризующая	внутренние	процессы,	стала	в	
некоторой	 степени	 противопоставляться	 социальной,	 хотя	 психологиче-
ский	 и	 социальный	 компонент	 для	 данного	 класса	 субъектов	 дополняют	
друг	друга	[12,	с.	55–56;	21,	с.	202].

Многообразие	подходов	к	определению	«социальной	адаптации»,	вклю-
чающих	 и	 вышеперечисленные	 интерпретации,	 в	 целом	 подтверждают	
сказанное	[16,	с.	14–15].

Если	отталкиваться	от	понимания	адаптации	как	междисциплинарной	
и	межотраслевой	категории,	то	нужно	различать	в	качестве	ее	видов	био-
логическую	адаптацию,	изучаемую	естественными	науками,	и	социальную	
адаптацию,	изучаемую	комплексом	социогуманитарных	наук.	В	этом	слу-
чае	 термин	 естественным	 образом	 будет	 намного	 шире	 приспособления,	
подразумевающего	овладение	внешними,	социальными	навыками,	которое	

1	Под	обобщенным	субъектом	здесь	понимается	человек,	индивид	или	личность,	под	кон-
кретизированным	–	любой	конкретный	субъект,	относящийся	к	первой	категории:	ребенок,	
школьник,	военнослужащий,	мигрант	и	т.д.
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характерно	только	для	определенного	класса	адаптантов.	Более	того,	со-
существование	двух	омонимичных	терминов	должно	порождать	термино-
логическую	путаницу,	что	и	наблюдается	в	действительности.

Если	отталкиваться	от	понимания	адаптации	только	в	контексте	соци-
альных	наук,	тогда	существует	два	варианта	общих	определений,	исходя	из	
модальности	субъектов:	1)	приспособление	субъектов,	относящихся	толь-
ко	к	классу	«человек	–	индивид	–	личность»,	к	условиям	жизни;	2)	приспо-
собление	любых	социальных	субъектов	или	систем	к	той	или	иной	среде,	
также	имеющей	социальную	природу.	Определения	адаптации,	построен-
ные	по	обеим	схемам,	являются	примером	несоответствия	объема	понятия	
его	содержанию.

Разделение	 социальной	 и	 психологической	 адаптации	 субъектов,	 при-
надлежащих	к	классу	«человек	–	индивид	–	личность»,	здесь	не	будет	нело-
гичным,	поскольку	мы	уже	«договорились»	называть	социальную	по	своей	
сущности	 адаптацию	 термином	 «адаптация».	 Но	 противопоставление	 со-
циальной	и	психологической	адаптации	является	не	совсем	оправданным.

В	любом	из	описанных	случаев	социальный	характер	адаптации	пред-
полагает,	что	она	отличается	от	биологической	адаптации,	и	это	отличие	
должно	было	отразиться	на	общем	понимании	термина.	Однако	это	про-
изошло	далеко	не	сразу.

Смысловое	заимствование	из	естественных	наук	сути	процесса	как	не-
избежного	приспособления	адаптанта	к	изменениям	среды	не	учитывало	
либо	различие	между	природой	биологического	организма	и	природой	че-
ловека,	либо	различие	сути	биологической	и	социальной	адаптации.	Полу-
чалось,	что	несмотря	на	наличие	психики	и	сознания	человек	осуществляет	
ту	 же	 операцию,	 что	 и	 организм.	 Однако	 для	 биологического	 организма	
адаптация	является	средством	выживания	и	поддержания	собственной	фи-
зической	целостности	и	функциональности,	а	для	человека,	если	он	попал	
не	в	экстремальные	условия	или	в	раннем	возрасте	в	дикую	природу,	–	сред-
ством	поддержания	своей	социально-психологической	природы	и	функци-
онирования	в	условиях	общества.

Человек	 может	 осуществлять	 адаптивные	 акты	 и	 вне	 человеческого	
сообщества	(примером	чему	служат	дети-маугли).	Строго	говоря,	при	нор-
мальных	 психофизиологических	 характеристиках	 индивида	 он	 начинает	
осуществлять	адаптивные	акты	в	отношении	той	микросреды,	в	которую	
попадает	после	рождения.	И	среда,	если	она	не	является	экстремальной,	т.е.	
создаваемые	ею	условия	не	ведут	к	гибели	человека	как	живого	организ-
ма,	 также	 в	 той	 или	 иной	 степени	 приспосабливается	 к	 новорожденному	
и	растущему	индивиду.	Однако	взаимодействия	адаптанта	и	среды,	в	кото-
рую	он	попал,	всегда	будут	отличаться	разнообразием	вариантов,	посколь-
ку	сам	«репертуар»	человеческого	поведения	разнообразен,	в	отличие	от	
поведения	животных,	которое	задано	только	инстинктами.	Таким	образом,	
биологическое	 равенство	 «выживаемость	 =	 приспособление»	 трансфор-
мируется	 в	 социальное	 –	 «поддержание	 целостности	 социальных	 субъек-
тов	 =	 вариативные	 реакции	 субъектов	 на	 изменения	 социальной	 среды».	
Это	же	трансформированное	равенство	и	наличие	способности	изменять	
среду	справедливо	и	для	адаптантов,	не	входящих	в	класс	«человек	–	инди-
вид	–	личность».	Согласно	теории	Т.	Парсонса,	адаптация	является	одной	из	
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функций,	присущих	любой	социальной	системе,	с	помощью	которой	систе-
ма	как	приспосабливается	к	вызовам	среды,	так	и	видоизменяет	ее.

Представляется,	что	первый	подход,	где	адаптация	предстает	как	меж-
отраслевой	 термин	 и	 межотраслевая	 категория,	 является	 более	 продук-
тивным,	поскольку	дает	возможность	определять	социальную	адаптацию,	
условно	говоря,	как	процесс,	который	происходит	с	социальными	субъек-
тами	в	среде	социального	и	изучается	специальной	научной	отраслью,	что	и	
закрепляется	в	названии	процесса.	Таким	образом,	исключается	существо-
вание	 омонимичных	 терминов	 с	 различающимися	 значениями.	 Данный	
подход	также	позволяет	построить	достаточно	корректную	и	непротиво-
речивую	систему	терминов,	характеризующих	виды	адаптации	для	различ-
ных	субъектов.

Чтобы	 построить	 такую	 систему,	 необходимо	 соблюдать	 ряд	 правил.	
Необходимо	на	теоретическом	уровне	четко	разграничивать	среду	и	адап-
танта	и	учитывать:	1)	полисубъектность	адаптации	и	ее	видов,	2)	двусто-
ронность	процесса	адаптации	(согласно	теориям	гомеостазиса	и	гомеоре-
зиса),	3)	зависимость	его	направленности	и	содержания	от	характеристик	
адаптанта	и	среды,	4)	соотношение	«масштабов»	среды	и	адаптанта.

Мы	 считаем	 целесообразным	 существование	 двух	 групп	 общих	 опре-
делений	 для	 всех	 видов	 адаптации:	 1)	 адаптации	 в	 определенной	 среде,	
2)	адаптации	определенного	субъекта.	Эти	определения	не	должны	содер-
жательно	 противоречить	 общему,	 родовому	 определению	 адаптации	 как	
социального	и	биологического	процесса,	а	также	определению	социальной	
адаптации.	Кроме	этого	должны	существовать	общие	понятия,	определяю-
щие	адаптацию	обобщенных	субъектов,	а	на	их	основе	строиться	опреде-
ления	адаптации	конкретных	субъектов	или	классов	субъектов	в	конкрет-
ных	средах.	Иными	словами,	для	формулирования	определений	адаптаций	
конкретных	 субъектов	 в	 конкретных	 средах	 необходимо	 построение	 ма-
трицы	определений,	которая	бы	отражала	родовые	и	видовые	связи	между	
понятиями	 и	 совмещала	 общие	 описания	 адаптанта	 и	 среды.	То	 есть	 для	
каждого	субъекта	социальной	адаптации	(обобщенного	или	конкретизиро-
ванного)	должно	быть	сформулировано	отдельное	определение,	в	котором	
либо	называется	класс	субъекта	(социальная	адаптация	групп,	социальных	
институтов	и	т.д.),	либо	субъект	максимально	конкретизируется	(социаль-
ная	адаптация	ребенка,	социальная	адаптация	мигрантов	и	т.д.).	При	этом	
«базовым»	будет	определение,	характеризующее	среду,	а	не	субъекта.

Наиболее	 общее	 определение	 социальной	 адаптации	 нами	 было	 най-
дено	у	Л.В.	Корель.	Согласно	исследователю,	социальная	адаптация	«есть	
состояние	приспособления	или	же	процесс	приспосабливания	социальной	
системы	(личности,	социальной	группы,	организации,	общности,	института,	
общества,	цивилизации	и	т.д.)	к	внутренним	и	внешним	изменениям,	проис-
ходящий	 путем	 изменения	 как	 социальных	 стереотипов	 поведения,	 соци-
альных	практик,	ценностей,	способов	информационно-интерпретативного	
отражения	(конструирования,	реконструирования)	реальности,	так	и	вну-
тренней	ее	(системы)	структуры	и	функций»	[4,	с.	39]	Однако	целесообраз-
но	было	бы	видоизменить	это	определение:	1)	определив	социальную	адап-
тацию	в	русле	теории	гомеостазиса	и	системного	подхода,	2)	заменив	более	
частное	указание	на	«приспособление»	более	общим	«адаптивным	актом»,	
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3)	не	исключая	указаний	на	«социальность»	среды	и	ограничив	ее	обще-
ством.	То	 есть	 под	 социальной	 адаптацией	 предлагается	 понимать	 состо-
яние	 или	 двусторонний	 процесс,	 характеризующийся	 серией	 адаптивных	
актов	 социальной	 системы-адаптанта	 (личности,	 социальной	 группы,	 ор-
ганизации,	общности,	института,	общества),	которые	вызваны	изменением	
или	воздействием	внешней	по	отношению	к	нему	среды	(также	имеющей	
социальную	 природу),	 направлены	 на	 достижение	 устойчивого	 функцио-
нирования	между	сторонами	без	ущерба	друг	для	друга	и	приводят	к	ряду	
внутренних	и	внешних	изменений	обеих	систем.	Внутренние	и	внешние	из-
менения	могут	включать	изменения	как	социальных	стереотипов	поведе-
ния,	социальных	практик,	ценностей,	способов	информационно-интерпре-
тативного	отражения	 (конструирования,	реконструирования)	реальности,	
так	и	внутренней	структуры	и	функций	взаимодействующих	систем.

В	узком	смысле	и	социальная	адаптация,	и	«адаптация	вообще»	могут	
интерпретироваться	 как	 приспособительное	 взаимодействие	 (непосред-
ственный	адаптивный	акт)	между	социальными	субъектом	и	средой,	кото-
рое	зачастую	может	приобретать	характер	простого	приспособления	адап-
танта	к	воздействию	или	изменившимся	условиям	среды.

Несмотря	на	то,	что	на	сегодняшний	день	социокультурную	адаптацию	
принято	признавать	частью	социальной	адаптации,	в	ряде	случаев	это	не	
отражается	на	соотношении	объемов	обоих	терминов,	т.е.	социокультурная	
адаптация	 может	 некоторыми	 исследователями	 определяться	 шире,	 чем	
социальная.

Термин	 «социокультурная	 адаптация»	 широко	 применяется	 в	 гумани-
тарных	и	социальных	науках.	В	отечественной	науке	категория	социокуль-
турной	адаптации	используется	преимущественно	в	рамках	педагогики,	со-
циальной	 психологии,	 социальной	 философии,	 этносоциологии.	 Широкая	
сфера	 применения	 обусловила	 разнообразие	 формулировок	 (полисеман-
тичность	термина),	как	следствие	–	отсутствие	точного	определения	и	от-
граничений	его	от	содержательно	схожих	понятий,	используемых	в	контек-
сте	социальных,	межэтнических	и	межкультурных	исследований.

В	рамках	педагогики,	социальной	психологии	и	социальной	философии	
это	понятие	устойчиво	связывалось	с	социализацией	как	процессом	усвое-
ния	человеком	правил	и	норм	социума.	В	этом	контексте,	с	одной	стороны,	
оно	практически	сливалось	с	понятием	«социальная	адаптация	личности»,	
а	с	другой	–	определялось	как	«нормативная»,	«социальная»	сторона	соци-
альной	адаптации	личности	и	противопоставлялось	психологической	адап-
тации	личности.

В	этносоциальных	исследованиях	социокультурная	адаптация	довольно	
часто	отождествляется	с	аккультурацией.	Например:	«Под	социокультур-
ной	 адаптацией	 понимается	 процесс	 и	 результат	 активного	 приспособле-
ния	 этнических	 групп	 (и	 отдельных	 индивидов	 –	 представителей	 данных	
этногрупп)	 к	 условиям	 другой	 социокультурной	 среды	 (в	 идеале	 обеспе-
чивающий	 полное	 принятие	 иноэтнической	 группой	 или	 индивидом	 цен-
ностей,	традиций,	норм	и	стандартов	поведения	принимающего	общества).	
Выделяются	социально-психологическое	(психологическое),	этнокультур-
ное	 и	 социально-экономическое	 измерения	 социокультурной	 (межкуль-
турной)	 адаптации,	 взаимосвязанные	 и	 взаимодополняющие»	 [17,	 с.	 12].	
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Однако	 у	 Дж.	 Берри,	 на	 которого	 ссылаются	 авторы	 этого	 определения,	
аккультурация	 и	 социокультурная	 адаптация	 разделены.	 Социокультур-
ная	адаптация	связана	у	Берри	с	усвоением	социальных	навыков,	однако	
на	этом	основании	она	не	противопоставляется	психологической.	И	тот,	и	
другой	вид	адаптации	являются	связанными	процессами,	что	подтверждено	
эмпирически.	В	контексте	аккультурации	Берри,	объектом	исследования	
которого	являются	группы	мигрантов,	определяет	социокультурную	адап-
тацию	как	«ряд	внешних	психологических	результатов,	который	связывает	
людей	с	новым	[культурным]	контекстом,	включая	их	способность	решать	
повседневные	 проблемы»,	 в	 то	 время	 как	 психологическую	 адаптацию	 –	
как	ряд	внутренних	психологических	результатов,	включая	ясно	осознава-
емую	личную	и	культурную	идентичность,	хорошее	психическое	здоровье	
и	 достижение	 личного	 удовлетворения	 новым	 культурным	 контекстом	
[17,	с.	14].	При	трактовке	аккультурации	он	исходит	из	классического	опре-
деления,	данного	Р.	Рэдфилдом,	Р.	Линтоном	и	М.Дж.	Херсковицем:	«Аккуль-
турация	охватывает	те	феномены,	которые	возникают	в	ходе	длительного	
непосредственного	 контакта	 групп	 индивидов,	 принадлежащих	 к	 разным	
культурам;	в	результате	этого	контакта	происходят	последовательные	из-
менения	первоначальных	культурных	образцов	обеих	групп»	[17,	с.	7].	Тем	
не	менее,	несмотря	на	понимание	здесь	аккультурации	как	стратегии	реа-
гирования	субъектов	на	межкультурный	контакт	либо	процесс	взаимодей-
ствия	культур,	вызывающий	обоюдные	изменения	в	них	обеих	и	образова-
ние	нового	культурного	синтеза,	все	определения	и	теории	аккультурации	
сосредоточились	на	приспособлении	и	изменениях	в	группах	меньшинства	
(группах	 приезжих,	 составляющих	 меньшинство	 по	 отношению	 к	 при-
нимающему	 обществу).	 Эта	 интерпретация	 наиболее	 близка	 к	 ассимиля-
ции	либо	к	культурному	научению,	когда	«доминирующее	большинство»	
обучает	 «меньшинство»	 собственным	 «правильным»	 культурным	 образ-
цам.	В	этом	контексте	аккультурацию	действительно	легко	спутать	с	со-
циокультурной,	 культурной,	 этнической,	 социальной	 адаптацией	 (вместе	
взятыми	 и	 по	 отдельности,	 в	 зависимости	 от	 выбранной	 интерпретации),	
поскольку	 в	 определении	 есть	 прямое	 указание	 на	 необходимость	 при-
способления	представителей	одной	иноэтничной/инокультурной	группы	к	
условиям	жизни,	созданными	представителями	другой.

В	статье	Т.	Лондаджим,	изучавшего	социокультурную	адаптацию	ино-
странных	студентов,	указывается,	что	выделение	социокультурной	адапта-
ции	как	части	социальной	адаптации	основано	на	понимании	общества	как	
культурного	феномена,	которое	было	положено	Э.	Дюркгеймом	и	разви-
то	П.	Сорокиным	[8,	с.	76].	Однако	у	П.А.	Сорокина	общество	понималось	
скорее	не	как	культурный	или	социальный	феномен,	а	как	феномен	социо-
культурный,	при	этом	общество	и	культура	им	рассматривались	как	единое	
целое	[13,	с.	170].	Проблема	в	том,	что	П.А.	Сорокин	совсем	не	определяет	
«социокультурное»	в	качестве	самостоятельного	термина,	т.е.	«социокуль-
турным»	или	«социокультурными»	могут	быть	явление,	процесс,	мир,	фак-
торы,	среда,	пространство,	характеристики	и	т.д.,	и	каждый	из	этих	терми-
нов	определяется	по-своему	и	прорабатывается	с	той	или	иной	степенью	
тщательности.	Наиболее	разработано	понятие	социокультурного	явления,	
которое	включает	в	себя	три	обязательных	и	взаимосвязанных	компонен-
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та:	1)	субъектов	взаимодействия	–	мыслящих,	действующих	и	реагирующих	
людей,	 2)	 значения,	 ценности	 и	 нормы,	 3)	 открытых	 (наблюдению)	 дей-
ствий	и	проводников	[13].

Общество	 и	 культура	 имеют	 одинаковый	 источник	 возникновения	 –	
взаимодействие	людей,	за	счет	этого	одинаковую	–	надорганическую	–	при-
роду,	общие	компоненты	–	нормы	и	ценности	[13,	c.	157–160,	218–220].	Взаи-
модействие	людей	не	может	осуществляться	без	посредства	проводников,	
к	которым	относятся	не	только	явления	материальной	культуры,	но	и	все	
средства	символизации,	в	том	числе	язык	и	речь.	И	в	«Общей	социологии»,	
и	в	«Социальной	и	культурной	динамике»	П.А.	Сорокин	подчеркивает	не-
разрывную	связь	между	обществом	и	культурой.	Также	он	считает	весьма	
условным	различие	между	«социальным»	и	«культурным»,	поскольку	каж-
дая	культура	создана	определенной	социальной	группой,	а	любая	социаль-
ная	 группа	 за	 счет	 обладания	 нормами	 права	 и	 морали	 обладает	 культу-
рой	 [13,	 с.	 220].	 Вместе	 с	 тем	 в	интересах	 научного	анализа	 он	допускает	
их	изоляцию	друг	от	друга,	при	этом	характеризуя	термин	«социальный»	
как	 охватывающий	 совокупность	 взаимодействующих	 людей	 и	 их	 отно-
шений	(фактически	–	социальную	группу),	а	«культурный»	–	как	охваты-
вающий	значения,	ценности	и	нормы	(с	помощью	которых	дается	оценка	
этих	отношений	и	определяется	их	характер),	а	также	материальные	но-
сители.	В	то	же	время	он	не	признает	«общество»	более	широким	поняти-
ем,	чем	«культура»,	даже	на	основании	того,	что	общество	включает	в	себя	
проявления	 культуры	 [13,	 с.	 220;	 14,	 с.	 550].	 Социокультурные	 феномены,	
по	его	мнению,	следует	рассматривать	«одновременно	в	матрице	общества	
и	культуры»	[13,	с.	152].

Резюмируя	 все	 изложенное	 ученым	 по	 интересующему	 нас	 вопросу	 в	
«Общей	социологии»	и	«Социальной	и	культурной	динамике»,	можно	сде-
лать	вывод,	что	«социокультурное»	в	общем	и	целом	можно	понимать	как	
взаимосвязь	личностного,	социального	и	культурного	аспектов	взаимодей-
ствия.	 Иными	 словами,	 взаимодействующие	 благодаря	 наличию	 психики	
и	нервной	системы	индивиды	самим	фактом	взаимодействия	создают	от-
ношения	 и	 совокупности	 различного	 порядка,	 составляющие	 общество	 и	
культуру	 (материальную	 и	 духовную).	 Эти	 группы,	 составляющие	 обще-
ство	 и	 обладающие	 культурой,	 имеют	 собственные	 социокультурные	 ха-
рактеристики,	набор	которых,	по-видимому,	позволяет	определить	себя	как	
отличающийся	от	набора	социокультурных	характеристик	другой	группы,	
однако	не	обязательно	противоречит	ни	«культуре	общества»,	ни	культуре	
других	 групп,	 членом	 (абонентом)	 которых	 является	 тот	 или	 иной	 инди-
вид.	 Будучи	 объективированными,	 эти	 социокультурные	 характеристики	
воздействуют	 в	 синхронном	 и	 диахронном	 аспекте	 путем	 проводников	 и	
действий	взаимодействующих	людей	на	членов	каждой	ингруппы.	«Соци-
альный»	 аспект	 такого	 воздействия	 заключается	 в	 самом	 факте	 взаимо-
действия	индивидов	и	возникновения	их	отношений,	а	также	включенности	
индивида	в	разные	группы,	«культурный»	–	в	деятельности	и	в	создании	в	
результате	совместной	деятельности	проводников	(материальных	и	нема-
териальных),	а	также	значений,	норм	и	ценностей.	«Социальный»	и	«куль-
турный»	 аспект	 «социокультурного»	 в	 интересах	 научного	 исследования	
изолировать	друг	от	друга	можно,	но	«общество»	и	«культуру»	как,	услов-
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но	говоря,	«интегрированные	продукты»	вышеописанных	процессов,	раз-
делять	не	следует	[14,	с.	14].	То	есть	социальный	аспект	«социокультурного»	
не	может	быть	приравнен	ни	к	самому	«социокультурному»,	ни	тем	более	
к	обществу.	Культурный	аспект	«социокультурного»	также	явно	не	тожде-
ствен	культуре,	которая	у	П.А.	Сорокина	понимается	в	некоторой	степени	
даже	шире,	чем	у	Э.Б.	Тайлора.	Так,	в	«Социальной	и	культурной	динамике»	
П.А.	Сорокин	определяет	культуру	как	«некую	совокупность,	которая	соз-
дана	или	модифицирована	в	результате	сознательной	или	бессознательной	
деятельности	двух	или	более	индивидов,	взаимодействующих	друг	с	другом	
или	 влияющих	 друг	 на	 друга	 своим	 поведением.	 Согласно	 этому	 опреде-
лению,	культурными	феноменами	являются	не	только	наука,	философия,	
религия,	искусство,	техника	и	все	материальные	достояния	развитой	циви-
лизации,	но	и	след	от	ноги,	оставленный	на	песке	дикарем	и	обнаруженный	
Робинзоном	Крузо,	куча	мусора	и	сломанные	деревья…»	[13,	с.	33].	Иными	
словами,	«социокультурное»	пронизывает	весь	тандем	«общество	–	культу-
ра»,	на	всех	уровнях,	от	взаимодействия	индивидов	малой	группы	(микросо-
циологический	уровень)	до	всего	изучаемого	общества	(макросоциологи-
ческий	уровень).	При	этом	каждая	группа	взаимодействующих	индивидов	
имеет	свою	культуру,	равно	как	и	общество,	 состоящее	из	 групп	взаимо-
действующих	индивидов.	Термин	«социальный»	обозначает	при	исследова-
нии	«сосредоточение	на	совокупности	взаимодействующих	людей	и	их	от-
ношениях,	тогда	как	“культурный”	означает	сосредоточение	на	значениях,	
ценностях	и	нормах,	а	также	их	материальных	носителях»	[13,	с.	220].

Таким	 образом,	 применение	 термина	 «социокультурное»	 обусловли-
вается	его	собственным	содержанием,	не	привязанным	к	тандему	«обще-
ство	 –	 культура»	 и	 не	 являющимся	 сплавом	 значений	 «социального»	 и	
«культурного».	Третий	компонент	–	личностный	–	интегрирует	все	в	еди-
ное	 целое.	 Конкретизация	 изучаемого	 «социокультурного	 объекта»,	 будь	
то	явление,	факторы,	характеристики	или	процесс,	позволяет	дать	его	чет-
кое	 определение.	 Однако	 последователи	 П.А.	 Сорокина	 в	 употреблении	
термина	«социокультурный»	игнорируют	то	значение,	которое	он	ему	при-
дал,	что	приводит	их	к	проблеме	разделения	«общества»	и	«культуры»,	чет-
кого	определения	каждого	из	этих	понятий,	а	также	установлению	такого	
их	 соотношения,	 которое	 бы	 позволило	 полноценно	 сначала	 определить	
«социокультурный	 объект»,	 а	 потом	 изучить	 его	 на	 микро-	 или	 макро-
уровне.	Однако,	как	было	показано	выше,	П.А.	Сорокин	не	отталкивался	
в	определении	«социокультурного»	ни	от	определения	«общества»,	ни	от	
определения	«культуры»	и	не	отождествлял	«общество»	и	«социальное»	и	
«культуру»	и	«культурное».	Это	и	позволяет	определять	и	изучать	«социо-
культурные	объекты»	любого	уровня	–	от	индивида	(микросоциологиче-
ский)	до	универсума	(макросоциологический).

Индивид/личность/человек	изначально	определяется	П.А.	Сорокиным	
как	 социокультурный	 «объект»,	 а	 именно	 как	 продукт	 социокультурных	
сил	[13].	В	этом	смысле	он	схож	с	тандемом	«культура	–	общество».	Человек/
индивид/личность	находится	«под	воздействием	надорганической	среды,	в	
которой	он	рождается	и	воспитывается»	и	приобретает	социокультурные	
характеристики	и	черты	«в	процессе	взаимодействия	с	людьми,	среди	кото-
рых	он	рождается,	воспитывается,	получает	образование»	 [13,	c.	159–160].	
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В	социологии	П.А.	Сорокина	индивид,	человек	и	личность	не	разделяются,	
а	вводится	понятие	homo	socius,	который	«рассматривается	как	родовой	и	
многогранный	homo,	одновременно	и	нераздельно	экономический,	полити-
ческий,	религиозный,	этический,	художественный,	частью	рациональный	и	
утилитарный,	частью	нерациональный	и	даже	иррациональный	и	при	всем	
при	этом	отличающийся	непрестанным	взаимодействием	всех	этих	аспек-
тов»	[13,	c.	162].

Можно	сделать	вывод,	что	отдельный	человек	несомненно	подвергает-
ся	влиянию	общества	и	культуры,	но	не	«общества	в	целом»	или	«культуры	
в	целом»,	а	групп,	в	которые	он	входит,	и	их	«культур»2.	В	рассматриваемых	
трудах	 ученого	 не	 найдено	 изложения	 характера	 связи	 между	 культурой	
групп	 и	 культурой	 «в	 целом»,	 а	 также	 определения	 «культуры	 группы».	
Такое	изложение,	видимо,	он	посчитал	очевидным,	поскольку	общие	«ком-
поненты»	–	ценности,	нормы,	значения,	проводники	и	даже	действия	(а	точ-
нее,	 способы	 действия)	 до	 усвоения	 их	 конкретным	 индивидом	 во	 время	
взаимодействия	с	другими	индивидами,	уже	сформировавшимися	под	дей-
ствием	 социокультурных	 сил	 и	 составляющими	 группы	 с	 собственны-
ми	 «субкультурами»,	 являются	 объективированными	 и	 «встроенными»	 в	
«культуру	и	общество	в	целом».	Далее	можно	дополнить,	что	тандем	«об-
щество	–	культура»	включает	в	себя	настолько	значительное	количество	
компонентов,	что	фактически	ни	один	индивид/человек/личность	никогда	
не	столкнется	со	всем	его	многообразием,	а	будет	«оперировать»	только	
теми	компонентами,	которые	он	усвоил	в	процессе	взаимодействия.	То	есть	
«культура	в	целом»	и	«общество	в	целом»	влияют	на	индивидов	опосредо-
ванно,	к	тому	же	не	являясь	прямым	источником	социокультурных	«объек-
тов».	Подобная	концепция	явно	снимает	вопрос	о	соотношении	«общества»	
и	«культуры»,	поскольку	они	сами	являются	не	источником,	а	продуктом	
социокультурных	сил	и	социокультурными	«образованиями».

Однако	 при	 определении	 социокультурной	 адаптации	 исследователи	
могут	 отталкиваться	 при	 определении	 «социокультурного»	 от	 понятий	
«общества»	 и	 «культуры»,	 что	 приводит	 к	 необходимости	 поиска	 их	 оп-
тимального	 соотношения	 для	 исследования,	 дискуссиям	 о	 первичности	 и	
вторичности	или	в	случае	«объединения»	социального	и	культурного	в	со-
циокультурное	 –	 к	 смешиванию	 культурологических	 и	 социологических	
терминов	 и	 значительной	 неопределенности	 термина.	То	 есть	 исследова-
тель	 определяет	 социокультурную	 адаптацию	 как	 «включенность	 изуча-
емого	 субъекта	 в	 социокультурную	 среду»,	 причем	 характеристики	 этой	
среды	даются	очень	обобщенно.	Например,	«…социокультурная	адаптация	
в	самом	общем	плане	–	это	целостный,	динамический,	непрерывный	про-
цесс	и	результат	активного	“вхождения”	личности	или	группы	к	условиям	
другой	социокультурной	среды»,	т.е.	«сложный	процесс	приспособления	че-
ловека	к	новой	среде,	который	достигается	путем	принятия	ее	ценностей,	
традиций,	норм	и	т.п.	как	своих	собственных,	позволяющий	ему	определить	
свое	место	в	этой	реальности»	[15,	с.	12].	Здесь	характеристики	«социокуль-
турной	среды»	ограничиваются	только	ее	новизной	и	наличием	ценностей,	

2	Наиболее	близкий	термин	–	субкультура,	употребленный	в	буквальном	переводе	с	ла-
тыни:	sub	«под»	+	cultura	«культура».

Социология



268	 Вестник	НГУЭУ	•	2019	•	№	2

традиций	 и	 норм.	 Нет	 указаний	 на	 другие	 качественные	 характеристики	
среды	и	тем	более	на	ее	масштабность,	что	позволяет	отождествить	«со-
циокультурную	среду»	с	обществом,	культурой	(как	системами),	тандемом	
«общество	–	культура»,	субкультурой	малых	и	больших	групп.	Это	опреде-
ление	также	уравнивает	адаптацию	с	ассимиляцией,	так	как	нет	указаний	
на	двусторонность	процесса	адаптации,	и	«социокультурное»	подменяется	
«культурным»	 (значения,	 ценности	 и	 нормы),	 которые	 усваиваются	 как	
свои	 собственные,	 что	 и	 характеризует	 в	 большей	 степени	 ассимиляцию,	
нежели	адаптацию.	Кроме	того,	автор	пользуется	для	описания	сущности	
социальных	процессов	(адаптации,	социализации)	терминами	культуроло-
гии	и	этнических	исследований:	инкультурация,	аккультурация,	ассимиля-
ция,	в	значениях	и	соотношениях,	характерных	в	большей	степени	для	этно-	
психологии.	Например,	социализация	рассматривается	как	процесс	вклю-
чения	человека	в	культуру	и	в	качестве	механизма	социокультурной	адап-
тации.	В	то	же	время	процессы	социализации	и	инкультурации	разделены,	
а	 аккультурация	 понимается	 как	 совмещение	 прежних	 стереотипов	 со-
знания	с	процессом	освоения	новых	[15,	с.	11–12].	В	целом	представленное	
определение	также	фактически	сливается	с	понятием	«социальная	адапта-
ция	человека»,	что	вновь	препятствует	установлению	иерархических	свя-
зей	между	социальной	адаптацией	и	социокультурной	адаптацией	(вне	за-
висимости	от	субъектов	адаптации).

Среди	изученных	определений	только	одно	из	них	указывает	на	отли-
чительные	 особенности	 и	 уникальную	 сущность	 процесса	 социокультур-
ной	адаптации:	«Таким	образом,	социокультурная	адаптация	–	это	форма	
взаимодействия	субъекта	со	сферой	повседневности,	создающая	субъекту	
условия	 эффективного	 вхождения	 в	 социум	 и	 освоения	 различных	 форм	
социальной	 деятельности.	 Ее	 содержанием	 является	 освоение	 новых,	 не-
стандартных	ситуаций	в	повседневной	жизни,	а	результатом	–	взаимопри-
способление,	совместимость	и	обмен	продуктами	деятельности	индивида	и	
среды»	[8,	с.	78].	В	автореферате	своей	диссертации	автор,	изучавший	со-
циокультурную	 адаптацию	 иностранных	 студентов,	 видоизменил	 термин,	
исходя	из	характеристик	субъекта,	но	не	указав	его	в	определяемом	терми-
не.	Он	определил	социокультурную	адаптацию	как	форму	взаимодействия	
субъекта	со	средой	в	повседневности,	создающую	субъекту	предпосылки	
эффективного	вхождения	в	социум	и	освоения	различных	форм	социаль-
ной	деятельности.	Это	взаимодействие	опосредуется	культурой	среды	и	ин-
дивидуальной	культурой	субъекта.	Результатом	социокультурной	адапта-
ции	является	приобретение	субъектом	опыта	жизнедеятельности	в	новой	
культуре»	[9,	с.	11].

Фактически,	во	втором	случае	мы	имеем	дело	с	термином	«социокуль-
турная	адаптация	мигрантов,	по	двум	причинам.	Первая	–	иностранные	сту-
денты	 относятся	 к	 категории	 учебных	 мигрантов.	 Именно	 мигранты	 вы-
нуждены	осваивать	новую	культуру.	Вторая	–	в	определении	нет	прямых	
и	косвенных	указаний	на	специфические	характеристики,	определяющие	
категорию	«иностранных	студентов»,	но	есть	указания	на	характеристики,	
определяющие	категорию	«мигрантов».

Первое	 определение	 применимо	 ко	 всем	 возможным	 субъектам,	 спо-
собным	 претерпевать	 социокультурную	 адаптацию.	 В	 целом	 оно	 вполне	
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применимо	для	изучения	процесса	на	микросоциальном	и	среднем	уровнях,	
хотя	еще	может	быть	дополнено	и	уточнено.

Подводя	 итог,	 дополнительно	 отметим	 ряд	 необходимых	 условий	 для	
формулирования	 адекватного	 определения	 социокультурной	 адаптации,	
которое	позволило	бы	одновременно	отграничить	его	в	качестве	самосто-
ятельного	 понятия	 и	 одновременно	 позволять	 устанавливать	 взаимосвя-
зи	с	сопряженными	понятиями,	обозначающими	другие	виды	социальной	
адаптации.

Как	видовое	понятие	«социокультурная	адаптация»	должно	совпадать	
по	своему	общему	содержанию	с	понятием	«социальная»	адаптация,	вме-
сте	с	тем	быть	более	конкретизированным.	Кроме	этого	понятие	«социо-
культурная	адаптация»	должно	быть	обязательно	отграничено	от	понятий	
«аккультурация»,	 «инкультурация»,	 «ассимиляция»,	 «межкультурная	 адап-
тация»	 (термин	 отечественной	 социальной	 психологии),	 «интеграция»	 и	
остальных	 понятий,	 используемых	 в	 этносоциальных	 и	 этнокультурных	
исследованиях,	именно	потому,	что	не	для	всех	социальных	субъектов,	пре-
терпевающих	социокультурную	адаптацию,	их	этнические	характеристики	
имеют	 решающее	 значение.	Также	 недопустимо	 даже	 в	 случае	 описания	
социокультурной	адаптации	иноэтничных	мигрантов	слияние	понятий	«ак-
культурация»	и	«социокультурная	адаптация»,	в	том	числе	в	общем	значении	
приспособления	к	инокультурной	среде	(другой	социокультурной	среде).
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