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В данной статье исследована и обсуждается проблема отсутствия в нормативно-
правовой базе четкого определения категории «моногород» в условиях достаточно 
широкой распространенности в Российской Федерации моногородов. Анализируют-
ся современные научные подходы к определению «моногород», рассматриваются 
его сущностные характеристики. Приводятся синонимичные категории, используе-
мые в России и в зарубежных странах. Общепринятых подходов к определению вы-
явлено не было, вместе с тем удалось выделить основные элементы дефиниции. На 
основе данного исследования сформирована универсальная интерпретация понятия 
монопрофильного муниципального образования (моногорода), выделены основные 
признаки моногорода.
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Современная Российская Федерация представлена достаточно диф-
ференцированным административно-территориальным устройством, где 
особое место занимают моногорода. Во времена плановой экономики при-
стальное внимание уделялось проблеме размещения производительных 
сил и территориальному развитию достаточно длительное время, благо-
даря чему исследования территориально-производственных комплексов 
носили фундаментальный характер, получили масштабное практическое 
применение по всему Советскому Союзу [2, 5, 9, 16, 21, 24].

Однако после распада СССР рыночные реформы не учли наследствен-
ную особенность российской индустриализации и урбанизации – наличие 
узкоспециализированных городов по всей стране [11], передали промыш-
ленные центры в частную собственность, вследствие чего ТПК раздроби-
лись на отдельные предприятия или неконкурентоспособные объединения. 
В результате территориально-производственные комплексы как государ-
ственный инструмент регионального развития утратили свою силу, а моно-
города остались практически без поддержки социальной сферы, формально 
принадлежащей в то время к функциям органов местного самоуправления. 
На рубеже тысячелетия началась интеграция градообразующих предпри-
ятий, при которой была сделана попытка переложить социальную от-
ветственность на крупные корпорации. Таким образом, благополучие на-
селения в моногородах напрямую зависит от конкурентоспособности и 
финансового состояния предприятия, корпорации и отрасли в целом, что 
особо остро проявляется в кризисные периоды.

Первый удар российским моногородам нанес кризис 1990-х гг., когда 
большинство градообразующих предприятий оказались в сложной эконо-
мической ситуации или обанкротились вовсе, а на всей территории страны 
появились депрессивные города и поселки со сложнейшими социально-
экономическими проблемами. Мировой финансово-экономический кризис 
2008–2009 гг. стал следующей волной обострения проблем узкоспециализи-
рованных городов: спад производства градообразующих предприятий, фи-
нансовые трудности, возникшие на фоне слабого управления муниципали-
тетом, – все это привело к высокой социальной напряженности, особенно 
на рынке труда, к увеличению структурной безработицы, к росту дефицита 
бюджета [18]. 

Именно по этим причинам термин «моногород» приобрел распростра-
нение в России сначала в общественной жизни, а потом уже в научной. 
В данное время нет четкого официального общепризнанного определения 
термина «моногород» (или «монопрофильное муниципальное образова-
ние»), современное понимание раскрывает широкий диапазон близких по 
значению категорий в научных трудах. Однако в ряде работ прослеживают-
ся разночтения относительно критериев отнесения к моногородам. В связи 
с чем для дальнейшего изучения сущности моногородов и инструментов их 
развития считаем необходимым уточнить понятийный аппарат и устранить 
разноречивые мнения. На основе исследования и теоретического обобще-
ния используемых в научной литературе понятий моногорода необходимо 
установить сущностные характеристики с целью уточнения определения 
экономической категории «моногород». Используются методы теоретиче-
ского исследования: анализ и синтез, сравнение и обобщение результатов.
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Возникновение первых монопрофильных поселений связано с давним 
периодом стремительного роста городов Руси (с XI в.), Сольвычегодск – 
первый монопромышленный город – появился к концу XV в., следующая 
волна соответствует периоду правления Петра I, а индустриализация Со-
ветского Союза стала последним крупномасштабным проектом размеще-
ния производительных сил и расселения на монопрофильных территориях. 
Следовательно, факт существования таких территорий известен с давних 
времен, однако в российский лексикон их специфическая терминология по-
пала относительно недавно.

Минфином России была заказана исследовательская работа специали-
стам научно-просветительского фонда «Экспертный институт» под руко-
водством Е.Г. Ясина, где моногород рассматривается как поселение, орга-
низации или жители которого не способны своими силами компенсировать 
риски внешней экономической среды, исключающие возможность устой-
чивого развития этого населенного пункта [14].

В исследовании под руководством И.В. Липсица ученые определяют 
моногорода как муниципальное образование на базе градообразующего 
предприятия [15].

Согласно А.Г. Гранбергу «моногород – это город, на территории которо-
го функционирует одно градообразующее предприятие» [7, с.35].

Е.Г. Анимица в своих трудах при первом упоминании моногорода прово-
дил параллель с моноцентричным городом и во главу угла ставил сферу за-
нятости трудоспособного населения [3]. Далее ученый концентрируется на 
понятии «город-завод», отмечая существенную связь между деятельностью 
крупного предприятия и социально-экономическим состоянием городского 
поселения, на территории которого оно расположено [4, с.11].

Минрегионразвития РФ использовало в своем докладе термин «моного-
род» как поселение (городской округ), организации и жители которого не 
способны своими силами компенсировать риски внешней экономической 
среды, исключающие возможность устойчивого развития этого населен-
ного пункта, как правило, имеющее градообразующее предприятие, на ко-
тором занято не менее 25 % трудоспособного населения этого населенного 
пункта [4, с. 10]. 

Е.М. Петрикова в своем исследовании считает синонимичными понятия 
«моногород» и «город-завод», где последнее предполагает существование 
теснейшей связи между функционированием городского поселения и пред-
приятием, достаточно крупным, чтобы влиять на основные аспекты жизни 
города – «градообразующего предприятия [18, с. 81].

М.А. Гуреева считает, что «моногород или монопрофильное поселение – 
это поселение (город, поселок), в котором настолько тесная связь между 
функционированием крупного (градообразующего) предприятия и эконо-
мико-социальными аспектами жизни самого поселения, что рыночные пер-
спективы предприятия существенно влияют на судьбу этого поселения как 
такового» [8, с 39].

Любая поисковая система сети Интернет при запросе термина «моно-
город» в первую очередь ссылается на интернет-ресурс Cyclowiki, который 
определяет его как «населенный пункт, экономическая деятельность в ко-
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тором тесно связана с единственным предприятием или группой тесно ин-
тегрированных между собой предприятий» [38].

Союз российских городов предлагает рассматривать моногорода как 
«поселения, в которых жизнь и благополучие людей находятся в тесной за-
висимости от деятельности одного предприятия либо группы предприятий, 
связанных единой производственной цепочкой или обслуживающих один и 
тот же рынок, на которых занято более четверти экономически активного 
населения» [39]. 

Кроме основного термина «моногород», который чаще встречается 
в разговорном и публицистическом стиле, существует многообразие аль-
тернативных определений, присущих законодательной и научной сфере: 
город-завод, монопрофильный, моноотраслевой, моноспециализирован-
ный, моноцентричный, монопромышленный, монопроизводственный, мо-
ноструктурный, монофункциональный город/поселок. 

Т.А. Коновалова предлагает употреблять термин «монопромышленный 
город», характеризуя его как особый тип города, в отраслевой структуре 
которого существенным образом доминирует одна отрасль либо в отдель-
ных случаях несколько технологически сопряженных отраслей [10, с. 234].

По мнению А.Н. Масловой, монопромышленный город отличается 
узкоспециализированной экономической базой [13, с. 162].

И.Д. Тургель отмечает низкий уровень диверсификации отраслевой 
структуры производства и занятости в моноспециализированных городах 
[37], предлагая три формы «моноспециализации»: монофункциональный, 
моноотраслевой и моноцентричный город.

С точки зрения И.Д. Тургель, более универсальной является дефиниция 
«монофункциональный город (территория)», который характеризуется 
ограниченным числом внешних городских функций, низкой диверсификаци-
ей структур экономики и занятости, реализацией городских внешних функ-
ций ограниченным числом предприятий [23]. Категория «функция города» 
определяется взаимосвязями города с другими городами, хозяйственными 
объектами и местными организациями, функционирующими на город-
ской территории. Монофункциональный город концентрирует какую-то 
одну отрасль хозяйства или деятельности: промышленность, транспортные 
услуги, оздоровительные учреждения. Некоторые города обслуживают 
только одно предприятие [7, с. 52]. 

По словам Г.П. Лаппо, монофункциональный город – это город, суще-
ствующий на основе какой-либо одной функции [35].

Российские ученые в коллективном научном труде «Развитие моного-
родов России» под редакцией И.Н. Ильиной отмечают «монофункциональ-
ный город, содержащий ограниченное число предприятий, которые обеспе-
чивают его существование и развитие. При этом моноспециализация может 
возникать и при наличии нескольких предприятий, которые формально от-
носятся к разным отраслям, но взаимосвязаны единой производственной 
цепочкой или обслуживают один и тот же рынок». Кроме этого приводят 
значение моноцентричного города, в котором функционирует единствен-
ное предприятие [19, с. 10].

Совершенно иное толкование дает М. Вебер моноцентричному горо-
ду – это город, в котором экономическая и производственная деятельность 
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сконцентрирована в центральном городском узле или ядре. Городской 
центр (ядро) подчиняет поселения пригородных зон, превосходит их раз-
мером и экономическим потенциалом, имеет центральный транспортный 
узел [6, с. 337]. 

По утверждению ученых О.В. Терещенко [22], Е.Н. Перцика [17, с. 112], 
в моноотраслевом городе функционирует несколько предприятий ведущей 
отрасли, для которого характерно одностороннее промышленное развитие 
и небольшие размеры территории.

Г.А. Агранат считает зависимость города от базовой отрасли экономики 
ключевым элементом моноотраслевого города [1].

Кроме этого в научной литературе и источниках нормативно-право-
вого характера встречается термин «монопрофильное поселение» [12]. 
Монопрофильность трактуется через доминирование одной отрасли про-
мышленности в специализации экономической базы города. Так, в моно-
профильном городе именно градообразующая организация определяет 
почти все социально-экономические процессы на данной территории [40].

Результаты проведенного анализа терминологии в российской практи-
ке представлены в табл. 1.

Анализ трудов ведущих зарубежных ученых в рамках исследуемого во-
проса показал, что общепринятого понятия «моногород» в современных 
условиях не существует и в международной практике (табл. 2).

Как показал анализ различных определений дефиниции «моногород», 
универсального подхода выявлено не было. Авторы при формулировке 
термина концентрировали внимание локально, на конкретных элемен-
тах, являющихся объектом исследования у ученых или возникшей острой 
проблемой у представителей государственной власти. Однако все сино-
нимы термина «моногород» содержат также первую часть слова «моно» 
(от греч. Monos – один, единый, единственный [36]), что характеризует 
их как территорию с определенным ограничением или с зависимостью 
от чего-либо.

На основе проведенного анализа терминологии при изучения моно-
городов были выделены основные элементы, раскрывающие сущность и 
содержание дефиниции. В российской практике единственным субъектом, 
присутствующим на территории моногорода может быть:

– градообразующее предприятие;
– отрасль;
– рынок/производственная цепь;
– функция;
– промышленность.
Функционирование вышеперечисленных субъектов оказывает непо-

средственное влияние на местную структуру экономики, благополучие на-
селения/социально-экономические процессы, рынок труда.

В аналогичной зарубежной терминологии особенностью является вы-
деление не только определенной отрасли или типа промышленности/дея-
тельности, а компании как конкретного юридического лица, которой «при-
надлежит город» (дословный перевод термина «companytown»).

Таким образом, формирование изучаемой дефиниции моногорода по-
строено на следующих принципах: во-первых, наличие единственного на-
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Таблица 1

Сравнительный анализ составных (условных) частей определения «моногород» 
и синонимичных ему категорий (составлено автором)

Термин Автор/
источник

Составные части (условные) определения 
моногород

наличие зависимость/
влияние

гр
ад

оо
бр

аз
ую

щ
ее

 
пр

ед
пр

ия
ти

е

от
ра

сл
ь

ры
но

к/
пр

ои
зв

од
ст

ве
нн

ая
 

це
пь

ф
ун

кц
ия

пр
ом

ы
ш

ле
нн

ос
ть

м
ес

тн
ая

 с
тр

ук
ту

ра
 

эк
он

ом
ик

и 

бл
аг

оп
ол

уч
ие

 н
ас

ел
ен

ия
/ 

со
ци

ал
ьн

о-
эк

он
ом

ич
ес

ки
е 

пр
оц

ес
сы

ры
но

к 
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Моногород Е.Г. Ясин +

И.В. Липсиц +

А.Г. Гранберг +

Е.Г. Анимица + + +

А.И. Татаркин 
(Минрегион-
развития РФ)

+ + +

Е.М. Петрикова + +

М.А. Гуреева + +

Союз российских 
городов

+ + + +

Cyclowiki 
(интернет-ресурс)

+ +

Монопромышленный 
город

А.Н. Маслова +

Т.А. Коновалова + +

Моноструктурный 
город

Минтруда РФ +

Моноспециализиро-
ванный город

И.Д. Тургель + +

И.Н. Ильина +

Монофункциональный 
город

Г.П. Лаппо +

И.Н. Ильина + +

И.Д. Тургель + + + +

Моноцентричный 
город

И.Н. Ильина +

М. Вебер +

Моноотраслевой 
город

О.В. Терещенко,
Е.Н. Перцик

+ +

Г.А. Агранат + +

Монопрофильный 
город

Аналитическое 
агентство RWAY

+ +

Г.Ю. Кузнецова + +
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правления деятельности организаций, во-вторых, влияние результатов дея-
тельности субъектов хозяйствования на развитие территории.

Анализ нормативно-правовой базы Российской Федерации также сви-
детельствует о наличии многообразия определений понятия «моногород» и 
синонимичных ему дефиниций (табл. 3).

Тем не менее на сегодняшний день общепринятая категория отсутствует 
в законодательно-нормативной базе РФ, к примеру, в Градостроительном 
кодексе РФ (ФЗ от 29 декабря 2004 г. № 190-ФЗ) и Федеральном законе 
«Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации» (ФЗ от 6 октября 2003 г. № 131).

Правительство РФ выбирает категорию «монопрофильное муници-
пальное образование» в Постановлении Правительства РФ «О крите-
риях отнесения муниципальных образований Российской Федерации к 
монопрофильным (моногородам) и категориях монопрофильных муни-
ципальных образований Российской Федерации (моногородов) в зависи-
мости от рисков ухудшения их социально-экономического положения» 

Таблица 3
Использование термина «моногород» (и близких по значению) 

в официальных документах РФ

Год Термин Документ

1996 Город 
с монопрофильной 
структурой хозяйства

Постановление Правительства РФ от 3 августа 1996 г. 
№ 928 «О реализации Комплексной программы по соз-
данию и сохране нию рабочих мест на 1996–2000 гг.»

1997 Город 
с монопроизводственной 
структурой

Постановление Правительства РФ от 26 февраля 1997 г. 
№ 222 «О Программе социальных реформ в Российской 
Федерации на период 1996–2000 годов»

1998 Монопромышленный 
город

Генеральное соглашение между об щероссийскими объ-
единениями профсоюзов, общероссийскими объедине-
ниями работодателей и Правительством Российской 
Федерации на 1998–1999 гг.

2001 Город 
с моноэкономической 
структурой

Постановление Минтруда РФ от 22 января 2001 г. № 11 
«О монито ринге городов и других населенных пунктов 
с моноэкономической структурой и высоким уровнем 
безработицы»

2003 Отсутствует Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации» 

2004 Отсутствует Градостроительный кодекс Российской Федерации от 
29 декабря 2004 г. № 190-ФЗ

2014 Монопрофильное 
муниципальное 
образование 
(моногород)

Постановление Правительства РФ от 29.07.2014 № 709 
«О критериях отнесения муниципальных образований 
Российской Федерации к монопрофильным (моного-
родам) и категориях монопрофильных муниципальных 
образований Российской Федерации (моногородов) в 
зависимости от рисков ухудшения их социально-эконо-
мического положения» 

Федеральный закон от 29.12.2014 № 473-ФЗ «О терри-
ториях опережающего социально-экономического раз-
вития в Российской Федерации»

Теоретические поиски и предложения
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(от 29.07.2014 № 709), в Федеральном законе «О территориях опережа-
ющего социально-экономического развития в Российской Федерации» 
(от 29.12.2014 № 473-ФЗ), однако не раскрывает сущность и содержание 
дефиниции.

Выявление сущностных характеристик моногорода, установление его 
основных составляющих позволило сформировать авторскую интерпрета-
цию понятия. 

В силу отсутствия общепринятого определения в нормативно-право-
вой базе РФ, а также масштабности проблемы моногородов для страны 
и наличия разнообразных моногородов по типологическим признакам, 
автором предлагается более универсальный вариант определения моно-
города, подходящий для всех монопрофильных муниципальных образова-
ний РФ. Монопрофильное муниципальное образование (моногород) – это 
муниципальное образование, имеющее на своей территории единственное 
градообразующее предприятие (отрасль/рынок/производственную цепь/
функцию/промышленность), от результатов деятельности которой прямо 
зависит социально-экономическая ситуация в городе или поселке, в том 
числе рынок труда, местный бюджет и благополучие населения (уровень 
и качество жизни).

На основе проведенного анализа выявлены основные признаки моно-
города:

1) наличие одного или нескольких предприятий единственной отрасли, 
рынка, технологии, производственного процесса, функции – градообразую-
щей организации;

2) ограниченное число внешних функций;
3) обслуживание местного рынка оставшимися организациями;
4) низкая диверсификация структуры экономики населенного пункта;
5) зависимость муниципального бюджета от деятельности градообразу-

ющего предприятия;
6) географическая удаленность от альтернативных рынков занятости;
7) сложные климатические условия;
8) низкая диверсификация сфер занятости населения;
9) отсутствие развитой инфраструктуры;
10) зависимость социально-экономической ситуации поселения от ре-

зультатов деятельности градообразующего предприятия;
11) отсутствие способности компенсировать риски внешней экономиче-

ской среды внутренними силами территории.
Наличие конкретных количественных критериев отнесения террито-

рии к монопрофильным муниципальным образованиям при формировании 
перечня моногородов вносит ряд проблем. Во-первых, появляются терри-
тории «почти» моногорода, которые полностью обладают вышеприведен-
ными признаками, но не попадают в перечень, следовательно, не имеют 
права пользоваться инструментами поддержки моногородов. Во-вторых, 
некоторые территории вовсе исключили из списка моногородов («быв-
шие» моногорода), первоочередно получившие удар от монопрофильной 
зависимости территории, пережившие без какой-либо господдержки бан-
кротство градообразующего предприятия и другие острые социальные 
проблемы во время разработки нормативо-правовой базы, а в результате 
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пересмотра перечня поселение уже не подходило под утвержденные крите-
рии. Формирование универсальной дефиниции «моногород» может послу-
жить основой расширения перечня моногородов с целью работы на опере-
жение риска, контроля и поддержки нуждающихся территорий, имеющих 
какие-либо признаки монопрофильной территории. 
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