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В статье рассматривается одна из проблем церковной истории ХХ в.: назначение законных архиереев в сибирские епархии, охвачен-
ные обновленческим расколом. Изучается и публикуется рапорт священника Т.И. Шостака патриарху Тихону о назначении архиеписко-
па Димитрия (Беликова) правящим архипастырем Томской епархии. Анализируется литература, освещающая появление этого иерарха на 
томской церковной кафедре. Воссоздаются события первой половины 1920-х гг. в двух крупнейших городских центрах религиозной жизни 
епархии – Томске и Новониколаевске (Новосибирске). Реконструируются основные вехи служебной биографии автора рапорта патриарху 
Тихону – одного из организаторов борьбы со схизматиками в Новониколаевске, центре обновленческой сибирской митрополии. Делается 
вывод о причинах, которые побудили сибиряков избрать архиепископа Димитрия (Беликова) епархиальным архиереем и обратиться к толь-
ко что освободившемуся из Лубянской тюрьмы предстоятелю Русской православной церкви по этому поводу.
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Одной из актуальных задач историографии, осве-
щающей проблемы церковной истории прошедшего 
столетия, является изучение архиерейских назначе-
ний в епархии как механизма сохранения конфесси-
ональной идентичности православными верующими 
в условиях инспирированных в 1920-е гг. большевика-
ми расколов и разделений. В статье делается попытка 
рассмотреть названную проблему в первые годы об-
новленческого раскола на примере одной из крупней-
ших сибирских епархий того времени – Томской. Ана-
лизируется и публикуется августовский 1923 г. рапорт 
новониколаевского священника Трифона Шостака па-
триарху Тихону о назначении законного архиерея в эту 
епархию1. Данный источник мной уже введен в науч-
ный оборот и даже фрагментарно воспроизводился [1, 
с. 362–363; 2, с. 141–142], но до сих пор полностью 
не опубликован.

Напомню, что весной 1921 г. томский правящий ар-
хиерей – митрополит Иаков (И.А. Пятницкий), соглас-
но его прошению, был отправлен патриархом Тихоном 
на покой, а назначенный на вакантную кафедру епи-
скоп Андрей (А.А. Ухтомский) не мог добраться до го-
рода, так как находился под арестом. В этих условиях 
первосвятитель поручил временное управление епархи-
ей, до прибытия владыки Андрея, викарному епископу 
Барнаульскому Виктору (В.С. Богоявленскому). Для за-
хвата обновленцами власти в этой епархии большеви-
ки привлекли его к судебной ответственности по делу 
о сопротивлении изъятию церковных ценностей. Точно 
так же в Москве был устранен от церковного управле-
ния попавший под судебное преследование патриарх 
Тихон. Томск остался без правящего архиерея. Осенью 
1922 г. по приглашению обновленческого Сибирско-
го церковного управления сюда прибыл признавший 
схизматиков викарный епископ Новониколаевский Со-
фроний (И.А. Арефьев), который возглавил обновлен-
ческую Томскую епархию. Именно он стоял у истоков 
схизматического белого епископата Сибири. Женатые 
архипастыри и сменили его вскоре на архиерейском по-
сту в Томске. Местную обновленческую кафедру занял, 
правда кратковременно, сначала Петр Блинов, а затем 
на более долгий срок – Сергий Дмитриевский.

После освобождения из-под ареста в июне 1923 г. 
патриарха Тихона верующие, не признавшие обновлен-
цев, открыто выступили против схизматиков практиче-
ски во всех епархиях, не исключая и сибирские. Для ре-
шения вопросов текущей церковной жизни духовенству 
и мирянам, находившимся в пределах Томской епархии, 
как свидетельствует публикуемый ниже рапорт свя-
щенника Трифона Шостака, патриархом Тихоном было 
предписано обращаться к оставшемуся на свободе архи-
епископу Омскому Димитрию (Д.Н. Беликову).

В литературе, посвященной изучению биографии 
этого видного сибирского иерарха ХХ в., сюжет о его 
назначении правящим архиереем в Томскую епар-
хию прописан недостаточно четко, ощущается явная 

1 Российский государственный исторический архив (РГИА). 
Ф. 831. Оп. 1. Д. 218. Л. 76–76 об.

нехватка фактического материала, исторических ис-
точников [3, с. 42; 4, с. 72; 5, с. 62; 6, с. 17]. Существу-
ют варианты с явно ошибочным указанием времени 
появления владыки Димитрия в Томске [7, с. 36; 8, 
с. 77; 9, с. 176].

Версия событий, которой отдается предпочтение 
в большинстве работ, принадлежит томскому истори-
ку Н.М. Дмитриенко, и она сводится к следующему. 
Осенью 1922 г. после прихода к власти обновленцев 
в Омске владыка Димитрий (Беликов), возглавляв-
ший кафедру в этом городе, был отправлен на покой. 
По своему выбору, подкрепленному приглашением 
из с. Петухово Томского уезда, или в результате при-
нятого властью решения о его высылке он оказался 
в этом селе, в местной Покровской церкви. В 1923 г. 
прихожане Сретенской церкви в Томске пригласили 
архиепископа служить у себя в храме. После чего, 
по свидетельству городских старожилов, в частности 
некой В.В. Киселевой, Димитрий «был назначен том-
ским архиереем в сане архиепископа». Данное назна-
чение весьма существенно осложнило жизнь местным 
обновленцам, так как большая часть верующих явно 
тяготела к широко известному в Томске и имевшему 
огромное влияние владыке Димитрию [10, с. 74–75].

Действительно, томичам была памятна его ак-
тивная и многогранная преподавательская, церковная 
и общественная деятельность в дореволюционное вре-
мя. Он более полутора десятка лет проработал в Том-
ском императорском университете, стал здесь докто-
ром церковной истории и заслуженным профессором. 
Находясь в Томске, протоиерей Д.Н. Беликов был из-
бран от белого духовенства в высшую палату Россий-
ского парламента – Государственный совет, а при-
быв в Петербург, возглавил еще и Учебный комитет 
при Святейшем синоде.

Благодаря исследовательской деятельности и мно-
гочисленным научным трудам имя томского протоие-
рея оказалось востребованным и в советское время. 
Его работы по истории томского старообрядчества 
и заселения Сибири хорошо знали историки-сибиреве-
ды [11, с. 299–301; 12, с. 19; 13, с. 62, 94–95]. Сегодня 
неординарная фигура владыки Димитрия привлекает 
внимание исследователей в контексте непростой цер-
ковной истории ХХ в., когда он во второй раз оказался 
в Томске и в 1928 г. стал региональным лидером гри-
горианского раскола, «митрополитом» Сибирским2.

2 Любопытным источником о жизни владыки Димитрия (Бе-
ликова) в этот период в Томске являются документы из его лично-
го дела лишенца, заведенного после подачи им в 1930 г. заявления 
о восстановлении в избирательных правах. К сожалению, самого 
заявления томского архиерея в деле нет, зато имеются: учетная кар-
точка на лицо, лишенное избирательных прав, составленный мало-
грамотным участковым инспектором первого отделения городской 
милиции рапорт о выяснении социально-имущественного положе-
ния «гражданина Белекова Дмитрия Никонорова[,] прожив[ающего] 
по 2 Черепичной ул[ице] № 53», вопросник с ответами и подписью-
автографом иерарха, повестка с просьбой явиться на разбор его дела 
в Томский окружной административный отдел, выписка из прото-
кола заседания Томской городской окружной комиссии по проверке 
списков лишенных избирательных прав, содержащая постановление 
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Публикуемый документ однозначно говорит, 
что инициаторами назначения архиепископа Димитрия 
на томскую кафедру были верующие Новониколаев-
ска, переименованного в начале 1926 г. в Новосибирск. 
По всей видимости, именно здесь, в столице совет-
ской Сибири и центре обновленческой митрополии, 
острее всего ощущалось отсутствие архиерея патри-
аршей Церкви. Подтверждают это и такие специфиче-
ские источники, как сводки и отчеты VI отделения се-
кретного отдела ГПУ–ОГПУ, освещающие состояние 
церковных дел в разных губерниях в первой половине 
1920-х гг. [14]. Отмечу, что из новониколаевского духо-
венства, причисляемого к патриаршему лагерю, в дан-
ных документах упомянуто имя только единственного 
клирика – священника Трифона Шостака.

Согласно чекистским наблюдениям, после осво-
бождения первосвятителя из-под ареста борьба его 
сторонников и обновленцев приняла форму открыто-
го противостояния: в Новониколаевске начался захват 
«самоорганизовавшимися мирянами» храмов, принад-
лежащих раскольникам. По сообщению одной из сво-
док, к 1 января 1924 г. схизматики были вытеснены 
из трех городских общин3. В сводке же, составленной 
не ранее апреля 1924 г., говорилось, что приверженцы 
патриарха Тихона во главе с «инженером Восжанки-
ным и попом Шостаком», не имея возможности из-за 
отсутствия архиерея создать свой легальный «церков-
но-административный центр», пытались организовать 
«объединенный совет канонических общин». Однако 
патриаршие общины остались в Новониколаевске раз-
общенными по причине существующих между ними 
разногласий. Здесь же говорилось и о неудачных по-
пытках связаться с епископом Уфимским – назначен-
ным патриархом на томскую кафедру епископом Ан-
дреем (Ухтомским)4.

К сожалению, из текста источника не совсем по-
нятно, к какому времени относятся сведения о несо-
стоявшихся контактах с владыкой Андреем. Не ис-
ключено, что как раз эта неудача могла подтолкнуть 
новониколаевцев к принятию решения об архиеписко-
пе Димитрии5. Так или иначе, но священник Трифон 

об отказе в восстановлении этих прав (Государственный архив Том-
ской области. Ф. Р430. Оп. 3. Д. 168. Л. 1–6).

3 Центральный архив Федеральной службы безопасности (ЦА 
ФСБ). Ф. 2. Оп. 4. Д. 372. Л. 281–282; Архивы Кремля: Политбюро 
и Церковь. 1922–1925 гг. / изд. подг. Н.Н Покровский, С.Г. Петров. 
М.; Новосибирск, 1998. Кн. 2. С. 390–391.

4 ЦА ФСБ. Ф. 2. Оп. 4. Д. 372. Л. 28 об.–29.
5 В чекистской сводке не указано не только время, но и коли-

чество таких попыток. Если все же речь идет о событиях после на-
значения архиепископа Димитрия на томскую кафедру, то поиски 
контактов с епископом Андреем могли иметь место тогда, когда 
до Новониколаевска дошли сведения, отразившиеся, например, в со-
общении по Томской губернии из сводки VI отделения СО ОГПУ 
на 1 января 1924 г. Согласно документу, владыка Димитрий пошел 
на сотрудничество с обновленцами, правда, на очень короткий срок. 
Недовольство томских сторонников патриарха Тихона этим поступ-
ком владыки было так сильно, что вынудило его прекратить всякие 
сношения с раскольниками (ЦА ФСБ. Ф. 2. Оп. 4. Д. 372. Л. 282; Ар-
хивы Кремля: Политбюро и Церковь… Кн. 2. С. 391).

Шостак в своем рапорте попросил патриарха Тихона 
поручить омскому архипастырю руководство и управ-
ление всеми православными приходами Томской епар-
хии, включая викариатства Новониколаевское, Барна-
ульское и Бийское.

Думается, кандидатура его представлялась но-
вониколаевцам оптимальной по нескольким при-
чинам. Во-первых, владыке уже было поручено 
окормление не признавших обновленцев приходов 
Новониколаевского викариатства; во-вторых, Дими-
трий был, пожалуй, единственным правящим архие-
реем старого поставления, оставшимся на свободе, 
и, в-третьих, он находился в не удаленном от Ново-
николаевска Томске, где, согласно автору рапорта, 
имел «мѣстожительство», но епархиальными дела-
ми не занимался. По-видимому, исходя из всего это-
го, священник Трифон Шостак и осмелился про-
сить главу Русской православной церкви назначить 
пребывающего не у дел архиерея на томскую ка-
федру. Но кафедра эта была занята епископом Ан-
дреем (Ухтомским), а сам архиепископ Димитрий 
(Беликов) числился на омской кафедре. Поэтому но-
вониколаевский священник и сделал существенную 
оговорку: «до его возвращенія на Омскую кафедру 
или до пріѣзда по мѣстам епископовъ»6. Скажу сразу, 
что в Омск владыка уже больше не вернулся, а в Но-
вониколаевск патриарший ставленник епископ Ни-
кифор (Н.П. Асташевский) прибыл только осенью 
1924 г. С его появлением сибирская столица наконец-
то стала епархиальным городом.

Из проставленных на рапорте Шостака дат (име-
ется в виду не только дата документа – 23 августа 
1923 г., но и даты делопроизводственных помет и ре-
золюции самого патриарха – 24 августа 1923 г.) сле-
дует, что документ был составлен непосредственно 
в Москве и сразу же подан в канцелярию. В церковной 
среде Новосибирска бытовал устный рассказ о поездке 
в столицу в 1924 г. священника Александра Поспело-
ва, который от имени новониколаевского духовенства 
и мирян обратился к патриарху Тихону с просьбой 
прислать в город правящего архиерея7. Данное сви-
детельство подтвердить или опровергнуть практиче-
ски невозможно, как и трудно сказать, какое влияние 
на принятие решения о повторном обращении к патри-
арху оказала поездка, осуществленная годом раньше 
священником Трифоном Шостаком. Источники свиде-
тельствуют лишь о том, что в созданном, видимо не ра-
нее начала 1926 г., списке патриарших приходов и ду-
ховенства Новосибирской епархии Трифон Шостак 
числится вторым священником Воскресенской церк-
ви, в которой настоятельствовал Александр Поспелов8.

6 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 218. Л. 76 об.
7 Шабунин Е.А. Исповедник веры Христовой. Памяти прото-

иерея Александра Поспелова // URL: http://www.orthedu.ru/kraeved/
nekropol/787-09.html (дата обращения: 04.01.2017); Он же. Церковь 
в честь Воскресения Христова на старом кладбище // URL: http://
www.orthedu.ru/kraeved/602-09.html (дата обращения: 04.03.2017).

8 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). 
Ф. Р1978. Оп. 1. Д. 13. Л. 1, 6.
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Проблема была настолько злободневной, что но-
вониколаевцы, не откладывая дело в долгий ящик, сра-
зу же после освобождения патриарха отправили в Мо-
скву посланца. Он подал свой рапорт, когда не истекло 
еще и двух месяцев после выхода первосвятителя 
из Лубянской тюрьмы, если, конечно же, даты на до-
кументе проставлены по новому стилю, а если по ста-
рому, то чуть позже. Достаточно быстро определился 
и патриарх Тихон. Уже на следующий день, 24 августа 
1923 г., он проставил на документе резолюцию о на-
значении архиепископа Димитрия временно управля-
ющим Томской епархией и ее тремя викариатствами9. 
Решение это было внесено затем в специально состав-
ляемые в патриаршей канцелярии списки иерархов 
и занимаемых ими церковных кафедр10.

Конечно же, иерей Шостак не знал, что в отли-
чие от других сибирских иерархов, владыка Димитрий 
имел в Москве высокопоставленного партийного по-
кровителя – родственника-революционера В.В. Адо-
ратского, которого высоко ценил и опекал В.И. Ле-
нин. Как относительно недавно установлено, семьи 
Беликовых и Адоратских связывали многолетние тес-
ные родственные узы [1, с. 354–385]. В марте 1923 г. 
В.В. Адоратский в письме авторитетному сибирскому 
большевику В.Д. Вегману просил помочь своему цер-
ковному родственнику и сделать так, чтобы его не тро-
гали и разрешили ему жить там, где он хочет11. Видимо, 
архиепископ Димитрий выбрал местом проживания хо-
рошо знакомый ему старинный сибирский город. Неиз-
вестно, когда в Томске владыка сменил свой архиерей-
ский статус с временного на постоянный, но уже в мае 
1924 г. патриарх Тихон включил его в состав формируе-
мого Священного синода Русской православной церкви 
с титулом Томский, а не Омский12.

Автор публикуемого документа – ничем не при-
мечательный в дореволюционное время иерей, один 
из рядовых священников Томской епархии, достаточ-
но часто менявший места своего служения. Сведений 
о Трифоне Игнатьевиче Шостаке сохранилось мини-
мальное количество, разбросаны они по самым разно-
образным документам церковного делопроизводства. 
Из тех источников, которые удалось выявить, следует, 
что в конце октября 1922 г. ему был 41 год, служил он 
в Троицком соборе Колывани, возглавлял благочинни-
ческий округ № 39, из церковных наград в 1912 г. по-
лучил скуфью, в 1921 г. – наперсный крест13. Шостак 
кончил со званием студента Томскую духовную семи-
нарию, в сентябре 1901 г. был рукоположен в священ-
ника. Все это указано в составленном и подписанном 

9 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 218. Л. 76.
10 Там же. Л. 326.
11 Вениамин Вегман. Государственная, научная и обществен-

ная деятельность: сб. док. к 90-летию Сибархива / сост. Л.С. Па-
щенко, Е.А. Мамонтова, С.Г. Петров, Л.И. Пыстина. Новосибирск, 
2010. С. 256–257.

12 Следственное дело патриарха Тихона: сб. док. по матери-
алам Центрального архива ФСБ РФ / отв. сост. Н.А. Кривова. М., 
2000. С. 370–371.

13 ГАНО. Ф. Д159. Оп. 1. Д. 148. Л. 37 об., 39.

28 октября 1922 г. колыванским благочинным наград-
ном списке на девять священников из округа № 39, 
причем приведенные выше сведения о нем вписаны 
в документ другим почерком. Видимо, о. Трифон пре-
тендовал на сан протоиерея, но из источника не со-
всем понятно, получил он его от обновленцев или нет.

Публикуемый рапорт говорит, что в конце авгу-
ста 1923 г. священник Шостак возглавлял уже патри-
аршую старо-Покровскую общину в Новониколаевске, 
а в составленном не ранее начала 1926 г. списке при-
ходов и духовенства Новосибирской епархии он чис-
лился вторым священником в городской Воскресен-
ской церкви, причем в сане протоиерея14. В поданном 
для регистрации в Новосибирский окружной админи-
стративный отдел списке духовенства той же церкви 
от 31 декабря 1927 г. сообщается, что идущий под но-
мером один священнослужитель Шостак (настоятель 
о. Александр Поспелов был уже арестован) происхо-
дит из духовного сословия, является православным со 
дня своего рождения, живет на Журинской улице, дом 
46, недвижимого имущества не имеет15.

Интернетовские публикации подтверждают 
его службу в новосибирской Воскресенской церкви 
и колыванском Троицком соборе, а также сообщают, 
что до Колывани о. Трифон Шостак служил священ-
ником в железнодорожных храмах: с октября 1910 г. – 
в Андрее-Екатерининской церкви при станции Каинск, 
а до этого (с сентября 1901 г.?) – в Андреевской церкви 
при станции Тайга16.

По всей видимости, он был вынесен потоком 
событий на поверхность в критический период цер-
ковной истории, стал ключевой фигурой в борьбе 
с раскольниками в Новониколаевске тогда, когда в го-
роде обосновалось Сибирское церковное управление 
обновленческой митрополии. Во многом развитие 
этих событий конструировалось и контролировалось 
местными чекистами, которые после освобождения 
патриарха приступили к выполнению поставленной 
Центром задачи – создания противоборствующих 
церковных групп, дискредитирующих друг друга 
и тем самым подрывающих в глазах верующих ав-
торитет церковных институтов. Вероятно, именно 
тогда часть прихожан городской Покровской церк-
ви, уже публично до этого заявлявшая о непризна-
нии обновленцев17, получила наконец возможность 
организовать свою собственную общину, во главе 

14 ГАНО. Ф. Р1978. Оп. 1. Д. 13. Л. 1, 6.
15 Там же. Ф. Р1418. Оп. 1. Д. 1. Л. 104, 105.
16 Шабунин Е.А. Церковь в честь Воскресения Христова 

на старом кладбище // URL: http://www.orthedu.ru/kraeved/602-09.
html (дата обращения: 04.03.2017); Пасекунов Д. Свято-Троицкий 
собор г. Колывань // URL: https://vk.com/topic-4749020_21835420 
(дата обращения: 04.03.2017); Церковь Андрея Критского // URL: 
http://taigamuz.ucoz.ru/index/cerkov_andreja_kritskogo/0-12 (дата 
обращения: 04.03.2017); URL: http://www.kainsksib.ru/123/index.
php?showtopic=1414&st=100 (дата обращения: 04.03.2017); URL: 
http://kraeved.lib.tomsk.ru/page/885/%3Fnom=307?id=0&nom=&sw=
%D1%88%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BA (дата об-
ращения: 04.03.2017).

17 Об этом см.: ГАНО. Ф. Д159. Оп. 1. Д. 149. Л. 159–160.
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которой и встал священник Трифон Шостак. Его ра-
порт однозначно говорит, что именно он был первым 
настоятелем этой общины, а не написавший в апреле 
1924 г. патриарху Тихону покаянное послание прото-
иерей Николай Афанасьев18, как считалось в литера-
туре ранее [16, с. 13].

Рапорт священника Трифона Шостака публикует-
ся с сохранением авторской орфографии и пунктуации. 
В квадратных скобках восстановлены сокращения, 
пропущенные буквы и знаки препинания. Подчерки-
вания в документе – читательские.

Рапорт священника старо-Покровской общины 
Градо-Новониколаевского благочиннического окру-
га Новониколаевского викариатства Томской епархии 
Т.И. Шостака патриарху Московскому и всея России Ти-
хону (В.И. Беллавину) о назначении архиепископа Ди-
митрия (Д.Н. Беликова) временно управляющим Том-
ской епархией

23 августа 1923 г.

(л. 76) Его Святѣйшеству, 
Святѣйшему Патріарху Тихону 
Московскому и Всея Россіи

настоятеля Покровской 
Православно Канонической

Христіанской общины
 въ городѣ Ново-Николаевскѣ,

 священника Трифона Шостакъ

рапорт.

Имеющіеся  въ  предѣлахъ  Ново-Николаевскаго 
Викаріатства Томской епархіи православные приходы[,] 
не присоединившіеся къ «живой церкви», не имѣющіе сво-
его епископа, резолюціей Вашего Святѣйшества ввѣряются 
вѣдѣнію Архіепископа Омскаго Димитрія.

Высокопреосвященный Димитрій въ настоящее вре-
мя имѣетъ мѣстожительства въ г. Томскѣ и епархіальными 
дѣлами не занимается, а потому осмѣливаюсь // (л. 76 об.) 
почтительнѣйше просить Ваше Святѣйшество, не найдете ли 
возможнымъ сдѣлать указаніе Высокопреосвящѣннейшему 
Димитрію[,] взять на себя руководство и управленіе пра-
вославными приходами всей Томской Епархіей съ ея 
Викаріатствами Бійскимъ, Барнаульскимъа и Ново-Николаев-
скимъ до его возвращенія на Омскую кафедру или до пріѣзда 
по мѣстам епископовъ.

Вашего Святѣйшества, Милостиваго Отца и Архипа-
стыря преданный сынъ и послушникъ

Священникъ Трифонъ Шостакъ.
1923 года Августа 23 дня.

18 Мне уже приходилось обращаться к его биографии [1, 
с. 259–265; 15], отмечу только, что более подробные сведения, чем 
те, которые уже есть в историографии, о дореволюционной жизни 
протоиерея Н.Л. Афанасьева можно почерпнуть из оформленного 
в 1921 г. его собственной рукой послужного списка (ГАНО. Ф. Д159. 
Оп. 1. Д. 136. Л. 17 об.–18 об., 19 об.).

РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 218. Л. 76–76 об. Рукописный под-
линник, автограф черными чернилами. На л. 76 фиолетовыми 
чернилами рукой патриарха Тихона резолюция: «24 авг[уста]. 
Поручается Высокопр[еосвящѣннейшему] Димитрію 
Арх[іепископу] Омскому управлят[ь] православным[и] 
приходами Томской епархии и ея викаріатствами временно. 
Патр[іархъ] Тихонъ». Здесь же рукописные пометы: фи-
олетовыми чернилами – 1) «Вх[одящій] ж[урналъ] № 10. 
24/VIII. 1923а», 2) «Испол[нѣно] 24/VIII. 1923 г.»; синим ка-
рандашом – «Исп[олнѣно]».
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