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В статье на основе микроисторического подхода на примере коллективов заводов «Трансмаш» и Алтайского тракторного завода в 
качестве одного из факторов трудовой мотивации изучается процесс нормирования труда рабочих-сдельщиков в промышленности Алтай-
ского края в 1940–1980-е гг. Рассмотрена эволюция политики государства по этому вопросу, отмечено снижение значения принудительных 
элементов в повышении норм выработки, произошедшее во второй половине 1950-х гг. одновременно с передачей контроля над нормиро-
ванием администрации предприятий. На основе реконструкции действий мастеров и начальников цехов, а также анализа динамики выпол-
нения норм рабочими-сдельщиками был сделан вывод о невостребованности заводскими руководителями ужесточения нормирования как 
инструмента трудовой мотивации с целью обеспечить гарантированный уровень доходов рабочих в условиях повышенной текучести кадров.
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Using a microhistorical approach the article examines the process of labor rate setting and the mechanism of its toughening in the industry of 
Altai region in 1940s- 1980s as an aspect of the industrial labor motivation problem in the Soviet Union, which analysis is closely related to discussions 
about causes of the Soviet socialism model crisis and collapse. A methodological approach established in the modern historical science is used, it 
proposes to distinguish three groups of work incentives: coercion, compensation and commitment. They are also different due to the motivation purpose: 
incentives to attract employees to an enterprise, and incentives promoting productive and intensive labor. The state of rationing is a factor determining 
the piecework system effectiveness as a compensatory (fi nancial) incentive to increase productivity, and the mechanism of standards toughening is an 
independent way of employees’ labor coercive intensifi cations. The paper analyzes large engineering enterprises created on the basis of Kharkov and 
Stalingrad tractor plants in the early1940s after their evacuation: Altai Tractor Plant (ATP) in Rubtsovsk and Transport Engineering Plant («Transmash») 
in Barnaul. The article describes the state policy evolution on the matter of labor rationing, shows decreasing a coercive component in the mechanism 
for raising standards, which occurred simultaneously with the transferring the regulation control to the plant administration in the second half of the 
1950s. The author has reconstructed the actions by masters and foremen of the selected plants and analyzed the dynamics of performing norms by 
piece-workers, which led to the conclusion about underestimated labor norms in the plants, a widespread practice of additions to the workers’ real 
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Создание эффективной системы промышленного 
производства, способной демонстрировать более высо-
кие темпы роста по сравнению с капиталистическими 
странами, было одной из важнейших целей экономи-
ческой политики советского государства. Данное об-
стоятельство породило непрерывные поиски способов 
стимулирования труда и многочисленные эксперимен-
ты в сфере заработной платы, организации социалисти-
ческого соревнования и воздействия на сознание рабо-
чих. Тем не менее на протяжении советского периода 
на предприятиях с различной степенью интенсивно-
сти проявлялись симптомы кризиса трудовых отноше-
ний, такие как хронически высокий уровень текучести 
кадров и недопустимо высокая доля брака в производ-
стве, массовые прогулы, опоздания и другие нарушения 
трудовой дисциплины в рабочей среде. Как результат 
отмеченных тенденций, с середины 1970-х гг. в дина-
мике производства советских промышленных предпри-
ятий устойчивый характер приобрели застойные явле-
ния, которые сопровождались снижением темпов роста 
производительности труда. Неспособность обеспечить 
высокий уровень мотивации советских рабочих к труду 
в рамках сложившихся норм и практик стимулирования 
рассматривается историками в качестве одного из клю-
чевых факторов разрушения советской модели соци-
ализма. Выявить причины неэффективности системы 
мотивации труда позволит тщательный анализ содержа-
ния и эволюции в Советском Союзе отдельных элемен-
тов этой системы, одним из которых является процесс 
нормирования труда рабочих кадров.

Изучение проблем мотивации индустриально-
го труда в СССР представляет собой развивающееся 
направление исследований. В отечественной исто-
риографии этой проблемы основное внимание уче-
ных обращено на довоенный этап советской истории 
[1, 2] и период Великой Отечественной войны [3; 4; 
5; 6]. Исключением является работа А.М. Маркеви-
ча и А.К. Соколова, посвященная анализу стимули-
рования труда на московском заводе «Серп и молот» 
на протяжении всей его дореволюционной и советской 
истории [7]. Территориально исследования ограни-
чиваются, как правило, центральной частью России 
или только столичными предприятиями. Вопросам мо-
тивации труда в западносибирском регионе посвяще-
ны статьи Р.Е. Романова [5; 6], касающиеся процесса 
трудового стимулирования в период Великой Отече-
ственной войны на предприятиях оборонной промыш-
ленности г. Новосибирска.

В качестве методологической основы для изуче-
ния процесса мотивации труда в современной исто-
рической науке утвердился подход, предполагающий 
выделение трех групп механизмов стимулирования: 
принуждение, материальное вознаграждение и мо-
ральные побуждения; все они действовали в разно-
образных сочетаниях в различных исторических ус-
ловиях [8, с. 199–200]. Способы мотивации также 
принято различать в зависимости от целей, на кото-
рые они направлены, а именно: стимулы к привлече-
нию работников на предприятие, и стимулы, побуж-

дающие к производительному и качественному труду 
на производстве [9, с. 5]. Широкое распространение 
в отечественной историографии проблемы получило 
применение микроисторического подхода, позволяю-
щего выявить, как определявшиеся в СССР на государ-
ственном уровне механизмы трудового стимулирова-
ния реализовывались в действительности [1; 2; 3; 7; 9].

Одним из ведущих материальных способов по-
буждения к высокопроизводительному труду в Совет-
ском Союзе было широкое распространение сдельной 
системы оплаты труда, при которой заработок начис-
лялся рабочему за каждую единицу произведенной 
продукции по установленной расценке1, вычисляв-
шейся путем деления тарифной ставки2 на норму вы-
работки3. Эффективность сдельной системы определя-
лась, во-первых, структурой заработной платы: тариф 
(выплата за произведенную продукцию), а не различ-
ные доплаты, должен был составлять основную часть 
заработка, во-вторых, состоянием нормирования тру-
да: на предприятиях должны были действовать до-
статочно «жесткие» нормы выработки, что требовало 
интенсивного труда рабочих в течение смены. В про-
цессе совершенствования технологии и обновления 
оборудования выполнение заданий отнимало меньше 
усилий и времени, поэтому нормы выработки необхо-
димо было систематически пересматривать в сторону 
их увеличения. Таким образом, ужесточение норми-
рования, заключавшееся в повышении норм выра-
ботки для рабочих-сдельщиков, представляло собой 
принудительный способ интенсификации их труда 
и, как следствие, увеличения его производительности.

Изучение нормирования труда в отечественной 
историографии проводилось в контексте рассмотрения 
системы трудовой мотивации на промышленных пред-
приятиях в тот или иной период. При анализе процесса 
стимулирования на Тверском вагоностроительном за-
воде в 1941–1951 гг. С.И. Тогоева отметила факты про-
извольного установления норм и приписок к выработ-
ке, на основе чего сделала вывод о неэффективности 
материальных стимулов [3, с. 49–51]. Случаи приписок 
на заводе «Серп и Молот» во второй половине 1950-х – 
1960-е гг. в контексте развития уравнительных тенден-
ций в оплате труда отмечают в упомянутом исследо-
вании А.М. Маркевич и А.К. Соколов [7, с. 250–253].

Настоящее исследование выполнено на стыке 
регионального и микроисторического подходов. Его 
целью является анализ состояния нормирования труда 
в промышленности Алтайского края в 1940–1980-е гг., 
а также определение значения механизма ужесто-
чения норм выработки в системе трудовой мотива-

1 Расценка  величина оплаты за единицу произведенной про-
дукции при сдельной оплате труда, зависящая от размера тарифной 
ставки и нормы выработки.

2  Тарифная ставка − фиксированный размер денежной выпла-
ты, который устанавливаетс я за труд рабочего определенного разря-
да за единицу времени (как правило, за час).

3 Норма выработки −это количество единиц продукции, кото-
рое должно быть изготовлено рабочим за единицу времени (как пра-
вило, за час) для той или иной производственной операции.
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ции и оценка его эффективности. В качестве объекта 
для микроанализа были выбраны крупные машино-
строительные предприятия: Алтайский тракторный 
завод (АТЗ) в г. Рубцовске и завод транспортного ма-
шиностроения «Трансмаш» (завод № 77) в г. Барнау-
ле, производивший в годы войны дизельные двигатели 
для танков, а в последующем – для судов, экскавато-
ров, подъемных кранов, тепловозов и других машин. 
Оба предприятия были созданы в начале 1940-х гг. 
на базе эвакуированных Харьковского и Сталинград-
ского тракторных заводов 

Исследование проблемы нормирования труда 
на предприятиях Алтайского края представляет инте-
рес и в плане оценки воздействия различных факторов 
на реализацию способов трудовой мотивации. Необхо-
димо учитывать также региональные особенности про-
мышленного развития. Во-первых, значительное число 
алтайских предприятий пережили этап форсированно-
го становления в чрезвычайных условиях войны в ходе 
эвакуации промышленности. В результате процессы 
улучшения условий труда и формирования жилищно-
го фонда отставали от развития производства в Алтай-
ском крае больше, чем это было характерно для сред-
него советского предприятия. Во-вторых, города Алтая 
уступали промышленным центрам европейской части 
СССР в уровне развития социальной инфраструктуры, 
находясь в невыгодном в этом отношении положении 
даже в рамках сибирского региона. В совокупности 
указанные обстоятельства создавали руководству за-
водов дополнительные сложности в плане реализации 
механизмов мотивации.

В годы войны государство инициировало на рас-
сматриваемых предприятиях масштабные пересмотры 
норм выработки (в сторону их повышения), которые 
продолжились и в послевоенный период. До 1957 г. 
это было ежегодное мероприятие4. Но увеличения та-
рифных ставок при этом не было, поэтому расценки 
за каждую единицу произведенной продукции снижа-
лись, что вынуждало рабочих трудиться более интен-
сивно с целью сохранения достигнутого уровня зара-
ботной платы. Данные табл. 1 отражают динамичный 
рост производительности труда в указанный период 
(отчасти этот рост являлся и следствием постепенной 
стабилизации работы предприятий в ходе завершения 
основной фазы их строительства).

Документы архивных фондов предприятий от-
ражают стремление руководителей с помощью раз-
личных способов снизить принудительный характер 
ужесточения нормирования, поэтому в полной мере 
стимулирующий потенциал данного способа интенси-
фикации труда не реализовывался. В протоколах завод-
ских партсобраний и в приказах директоров предпри-
ятий в 1940–1950-е гг. регулярно отмечались случаи 
приписок мастеров к реальной выработке рабочих5. 

4 Государственный архив Алтайского края (ГААК). Ф. Р-717. 
Оп. 1. Д. 120. Л. 58; Ф. Р-1038. Оп. 1. Д. 411. Л. 1–8; Д. 412. Л. 2–6; 22.

5 ГААК. Ф. П-4560. Оп. 1. Д. 376; Ф. Р-1038. Оп. 1. Д. 62. Л. 
152.

Материалы фонда завода «Трансмаш» послевоенного 
периода сохранили свидетельства сопротивления на-
чальников цехов и участков ежегодным кампаниям по-
вышения норм6. Так, в марте 1953 г. начальник одного 
из цехов даже назвал «жандармами» сотрудников отде-
ла труда и зарплаты, проверявших процесс пересмотра 
норм7. В итоге сроки проведения кампаний системати-
чески срывались, а установленные задания (повысить 
нормативы на фиксированную величину) выполнялись 
не в полной мере.

Действия производственных руководителей по-
зволяли смягчить последствия пересмотра норм, 
в результате на исследуемых предприятиях нормы 
значительно перевыполнялись. В 1943 г. на заводе 
«Трансмаш» средний уровень выполнения норм со-
ставил 138,6 %, в 1947 г. в термическом цехе завода – 
133,8 %, в литейном – 134,3 %, в сборочном – 161 %, 
в одном из механических – 130,7 %8. Аналогичный 
показатель на АТЗ в среднем по цехам в октябре 
1944 г. достигал 158,9 %, в 1950 г. – 145,1 %9. В первой 
половине 1950-х гг. около 30 % сдельщиков завода АТЗ 
справлялись с нормами на 150–200 %, а около 10 % – 
на 200% и выше10. Перевыполнение норм вело к повы-
шенной нагрузке на фонд заработной платы, росту се-
бестоимости продукции выпускаемой предприятиями.

Сопротивление со стороны руководителей меха-
низму ужесточения норм выработки объяснялось их 
стремлением не допустить падения доходов рабочих 
и с помощью гарантированного уровня заработной 
платы удержать кадры в условиях высокой текучести 
рабочей силы, которая на рассматриваемых заводах 
в годы войны достигала 30–80 % в год, а в послево-
енное десятилетие сохранялась в пределах 25–45 %11. 

В августе 1956 г. Совет Министров СССР при-
нял постановление «Об изменении порядка пересмо-
тра норм выработки» [10, с. 44], согласно которому 
повышение норм в дальнейшем должно было осу-
ществляться не посредством централизованных кам-
паний, а по инициативе начальников цехов и участков 
на местах. Несмотря на предоставление руководите-
лям большей самостоятельности в вопросе установ-
ления норм, формально Постановление не свидетель-
ствовало о смягчении позиции государства в этом 
вопросе. Если ранее после завершения централизо-
ванного повышения нормы закреплялись на год в неиз-
менном виде, то с принятием данного постановления 
пересмотр должен был осуществляться заводскими ру-
ководителями непрерывно по мере производственной 
модернизации. Кроме того, от администрации пред-
приятий требовалось активно внедрять в трудовой 

6 Там же. Ф. Р-1038. Оп. 1. Д. 411. Л. 26, 44; Д. 412. Л. 17–18.
7 Там же. Л. 50.
8 Там же. Д. 333. Л. 31 об., 92 об., 118–118 об., 169 об.; Д. 463. 

Л. 41.
9 Там же. Ф. Р-718. Оп. 1а. Д. 13. Л. 23.
10 Там же. Ф. Р-1122. Оп. 1. Д. 37. Л. 32; Д. 42. Л. 37; Д. 54. 

Л. 27.
11 Подсчитано по: годовые отчеты завода «Трансмаш» (ГААК. 

Ф. Р-1038. Оп. 1–3) и АТЗ (ГААК. Ф. Р-1122. Оп. 1).
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процесс технически обоснованные нормы выработки 
(ТОН). Данный вид норм рассчитывался для конкрет-
ных производственных операций по межотраслевым 
и отраслевым нормативам с учетом достижений боль-
шинства рабочих и передовиков и постепенно начал 
внедряться на рассматриваемых предприятиях с ру-
бежа 1940-х – 1950-х гг. Нормы, которые рассчитыва-
лись и устанавливались непосредственно на заводах, 
назывались опытно-статическими. Уровень их по-
вышения определялся отраслевыми министерствами 
для конкретного предприятия на основе его отчетной 
документации, поэтому данный вид норм выработки 
носил более «мягкий» характер в сравнении с техни-
чески обоснованными.

Текучесть кадров во второй половине 1950–
1980-х гг. продолжала оставаться высокой (сохраня-
лась на уровне 30–40 % в год)12, поэтому заводские 
руководители по-прежнему не были заинтересова-
ны в установлении «жестких» трудовых нормативов. 
В связи с этим государство не смогло отказаться 
от централизованных кампаний пересмотра норм, ко-
торые после 1956 г. были предприняты трижды: в ходе 
реформ оплаты труда 1959–1960 гг.13, 1973–1975 гг.14 

12 Подсчитано по: годовые отчеты завода «Трансмаш» (ГААК. 
Ф. Р-1038. Оп. 3–4) и АТЗ (Архивный отдел администрации г. Руб-
цовска. Ф. Р-34. Оп. 3).

13 Постановление ЦК КПСС и Совета министров СССР от 
9 апреля 1959 г. «О переводе на семичасовой рабочий день, повыше-
нии и упорядочении заработной платы работников предприятий ма-
шиностроительной и металлообрабатывающей промышленности» 
// Организация заработной платы рабочих СССР: сб. нормативных 
актов. М., 1965.С. 104–105.

14 Постановление Совета министров СССР и ВЦСПС от 23 мая 
1973 г. «О мерах по улучшению нормирования труда» // Библиотека 
нормативно-правовых актов СССР (1917–1992 гг.). URL: http://www.
libussr.ru/doc_ussr/usr_8078.htm (дата обращения: 10.12.2016 г.).

и 1988–1989 гг.15 Отраслевые министерства направляли на 
предприятия задания по увеличению до определенного 
уровня доли ТОН в общем количестве трудовых норма-
тивов. Выполнение заданий приводило к более жестко-
му нормированию труда. При этом в рамках указанных 
реформ увеличивались тарифные ставки, что означало 
несущественное снижение или даже сохранение расце-
нок за единицу произведенной продукции при повыше-
нии норм выработки. Данное обстоятельство свидетель-
ствовало о существенном сокращении принудительной 
составляющей в процессе ужесточения нормирования: 
сохранение расценок означало отсутствие необходимости 
рабочим увеличивать затраты труда с целью не допустить 
падения заработков. Цель повышения норм выработки те-
перь заключалась не в стимулировании увеличения ин-
тенсивности труда рабочих, а в необходимости сохранить 
ее на достигнутом уровне, способном обеспечить выпол-
нение плана в условиях модернизации производства. 

Централизованные пересмотры в ходе реформ 
оплаты труда оказывали кратковременное положи-
тельное воздействие на динамику производительно-
сти труда рабочих, которая в целом во второй половине 
1950−1980-е гг. росла менее интенсивно, чем в период 
регулярных кампаний повышения норм (см. табл. 1). 
Кроме того, внедрение ТОН на заводах после выпол-
нения установленного отраслевым министерством 
задания сразу же замедлялось. К концу 1950-х гг. ра-
бочие-сдельщики АТЗ справлялись с нормами в сред-

15 Постановление ЦК КПСС, Совмина СССР и ВЦСПС от 
17 сентября 1986 г. «О совершенствовании организации заработной 
платы и введении новых тарифных ставок и должностных окла-
дов работников производственных отраслей народного хозяйства» 
// Библиотека нормативно-правовых актов СССР (1917–1992 гг.). 
URL: http://www.libussr.ru/doc_ussr/usr_13494.htm (дата обращения: 
10.12.2016 г.).

Т а б л и ц а  1
Производительность труда на заводах «Трансмаш» и АТЗ в 1940–1980-е гг., % к предыдущему году

Год «Транс-
маш» АТЗ Год «Транс-

маш» АТЗ Год «Транс-
маш» АТЗ Год** АТЗ

1944 53,3 44,7 1956 1,7 нет 
данных

1967 9,4 15,5 1978 5,7
1945 4,3 7,5 1957 -3,1 1968 16,6 15,3 1979 -2,2
1946 -35,2 7,4 1958 1,4 1969 9,8 7,3 1980 2,6
1947 6,9 35 1959 8,6 10,5 1970 6,6 11,9 1981 6
1948 20,4 -2,1 1960 5,1 9,3 1971 -6,4 7,8 1982 -3,8
1949 28,7 14,3 1961 1 2,9 1972 7,2 5,1 1983 2,5
1950 23,3 19 1962 1,8 2,5 1973 5,4 10,1 1984 1,7
1951 -6,5 4,1 1963 -5,3 9,8 1974 2,4 12,1 1985 5,7
1953 9,2 14,4 1964 9,2 7,2 1975 4,4 6,6 1986 5,7
1954 6,8 10 1965 2,3 4,2 1976 -14,8 3,9 1987 2,6
1955 5,2 4,1 1966 1 -2,1 1977 2,6 3,1 1988 -6,7

  *Подсчитано по: годовые отчеты завода «Трансмаш» (ГААК. Ф. Р-1038. Оп. 1–4) и АТЗ (ГААК. Ф. Р-1122. Оп. 1; Архивный отдел 
администрации г. Рубцовска. Ф. Р-34. Оп. 3).

**Ввиду освоения на заводе «Трансмаш» производства двигателей для боевой машины пехоты данные о динамике валовой продук-
ции с 1978 г. не представлены.
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нем на 180 %, в 1961 г. в результате повышения норм 
1959–1960 гг. – на 115,7 %, но к концу 1960-х гг. – уже 
на 140 % (табл. 2). На «Трансмаше» ситуация раз-
вивалась аналогичным образом: если в 1961 г. сред-
ний уровень выполнения норм составлял 113 %16, 
то в 1965 г. – уже 126 %17, а в 1970 г. – 140 %18. В 1972 г. 
на АТЗ 36 % сдельщиков справлялись с нормами бо-
лее чем на 150 %, к 1975 г. в результате пересмотра 
1973–1975 гг. их число сократилось до 6 %. С 1975 
до 1988 г. количество сдельщиков, выполнявших нор-
мы от 120 до 150 %, увеличилось почти в 2 раза, а свы-
ше 150 % – более чем в 3 раза (табл. 3).

Показатели перевыполнения норм свидетельству-
ют не о высокоинтенсивном труде рабочих, а действии 

16 ГААК. Ф. Р-1038. Оп. 1. Д. 70. Л. 17.
17 Там же. Оп. 3. Д. 143. Л. 38.
18 Там же. Д. 507. Л. 25.

заниженных норм или о масштабных приписках к вы-
работке (а также о совокупном влиянии данных явле-
ний). В подтверждение сказанному можно привести 
три нижеследующих аргумента. Во-первых, как уже от-
мечалось, за ужесточением производственных заданий 
следовали кратковременные повышенные темпы роста 
производительности труда. Во-вторых, предприятия 
в целом перевыполняли свои производственные планы 
(в отличие от норм рабочими) всего на несколько про-
центов. В-третьих, до конца советского периода для за-
водских руководителей не теряла остроты проблема 
состояния трудовой дисциплины: потерь рабочего вре-
мени на разговоры, сон, даже игры в домино и т.п. в те-
чение смены, а также уходов до ее окончания19.

19 Там же. Оп. 1. Д. 207. Л. 41; Д. 248. Л. 9; Оп. 3. Д. 464. Л. 22; 
Ф. Р-1122. Оп. 1. Д. 771. Л. 3. Д. 775. Л. 7, 14, 17; Д. 778. Л. 14; Архив-
ный отдел администрации г. Рубцовска. Ф. Р-34. Оп. 3. Д. 2. Л. 185. 

Т а б л и ц а  2
Выполнение норм выработки сдельщиками основного производства АТЗ в конце 1950-х – 1960-е гг.*

Год** 1958 1959 1960 1961 1962 1963

Выполнение норм в среднем, % 177,9 179,4 179,8 115,7 117,4 120,8
Не выполняли нормы, % к числу сдельщиков 2 1 2,8 17,4 15,6 12,3

Год 1964 1965 1966 1967 1968 1969

Выполнение норм в среднем, % 123,7 125,5 125,5 134,4 142,2 143,2
Не выполняли нормы,% к числу сдельщиков 10,6 8,4 10,5 7,7 7,2 7,3

  *Составлено по: Архивный отдел администрации г. Рубцовска. Ф. Р-34. Оп. 3. Д. 324. Л. 44; 1131. Л. 46; Д. 1412. Л. 51.
**Представлены данные на начало каждого года.

Т а б л и ц а  3
Распределение сдельщиков АТЗ по уровню выполнения норм выработки в 1970–1980-е гг., 

% к среднесписочному числу*

Год
Выполнение норм

до 100 % 100–120 % 120–150 % 150 % и выше

1971 3,2 30,4 31,4 35
1972 4,4 28,9 30,7 36
1973 7,2 50 31,5 11,3
1974 8,9 52,7 30,6 7,8
1975 7 61 26 6
1976 6,4 57,8 28,6 7,2
1977 6,3 56,2 29,1 8,4
1978 6 55,2 29,5 9,3
1979 5,7 49,6 30,4 14,3
1980 4 58,8 23,4 13,8
1985 5,3 28,6 51,8 14,3
1986 4,3 19,4 52,9 23,4
1987 3,2 18,3 52,5 26
1988 4,1 22,2 50,8 22,7
1989 10,6 59,5 22,8 7,1

*Составлено по: Архивный отдел Администрации г. Рубцовска. Ф. Р-34. Оп. 3. Д. 2807. Л. 25; Д. 3180. Л. 49; Д. 3581. Л. 44; Д. 3767. 
Л. 51; Д. 4638. Л. 32; Д. 5024. Л. 53. 
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Данные табл. 2 и 3 также свидетельствуют, что 
централизованные пересмотры приводили к увели-
чению доли рабочих, которые не справлялись с нор-
мами. Причина заключалась в сохранении значитель-
ного числа неквалифицированных кадров в трудовом 
коллективе АТЗ, что было обусловлено высокой теку-
честью кадров.

Необходимо отметить, что эффективность уже-
сточения норм выработки как способа интенсифи-
кации труда и сдельной системы в целом падала из-
за низкой доли тарифа в заработной плате рабочих, 
что было характерно для большей части рассматрива-
емого периода. По данным С.С. Букина, к 1953 г. у ра-
бочих-сдельщиков на предприятиях тяжелого маши-
ностроения Западной Сибири тариф составил 51 % 
заработка [11, с. 64]. К концу 1950-х гг. у мотористов 
сборочного цеха завода «Трансмаш» на долю тарифа 
приходилось 46,5 % заработной платы, у слесарей-
сборщиков – 50,5 %20. Остальная часть заработка 
включала различные надбавки и доплаты, с помощью 
которых заводские руководители стремились повы-
сить общий размер заработной платы в военные годы 
и первое послевоенное десятилетие.

В конце 1950-х – начале 1960-х гг. в стране была 
проведена реформа системы оплаты труда. В ре-
зультате значение тарифа в заработной плате рабо-
чих существенно возросло, к примеру, на заводе 
«Трансмаш» – с 54 до 81,2 %21. Таким образом, при-
нудительный эффект сдельной системы как способа 
интенсификации труда усилился. 

В конце 1960-х гг. в результате «косыгинской» 
реформы заводские руководители получили широкие 
возможности для премирования рабочих, в том чис-
ле из фонда материального поощрения, созданного 
на предприятиях. Средства из него распределялись 
между членами трудового коллектива преимуществен-
но уравнительно. К 1989 г. средний размер премий 
в зарплате у сдельщиков барнаульского завода состав-
лял 35,9 %22. Кроме того, с конца 1960-х гг. рабочим 
выплачивались разнообразные доплаты – за совмеще-
ние профессий, многостаночное обслуживание, ква-
лификацию и т.п., что еще сильнее снижало значение 
тарифа в заработке.

Как подтверждает пример АТЗ (табл. 1), со второй 
половины 1970-х гг. темпы роста производительности 
труда на советских предприятиях стали систематиче-
ски снижаться, и состояние нормирования, ослабляв-
шее материальную заинтересованность рабочих в ре-
зультатах труда, выступало одним из факторов этого 
процесса.

В 1986 г. руководство страны объявило о новой 
реформе системы оплаты труда, которая в основных 
положениях повторяла содержание предыдущих пре-
образований и не предлагала новых способов повы-
шения интенсивности труда рабочих. Реформа реали-

20 ГААК. Ф. Р-1038. Оп. 2. Д. 171. Л. 3.
21 Там же. Оп. 1. Д. 70. Л. 17.
22 Там же. Оп. 3. Д. 3920. Л. 9.

зовывалась на предприятиях уже в конце 1980-х гг.: 
руководители в соответствии с плановым заданием 
пересматривали нормы, что влияло на показатели их 
выполнения: на АТЗ, согласно данным табл. 3, число 
сдельщиков, справлявшихся с нормами на 120–150 %, 
снизилось в 2 раза, свыше 150 % – в 3 раза. Тем не ме-
нее, ужесточение нормирования не способствовало 
увеличению выработки (табл. 1) вследствие происхо-
дившего на заводах общего спада производства, вы-
званного трудностями перехода предприятий на само-
финансирование.

Анализ состояния нормирования труда в про-
мышленности Алтайского края в 1940−1980-е гг. и по-
литики государства в этом вопросе позволяет сделать 
следующие выводы. До второй половины 1950-х гг. 
в качестве цели механизма централизованного уже-
сточения норм выработки государство определяло по-
вышение интенсивности труда рабочих как фактор 
роста его производительности. При этом данный спо-
соб стимулирования активно использовался. Во вто-
рой половине 1950-х гг. произошло смягчение прину-
дительной составляющей нормирования: повышение 
производственных заданий по инициативе государства 
в условиях одновременного увеличения тарифных ста-
вок должно было поддерживать трудовые затраты ра-
бочих на уровне, который требовался для выполнения 
производственного плана.

Задача интенсификации труда для заводских ру-
ководителей стояла на втором месте после необходи-
мости обеспечения стабильности кадрового состава 
в условиях повышенной текучести, при этом одним 
из способов было обеспечение гарантированного 
уровня заработной платы рабочих. Очевидно, что ме-
ханизм ужесточения нормирования не был востребо-
ван администрацией предприятий: в период центра-
лизованных пересмотров норм мастера и начальники 
цехов пытались смягчить его принудительное воз-
действие, а во второй половине 1950-х – 1980-е гг. 
в условиях предоставленной им самостоятельности 
в этом вопросе – фактически перестали его исполь-
зовать, что и предопределило кратковременность сти-
мулирующего воздействия инициированных государ-
ством на этом этапе централизованных пересмотров 
норм.

На предприятиях в 1940–1980-е гг. в целом отме-
чались высокие показатели выполнения норм рабочи-
ми-сдельщиками, что было следствием прежде всего 
заниженных нормативов и приписок. В совокупности 
с низкой ролью тарифа в заработной плате данный ме-
ханизм мотивации не создавал строгой зависимости за-
работка от интенсивности труда и не мог обеспечить 
высокой материальной заинтересованности рабочих 
и, как следствие, должной эффективности сдельной 
системы заработной платы.
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