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в основе современного подхода к проблемам 
культурной дифференциации палеолита лежат пред-
ставления о многофакторном характере изменчивос-
ти набора каменного инвентаря . На состав и соотно-
шение элементов индустрии влияют принадлежность 
обитателей стоянки (культурный фактор) и хозяй- 
ственная специфика памятника (функциональный 
фактор) . Множество вариантов в сочетаниях арте-
фактов, включая типологические и статистические, 
может наблюдаться в пределах единого культурно-
го слоя .

Для палеолитических памятников, где не просле-
живаются четко выделенные локальные культуры, ха-
рактерно понятие культурного ареала . в пределах аре-
ала выделяются зоны локальных вариантов индустрии 
с нечеткими, расплывчатыми границами . Они обуслов-
лены, вероятно, диффузией – медленным распростра-
нением на больших территориях элементов культуры 
благодаря контактам, обмену, небольшим ненаправ-
ленным передвижениям групп людей . Археологичес-
ким признаком диффузии может быть проникновение 
отдельных типов вещей в непохожие по общему об-
лику культуры .

«интернациональность» исследования свойствен-
на палеолитоведению в гораздо большей степени, чем 
остальным разделам археологии, поскольку каменные 
индустрии обнаруживают сходство на широчайших 
территориях .

Первоначальное заселение территории централь-
ной и восточной Азии связано, скорее всего, с север-
ной миграционной волной африканских Homo erectus 
[1–3] . согласно биостратиграфическим данным из 
отложений раннепалеолитической стоянки карама, 
проникновение человека на северо-запад Алтая про-
исходило 600–800 тыс . л . н . [4; 5] . в настоящее вре-
мя это наиболее древние культуросодержащие слои с 
надежным литологическим и биостратиграфическим 
обоснованием, выявленные в северной и централь-
ной Азии . Относительно ранняя хронологическая по-
зиция алтайских комплексов начальной поры верхнего 
палеолита позволяет предположить, что выделенные 
на Алтае технологические тенденции во многом пред- 
определили основные пути развития палеолитических 
традиций в северной и восточной Азии [6, c . 55] .

считается, что появление в центральной Азии лю-
дей современного вида связано с расселением генети-
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чески единой волны кавказоидной популяции, продви-
гавшейся 50–40 тыс . л . н . первоначально в широтном 
[7], а впоследствии и в меридиональном направлении .

Археологических свидетельств, датируемых этим 
временем, известно очень немного . в особенности это 
относится к надежно документированным памятникам 
каргинского времени (30–22 тыс . л . н .), общее число ко-
торых не превышает двух десятков объектов [8, c . 38] .

к древнейшим каменным изделиям, датирован-
ным самыми ранними из выявленных пока этапов 
нижнего палеолита центральной и восточной Азии, 
относится большинство местонахождений, открытых 
в районе кэхэ1 . Наличие одинаковых с Западом чрез-
вычайно специфических черт в культуре китая может 
быть объяснено единством их базовых отделов, сход-
ными тенденциями в развитии на последующих этапах 
и, очевидно, непрекращающимися контактами с сосед-
ними регионами расселения нижне- и среднепалеоли-
тических гоминид [9, c . 31] .

вариабельность среднепалеолитических индуст-
рий на территории северной, центральной и восточ-
ной Азии связана с процессами адаптации местного 
населения к различным палеогеографическим усло-
виям и особенностям сырьевой базы . горный Алтай 
является единственным регионом, где прослеживает-
ся непосредственная смена мустьерских (в классичес-
ком, выработанном на материалах Западной Евразии 
понимании) комплексов верхнепалеолитическими . Та-
ким образом, материалы палеолитических комплексов 
горного Алтая являются очень важным объектом для 
осмысления эволюционных процессов развития сред-
не- и верхнепалеолитических индустрий северной и 
центральной Азии [10, c . 47] .

в целом на этой территории в период верхнего па-
леолита сохранялись относительно стабильные и мно-
гокомпонентные природные условия, которые оставили 
свой отпечаток на истории становления и развития па-
леолитических культурных традиций . Памятники ран-
него верхнего палеолита центральной Азии немного-
численны и разнообразны в технико-типологическом 
отношении, что, видимо, исключает возможность их 
объединения в единую археологическую культуру, од-
нако развивались они на основе культурных традиций, 
ранее всего фиксировавшихся в памятниках Алтая [11] . 
Ранние этапы этого процесса отмечены по немногочис-
ленным памятникам Забайкалья, где исследователями по 
признакам технологии первичного расщепления выделе-
ны так называемые пластинчатая и отщеповая линии раз-
вития [12, c . 5; 13] . в приенисейской области к ранним 
памятникам отщеповой традиции могут быть отнесены 
куртак-4 [14] и в какой-то степени нижний комплекс 
усть-ковы [15] . Материалы из этих стоянок, так же как 
и из некоторых других, могут являться тем субстратом, 
на основе которого возникают впоследствии различные 
культуры заключительного этапа верхнего палеолита . 

1 кэхэ – группа палеолитических памятников в северном ки-
тае, на берегу р . хуанхэ (на юго-западе провинции шаньси) . иссле-
довалась в 1960 г . под руководством цзя лань-по .

в инвентаре этих памятников есть различные 
формы, находящие точные аналогии в хронологически 
различных материалах стоянок Приангарья и Енисея –  
например, пикообразные орудия, подобные изделию из 
Мальты [16, fig . 36, 6], где представлены также диско-
видные ядрища, или унифасиальные двуконечные ос-
трия, подобные находкам из игетейского лога I [16,  
fig . 59, 10] . Можно указать и другие черты сходства, 
например, это касается скребел – обушковые и с вен-
тральной подтеской [8, рис. 24, 25], широко представ-
лены в различных памятниках палеолита сибири . Эти 
разновременные аналогии оказываются закономерным 
отражением как сходства трудовых процессов и вне-
шних условий (т .е . обусловлены адаптацией матери-
альной культуры человека верхнего палеолита сибири 
к природной ситуации этого времени), так и опреде-
ленного культурного единства этих территорий . ска-
занное подкрепляется сходством в такой консерватив-
ной категории инвентаря, как украшения, являющиеся 
средством самоидентификации [8, с . 16] .

Древнейший из открытых на севере китая па-
мятников лёссовой эпохи шуйдунгоу (Ордос) с его 
очевидными чертами наследия в индустрии традиций 
предшествующего этапа каменного века дает возмож-
ность не только с достаточной полнотой характеризо-
вать начальную стадию верхнего палеолита бассейна 
хуанхэ, но и ретроспективно реконструировать осо-
бенности базовой культуры, из которой он вырос [17; 
18] . Находки из шуйдунгоу обладают специфически-
ми особенностями как в типологии орудий, так и в тех-
нике их изготовления [9, c . 33] . Отдельные элементы 
в индустрии шуйдунгоу (ориньякские ножи и другие 
элементы ориньяка и солютре) свидетельствуют о том, 
что верхнепалеолитическая культура этого региона, 
очевидно, поддерживала контакты с Евразией2 .

связь нижне- и среднепалеолитических культур 
востока Азии с западными территориями продолжа-
ла, по-видимому, сохраняться и на позднем этапе этого 
периода, хотя теперь в большей, чем когда-либо, сте-
пени в культуре бассейна хуанхэ начали проявляться 
черты своеобразия .

классическим памятником микролитической по 
стилю верхнепалеолитической культуры северного 
китая считается шарооссогол3 . культура, обнаружен-
ная на этом памятнике, очевидно, формировалась пре-
жде всего в полупустынной и степной зонах централь-
ной Азии [19; 20] . в пределы данной культуры входили 
также окраинные области лёссового плато, а влияние 
ее распространялось еще далее на восток и юго-восток, 
что подтверждают открытия в сяонаньхае [9, c . 37] .

в целом верхнепалеолитический комплекс цент-
ральных районов внутренней Монголии находит ана-
логии в североазиатских материалах соответствующе-
го времени . Двусторонняя техника обработки орудий, 

2 На это обратили внимание А . Брейль при изучении коллек-
ции, собранной на территории Ордоса, а также П . Тейяр де шарден 
и Э . лисан [19; 20; 18] .

3 шарооссогол – местонахождение сяоцяопань, внутренняя 
Монголия .
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отчетливо проявляющаяся на примерах ряда изделий 
внутренней Монголии, характерна, как теперь выяс-
няется, и для палеолита Енисея . Близкие аналогии с 
сибирью устанавливаются, кроме того, при сравнении 
проколковидных изделий подпризматических левал- 
луазских по типу нуклеусов, концевых скребков и скреб-
ков из отщепов, топоровидных орудий, микронуклеусов 
[9, c . 39–40] . Таким образом, можно достаточно точно ус-
тановить наличие контактов населения территории внут-
ренней Монголии и Маньчжурии с севером, прямых 
миграций населения из тех районов на юг . Несомненно, 
они имели общую подоснову в культуре раннего этапа 
верхнего палеолита, когда население степей севера и 
центра Азии формировало базу новой, микролитичес-
кой в основе, технической традиции, что ярко раскрыва-
ют коллекции из шарооссогола, Чжиюя и линцзи .

Примерно в VI–V тыс . до н .э . на территории цен-
тральной и восточной Азии происходил сложный про-
цесс, именуемый иногда «неолитической революцией», 
суть которого сводится к тому, что на смену экономи-
ке присваивающего типа, определявшей содержание 
культур древнекаменного века, пришло основанное на 
земледелии и скотоводстве производящее хозяйство . 
Прогрессивные изменения в экономике дали мощный 
толчок развитию региона: эпоха неолита и следующего 
за ним бронзового века – время интенсивного формиро-
вания этнических и культурных общностей .

На данный момент в китае и центральной Азии 
открыто и в той или иной мере изучено значительное 
число неолитических культур и их локальных вариан-
тов [21; 22] . Анализ археологических свидетельств дает 
возможность исследовать не только материальный быт 
носителей этих культур, но и их мировоззрение .

Период неолита начинается со значительных внеш- 
них воздействий на китайскую экономику и социаль-
ную жизнь популяций, связанных с искусственной 
земледельческой экологией [23, c . 103–107; 24, c . 5; 
25, c . 32] . любая аграрная традиция распространяется 
путем медленного расширения своего ареала за счет 
освоения новых земель, необходимого по мере оску-
дения первоначально использовавшихся почвенных 
ресурсов . культура, передвигавшаяся из ближневос-
точных аграрных районов, в частности из выявлен-
ного г . Чайльдом «полумесяца плодородных земель» 
[26, c . 313–367], на территорию северо-китайской 
равнины, диагностируется благодаря специфике ор-
ганизации земледельческих поселений, характерных 
для Ближнего востока, где их появление обусловле-
но неоднократным повторным заселением поселков . 
в результате на местах постоянных поселений, зани-
мавших оптимальное положение в местном рельефе 
и имевших надежные источники воды и топлива, воз-
никали «жилые холмы» – телли, а во вновь освоен-
ных местностях для новых земледельческих поселков 
сооружались специальные глинобитные платформы, 
на которых строились дома [27, c . 188] . Также общей 
особенностью для всей полосы этого расселения было 
использование в качестве домашней бытовой и риту-
альной посуды глиняных сосудов в виде глубоких ми-

сок и кувшинов с различного рода геометрическими 
росписями [28, c . 351]4 .

источники, позволяющие реконструировать ду-
ховную культуру той эпохи, можно разделить на две 
большие группы: вещественные материалы (захороне-
ния, культовые места, планировка и устройство жилищ 
и поселений), с одной стороны, и предметы искусст-
ва – с другой . Наиболее массовым видом последних 
для ряда неолитических культур центральной Азии 
и китая являются керамические сосуды, украшенные 
сложной по своей семантике полихромной росписью, 
смысловое прочтение которой может служить одним 
из способов проникновения в духовный мир предков 
древних народов .

Научные археологические исследования в китае 
фактически начинаются в 1920-х гг ., когда раскопки нео- 
литических памятников были предприняты в провин-
ции ганьсу . Тогда исследователи обратили внимание 
на сходство яншаоской росписи с орнаментацией кера-
мики из Анау, суз и Триполья [31; 32] . Более того, вы-
двигалась теория о том, что «протокитайцы» – созда-
тели культуры крашеной керамики – были мигрантами 
с запада . Первоначально они, продвигаясь в восточ-
ном направлении, достигли ганьсу, а затем проникли 
на территорию хэнани [32] . Однако новые археологи-
ческие данные позволили предполагать, что крашеная 
керамика в китае автохтонна . А вместо предполагав-
шегося ранее импорта с запада имело место взаимо-
влияние ближне- и дальневосточного региональных 
комплексов крашеной керамики . Были обоснованы до-
пущения, что в ряде случаев, напротив, именно запад 
был подвержен влиянию востока [33, p . 287; 34, р . 66] . 
существовала также точка зрения, что «протокитай-
цы» обитали в бассейне хуайхэ еще в донеолитическое 
время, а впоследствии туда переселились и смешались 
с ними другие племена, принесшие с собой культуру 
крашеной керамики . Одна из теорий была основана 
на тезисе, что на рубеже IV–III тыс . до н .э . из ирана в 
центральную Азию шла интенсивная инфильтрация 
земледельцев, в результате чего на этих территориях 
возникли перемещения масс земледельческого населе-
ния . в итоге перемещений носителей культуры распис-
ной керамики центральной Азии одна из племенных 
групп где-то в районе современного синьцзяна всту-
пила в контакт с местными монголоидными племена-
ми, населявшими тогда северный китай, Монголию и 
ряд смежных районов Азии .

Открытия, сделанные в последние десятилетия в 
результате археологических исследований древних па-
мятников неолитического и бронзового периодов на 
территории китая и центральной Азии, фактически 
отвечают на вопросы о существовании этнокультурных 

4 Здесь как допущение указывается, «что кисть была известна 
иньцам» . М .в . крюков, М .в . сафронов, Н .Н . Чебоксаров считают, что 
письменность в китае произошла от орнамента, который наносился с 
помощью острого предмета [29, c . 216–217] . П .М . кожин основывает 
свою теорию на том, что китайский древнейший орнамент (во всяком 
случае, ныне известный) выполнен кистью на поверхности сосудов 
«культуры крашеной керамики» – яншао [30, c . 134–135] .
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взаимодействий между этими регионами, их масштабах, 
интенсивности и периодичности . На данный момент ус-
тановлено, что на севере, в пределах древней Маньчжу-
рии, степных и пустынных районов внутренней Мон-
голии и восточного Туркестана (синьцзян), а также 
частично на территориях провинций, расположенных 
в зоне лёссового плато бассейна хуанхэ, получили рас-
пространение разного рода локальные варианты мик-
ролитического неолита . При изучении материальной 
культуры народов китая и народов севера центральной 
Азии эпохи неолита создается устойчивое впечатление 
об их контактах, поскольку существует определенная 
схожесть в сюжетах и оформлении предметов . Отчетли-
во вырисовываются несколько ареалов, отличающихся 
по облику распространенных там неолитических куль-
тур . в хозяйственно-культурной специфике двух основ-
ных зон на территории китая в неолитическое время 
прослеживается граница, в целом совпадающая с грани-
цей двух лингвистических ареалов . Разумеется, наличие 
экологической, хозяйственно-культурной и лингвисти-
ческой границы не означало полной изолированности 
двух зон друг от друга . и в этом отношении данные ар-
хеологии обнаруживают совпадение с лингвистически-
ми фактами . Различия в приемах выполнения художе- 
ственных образов, а также смена набора этих образов и 
связанных с ними систем абстрактно-геометрических 
орнаментов позволяют говорить о значительных про-
цессах этнокультурных изменений в центральной Азии 
и северном китае в период, разделяющий неолитиче- 
скую и бронзовую эпохи .
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