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Moscovia tsarist government began to develop  a huge trans-Ural territory populated by various Siberian ethnoses who were pagans from the 
Orthodox Russian viewpoint in the XVI century. Indigenous population of Siberia was at different stages of social development and had a mixed 
reaction to the advent of Russian Cossack detachments. The tsarist government faced some challenging tasks: to make the peoples of Siberia subjects 
of the Russian tsar, to make them pay taxes; to stop internecine clashes among different tribes, and to begin missionary work. Only effi cient solution 
to these problems could lead to a successful colonization of the region.  However, that vast area was in need of human resources, which were clearly 
inadequate and not suffi cient. Therefore, the central government would give favorable consideration to employing those aboriginals who had been 
baptized into Orthodoxy. Baptized aborigines were automatically placed on the same level with the Russians regardless of their ethnic origin. In the 
contemporary texts such people were called “newly-baptized” (“novokreshcheny”). Newly-baptized aboriginals often achieved high positions in the 
military and administrative services. Most of them served as ordinary Cossacks or were engaged in economic activities while being employed in the 
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Население Сибири после внедрения в зауральский 
регион русских представляло собой очень разнородное 
сообщество по этнической и социальной градации. 
Длительное время основной доминирующей силой 
среди колонистов оставались служилые казаки. Этот 
цементирующий слой первопоселенцев обладал опре-
деленными льготами, получал государево жалованье 
в денежном и материальном выражении. Многие слу-
жилые люди имели земельные наделы, на которых ор-
ганизовывали свои заимки. Поверстаться в служилое 
сословие, попасть в казачью среду было делом выгод-
ным и престижным. До второй половины XVII в. такая 
перспектива была не только заманчива, но и реально 
осуществима. Впоследствии в связи с естественным 
воспроизводством населения и притоком переселен-
цев приобщиться к служилому сословию становилось 
все сложнее.

Перспектива лучшей жизни манила и часть або-
ригенного населения, прошедшего обряд крещения и 
принявшего русское подданство. Однако осуществить 
подобный социальный «скачок» могли далеко не все. 
Как правило, вперед выдвигались представители ро-
доплеменной верхушки – так называемые «лучшие 
люди».

Совершенно необходимым условием внедрения в 
служилую среду и вообще приобщения к новым прави-
лам существования являлась способность к адаптации. 
Однако не для всех новокрещенов это оказывалось по 
силам. В источниках описаны случаи возвращения 
служилых новокрещенов к традиционным порядкам. 
Способность к адаптации не всегда зависела только 
от социального положения и сложившейся системы 
ценностей. Не последнюю роль играли и тип нервной 
системы, и характер человека. Такие индивидуальные 
черты, как упрямство, вспыльчивость, обидчивость, не 
способствовали ускорению приспособления к новым 
условиям существования. Традиционный жизненный 
уклад формировался с ранних лет, поэтому чем рань-
ше личность освобождалась от накопленного опыта, 
тем проще проходила адаптация. Понимая это, сибир-
ские власти не препятствовали, а напротив, поощряли 
привлечение в служилое сословие детей и подростков 
из аборигенной среды. Однако не всем новокрещенам 
удавалось поменять свой жизненный уклад. Известны 
попытки вернуться к родовым корням.

В случае побега к «своему роду и племени» бегле-
ца возвращали и наказывали. Судя по отпискам в Мос-
кву, такие меры принимались, но они не имели успеха. 
Возвращение служилых новокрещенов к традиционно-

public service. Many baptized aboriginals due to the capture or sale of their children fell into servile dependence on the Russian military or commercial 
population. Children constituted a majority of those who were placed in a dependent position due to the fact that they were easier to adapt and to 
adopt new cultural traditions in the future. The Siberian authorities did not hinder these processes. Incorporation of aboriginal Christians in the state 
structures had a positive effect on the relationship with indigenous people, and contributed to stabilization and interpenetration of different cultures. An 
active penetration of the newly-baptized aboriginals into the social structures of Siberia continued up to the fi rst third of the XVIII century, and then 
began to decline primarily due to the natural growth of the Russian Siberian population and migrations from different regions of Russia. The absence 
of serfdom and relative legal freedom made Siberia an attractive place. In general the Imperial policy towards the indigenous peoples of Siberia was 
that of maneuvering and searching for compromises. 
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му укладу фиксируется на протяжении всего периода 
колонизации региона. Показателен случай, нашедший 
отражение в документации центральных властей на-
чала XVII в. (1606 г.). Служилое население г. Верхоту-
рья передало информацию в Москву о побеге новокре-
щенного служилого вогула (манси) Афонасия Камаева. 
Беглец был пойман. Из документальных источников 
известно, что во время побега он обитал у своего отца 
на Тагиле и жил привычной с детства жизнью. После 
поимки беглец получил наказание, применяемое в по-
добных случаях, и был взят на поруки; а затем присту-
пил к службе, сохранив за собой положенное жалова-
нье. Однако отсутствие способности к адаптации взяло 
верх, и он все же вернулся к своему «роду и племени» 
[1, с. 184–188; 2, с. 18–19].

Подобные инциденты можно достаточно легко 
продолжить. Тяга к своим родовым корням имела мес-
то и среди гораздо более значимых личностей из числа 
служилых новокрещенов. Это касается красноярского 
сына боярского Ивана Айканова, кыргыза по рожде-
нию, и томских татар – сынов боярских Былиных [3, 
с. 165–166; 4, с. 217; 5, с. 80–81]. Несомненно, сыны 
боярские, внедрившиеся в новую среду, не могли, да 
и не хотели отказываться от своего нового положения 
и продолжали поддерживать связи со своими «язы-
ческими» соплеменниками, несмотря на обществен-
ное мнение.

Отношение русского населения к новокрещенам 
можно проследить по расселению последних в горо-
дах и селах Сибири. Согласно документальным ма-
териалам, жители Томска, например, жили бок о бок 
не только с новокрещенами, но и с «язычниками». В 
Томске рядом с казачьими располагались дворы кре-
щеных калмаков Алексея Гаврилова, Ивана Борцова и 
некрещеного «язычника» Баяна Толстого (возможно, 
это кличка). Береговые улицы располагались в Том-
ске недалеко от юрт аборигенных жителей. На устье 
р. Ушайки проживали 4 новокрещеных калмака, при-
чем один из них значился «отпущенником», т. е. быв-
шим холопом. Ставили свои дворы новокрещены в 
районах города, где проживал самый разный по соци-
альной градации люд.

Сибирские духовные власти на протяжении всего 
XVII в. ратовали за проведение в крупных сибирских 
городах территориального деления для русских и та-
тар. В своих челобитных в Москву церковники красоч-
но описывали вред от тесного общения с язычниками. 
В 30-х гг. XVII в. из среды, близкой по убеждениям к 
тобольскому архиепископу, вышло литературное про-
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изведение под названием «Повесть о Таре и Тюмени», 
где прокламировались подобные взгляды. Однако эта 
«Повесть» не получила широкого распространения, о 
чем свидетельствует единственный дефектный список 
и что убеждает в нежизнеспособности подобных начи-
наний, противоречивших реалиям сибирской действи-
тельности [6, с. 40–41].

Власти периода Московской Руси, составляя еди-
ное целое, все же разделялись на политическую и идео-
логическую составляющие. И если идеологи право-
славия ревностно следили за соблюдением канонов, то 
политики под воздействием существующей обстанов-
ки все же допускали отклонения от сложившихся цер-
ковных правил. Амбивалентность правительственных 
властей, проявляемая во взаимоотношениях с коренным 
населением Сибири, была поистине безграничной. При-
чем вследствие огромных расстояний решения актуаль-
ных задач нередко задерживались, резолюции доходили 
с таким большим опозданием, что проблемы уже снима-
лись местными воеводскими властями. Не поощряя под 
давлением церкви тесные контакты православных с ко-
ренным населением, власти тем не менее закрывали гла-
за на то, что в отдельные годы, отмеченные трудностями 
в поставках хлеба, красноярским заложникам-аманатам 
приходилось свободно ходить по дворам служилых ка-
заков, добывая себе пропитание, и судя по всему, полу-
чая его [7, с. 77]. Это были «язычники», причем враж-
дебно настроенные, но в любое время они могли из 
категории «чужих» стать «своими», приняв крещение 
и подданство царя. Очень показательны в этом плане 
обстоятельства, в которые попал новокрещеный толмач 
Никита Чера, вероятно, джунгар по происхождению. Он 
был захвачен в плен, разыгралась целая история по его 
освобождению. В документах, сопутствующих этому 
событию, отмечалось, что «...он человек русский, при-
родный холоп твой государев...» [8, с. 148]. Ревностное 
отстаивание интересов толмача свидетельствует о необ-
ходимости переводческой деятельности. Без налажива-
ния общения русских с автохтонным населением про-
цесс вхождения Сибири в состав России значительно 
осложнялся и затягивался [9, с. 28]. Властям под влия-
нием внешних факторов приходилось идти на компро-
миссы, пересматривая свои же правила. Московское го-
сударство в XVII столетии было всецело государством 
православным. Негативное отношение к инакомыслию 
в религиозной сфере присутствовало постоянно и нахо-
дило свои проявления в различных ситуациях.

Например, антиохийского патриарха Макария, 
прибывшего в Москву в середине XVII в., специально 
предостерегали, чтобы он «отнюдь не говорил по-ту-
рецки». «Боже сохрани, – заявил царь Алексей Михай-
лович, – чтобы такой святой муж осквернил свои уста и 
язык этой нечистой речью» (цит. по: [10, с. 336]). В этих 
словах звучит типичное для того времени убеждение, 
что невозможно прибегать к чуждым средствам выраже-
ния, оставаясь в пределах собственной идеологии.

Практика обыденной жизни медленно, но неуклон-
но разрушала сложившиеся представления. Нехватка 
людских ресурсов диктовала в Сибири свои условия. 

Известен пример внедрения новокрещенного крым-
ского татарина в служилую среду. Кузнецкий сын бояр-
ский Евтиха Савинов в своей «скаске» сообщал, что отец 
его выехал «из Крыма» в Москву, затем был прислан в 
Кузнецкий острог, где служил 30 лет в городовых татар-
ских толмачах, а после был назначен головою местных 
служилых татар [11, c. 284]. Подобных случаев можно 
отыскать довольно много. Татарам несравненно проще 
было усваивать схожие по структуре тюркские языки 
сибирских аборигенов. Между тем в Сибири русские 
столкнулись с неведомыми, чужими, пугающими ве-
рованиями. Колонисты встретили людей, говоривших 
на непонятных языках, поклонявшихся устрашающим 
идолам и исполнявших дикие, с христианской точки 
зрения, обряды. Поэтому в сибирском регионе ситуация 
имела свои особенности. Здесь этническое самосозна-
ние в большей степени было связано с осознанием го-
сударственной и религиозной принадлежности.

Значительная заслуга царских властей состояла в 
том, что они понимали необходимость находить пути 
сближения с местными коренными жителями Сибири 
и нормализовать обстановку для получения налогов в 
форме ясака. Один из методов налаживания контак-
тов состоял в привлечении местной аборигенной ро-
доплеменной верхушки на свою сторону. При этом 
сибирские воеводские власти учитывали личные амби-
ции знатных аборигенов, соблазняли их материальной 
выгодой. Но чтобы наладить контакты с аборигенной 
властью, необходимо было любым способом вынудить 
последних к крещению в православную веру. Сразу 
оговорюсь, что силовые, тем более военные методы 
принудительной христианизации в этом контексте не 
рассматриваются. Но справедливости ради надо от-
метить, что сибирские духовные и административные 
власти в XVI–XVII вв. к жестким принудительным ме-
рам практически не прибегали. Строго говоря, мест-
ным, да и центральным властям было, в сущности, не 
особо интересно, кто платил в казну ясак ценной пуш-
ниной, лишь бы поступления «мягкого золота» не пре-
кращались, а любое недовольство аборигенов сулило 
именно такие последствия.

Условия Сибири выдвигали иные проблемы: огром-
ная территория и острая нехватка, особенно на первых 
порах, людских ресурсов. Однако, чтобы внедриться в 
какую-либо структуру поддерживаемого государством 
сообщества, необходимо было быть православным, 
опознавательным знаком которого служил крест на шее. 
Сибирские власти всячески поощряли крещение. В За-
падной Сибири при крещении автохтоны, как правило, 
получали сукно и сапоги. На первых порах осуществле-
ния колонизационного процесса достаточно было прос-
то влиться в служилую среду. Правда, новокрещены ис-
пользовались преимущественно на вспомогательных 
должностях, в походах служили кашеварами, охранни-
ками, а в городах – сторожами различных помещений, 
банщиками, осуществляли благоустройство городского 
хозяйства. Многие новокрещены становились в городах 
и ближайшей сельской округе «дворовыми людьми», 
исполняя обязанности по хозяйству. В земледельческих 
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регионах дворовые новокрещены крестьянствовали на-
равне с хозяевами и членами их семей. К 1703 г. только в 
Томском уезде на заимках численность дворовых людей 
из числа аборигенов составляла до 70 % от их общего 
количества [12, с. 98–99].

В исторической науке существуют различные 
взгляды на попавшее в холопскую зависимость си-
бирское коренное население. Известный областник 
С.С. Шашков был прав, когда писал, что русские, при-
выкшие к условиям крепостного права, придя в Сибирь, 
не восприняли невольничество как нечто из ряда вон 
выходящее, а экономические потребности в рабочей 
силе стали восполняться за счет зависимого, холопского 
труда дворовых людей из числа аборигенов края. Одна-
ко в целом статья Шашкова «Рабство в Сибири», несом-
ненно, носит односторонний характер и опирается лишь 
на выявленные вопиющие негативные факты, которые 
едва ли были характерными для массы колонистов.

Следует учесть, что большое количество дворо-
вых ясырей оказывались в холопской зависимости, 
будучи детьми, и легко приспосабливались к новым 
жизненным условиям во дворах и на заимках ново-
поселенцев. Вот некоторые выборочные данные на 
начало XVIII в. о холопах, принадлежавших томским 
конным казакам, которые успевали укорениться на 
сибирской земле и обзавестись семьями. Конному ка-
заку Филиппу Федорову Тарабукину, проживавшему 
на заимке в с. Никольском, принадлежал купленный 
дворовый работник «калмацкой породы» 10-летний 
Гаврила1; у конного же казака Прокофия Дорофеева 
дворовому калмацкому холопу было 13 лет2; у казака 
этого же чина Спиридона Дорофеева был куплен дво-
ровый «работник калмацкой породы» в возрасте 4-х 
лет3. Подобный перечень можно легко продолжить. В 
угодьях зажиточного томича сына боярского, успешно 
занимавшегося торговлей, кроме его многочисленного 
семейства числились в дворовых холопах калмаки 16-
летний Стефан и 7-летний Петр4. Иногда на заимках 
служилого люда жили и работали, будучи в холопстве, 
полные семьи новокрещенов.

Известны случаи, когда в холопство родители 
продавали своих детей, как крещеных, так и не про-
шедших обряд крещения. Причин этого явления, по-
видимому, могло быть две: острая необходимость в 
средствах существования и желание «окунуть» свое-
го ребенка в новый быт с надеждой, что ему улыбнет-
ся удача. Иногда ожидания родителей оправдывались. 
Так, в самом начале XVIII в. томскому сыну бояр-
скому продал ясачный остяк своего сына «именем во 
крещении» Григорий. Цена сделки составила 10 руб. и 
совершалась «вечно без откупной»5. Еще одна запись 
сделки того же времени в сокращении выглядит так: 
«...Пеший казак Фелор Гаврилов сын Безъязыков про-

1 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 1452. Л. 52.
2 Там же. Л. 52 об.
3 Там же. Л. 53 об.
4 Там же. Л. 55.
5 Там же. Л. 295.

дал в Томску тобольскому жителю Василию Проко-
фьеву сыну Шаламову полон именем Феодосия юную 
свою девочку трех лет нынешнего кыргыского погро-
му.., взял 4 рубля...»6. Мрачную картину работорговли 
разбавляют мелькающие на страницах документов све-
дения о так называемых отпущенниках и вскормленни-
ках7. В реальной жизни «подросшие» холопы, в т. ч. и 
новокрещенные, могли стать обузой для разросшихся 
семей. Они отпускались в «свободное плавание» и со 
временем внедрялись в то или иное сословие или же 
примыкали к определенной социальной группе. Влас-
ти достаточно индифферентно относились к подобным 
явлениям, не препятствуя и не поощряя их.

Факты привлечения в холопство детей вполне 
объяснимы, так как детей проще было крестить и они 
гораздо быстрее адаптировались к обстановке, в т. ч. 
языковой. Те же самые процессы присутствуют и в 
современном мире. Многие эмигранты могут годами 
жить в иноязычной среде, так и не научившись чужому 
для них языку даже на уровне общения, тогда как их 
дети спокойно общаются с новыми друзьями и свер-
стниками, порой даже на нескольких языках. В связи 
с этим представляет интерес факт, который впослед-
ствии достаточно часто повторялся. В самом начале 
XVII в., около 1600 г. поступили сведения о крещеном 
косвинском вогуле (манси) Булатке Алаеве, который 
был причислен на Верхотурье к категории торговых 
людей. Б. Алаев, оставшись сиротой, попал в среду 
колонистов и очень быстро смог занять достойное со-
циальное положение, начав скорее всего с выполнения 
обязанностей приказчика или, как говорили в XVII в., 
«торгового сидельца» [2, с. 15]. Действительно, подоб-
ные случаи были не редкостью в Сибири, особенно в 
начале периода ее вхождения в состав России. Похо-
жим был жизненный путь ранее упомянутого красно-
ярского сына боярского Ивана Айканова, который рос 
в служилой среде [3, с. 165–166], а принявшие право-
славие потомки мансийского князя Аблегирима до-
стигли на государевой службе статуса сибирского дво-
рянства [13, с. 620].

Среди дворовых новокрещенов отмечены народы 
южных областей Сибири, прежде всего татары, кал-
маки, кыргызы, буряты (браты), монголы [12, с. 87]. В 
северных регионах в холопство попадали чаще угры и 
самодийцы. Точно идентифицировать новокрещенов в 
этническом плане затруднительно, так как в ходу прак-
тиковалось «обобщенное» наименование, данное коло-
нистами для народов из различных регионов. Так, всех 
северных народов Западной Сибири преимущественно 
называли остяками, южных – татарами или калмаками, 
или кыргызами. В официальных документах иногда 
указывалось самоназвание аборигенов, но при приня-
тии крещения эти сведения, как правило, опускались.

В конце 1620-х гг. поступил указ царя Михаила 
Федоровича вернуть пленных ясырей, взятых во вре-
мя обострения военного конфликта с енисейскими 

6 Там же. Л. 300.
7 Там же. Л. 303.
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кыргызами. Вставал вопрос, что делать с крещенны-
ми ясырями. Принятие православия уравнивало людей 
различных культур. На территории Сибири это поло-
жение проступало особенно явственно. Представите-
ли сибирской администрации, в том числе тобольский 
воевода, приводили свои доводы: «...Полонянники кре-
щены в православную крестянскую веру и ис крести-
янские веры в бусурманскую отдать их не доведетца» 
[8, с. 80]. Суть позиции сибирских властей была понят-
на – отдавать пленных не хотелось, ведь это затраги-
вало интересы служилого люда, который рассматривал 
захваченный ясырь как свою справедливую добычу. 
Царские власти понимали необходимость развития 
производительных сил на сибирских территориях, пре-
жде всего пашенных хозяйств, для самообеспечения 
региона продуктами питания. При дефиците рабочих 
рук роль новокрещенов в качестве холопов на сель-
скохозяйственных работах возрастала. Поощрять же 
подобную практику было опасно, так как она вызыва-
ла оправданное недовольство среди аборигенов – по-
тенциальных налогоплательщиков. В итоге, несмотря 
на необходимость развития производительности сель-
скохозяйственных угодий в Сибири, крепостное право 
здесь не укоренилось, иначе прекратился бы поток пе-
реселенцев из-за Урала, поскольку новая территория 
прежде всего привлекала своей вольницей.

Московское государство было государством пра-
вославным с признаками сакрализации власти, где не-
гативное отношение к инакомыслию присутствовало 
постоянно. Царь, по сути, делил власть с духовен-
ством, прислушиваясь к их требованиям. Политичес-
кие интересы правительства не всегда согласовыва-
лись с церковными мировоззренческими установками 
и нормами поведения. Тенденция к расширению тер-
риторий в поисках новых ресурсов ставила перед мос-
ковским патриархатом новые задачи миссионерской 
деятельности. Позиция царских властей по отноше-
нию к «языческому» автохтонному населению Сиби-
ри отличалась двойственностью, балансируя, с одной 
стороны, между интересами правительства, церкви, 
колонистов, а с другой – коренных жителей.
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