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В статье рассмотрены основные события, произошедшие на ХVI конференции ВКП(б) в апреле 1929 г. Сделаны выводы о формах и 
результатах дискуссии на партийном форуме. Указаны, как позитивные изменения в историографии событий третьей декады 1929 г., так и 
традиционные оценки роли и значения ХVI конференции ВКП(б) в жизни Советского государства. Приведены доказательства отношения 
делегатов конференции к произвольному, оторванному от реальности, увеличению плановых показателей в течение осени 1928 – весны 
1929 г. Прослежена связь практики трех докладов о пятилетнем плане развития народного хозяйства (Госплана, ВСНХ и СНК) на пленумах 
ЦК и партийной конференции и внутрипартийной дискуссии о выборе путей модернизации страны. Развивается тезис о том, что большин-
ство делегатов конференции говорили о допустимости при определенных условиях (создания крепких колхозов) принятия в коллективные 
хозяйства кулаков, критикуя тех, кто требовал превентивных репрессивных мер против наиболее умелых крестьян.
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В научной литературе ХVI конференции ВКП(б) 
уделено не так уж много внимания: отечественные 
и зарубежные авторы упоминали ее как свидетельство 
подтверждения политической победы Сталина над оп-
понентами на Апрельском пленуме ЦК ВКП(б); как 
пример безоговорочной поддержки сталинского курса 
делегатами конференции и как завершение отказа от 
двухвариантного пятилетнего плана и перехода к толь-
ко «оптимальному варианту» [1, с. 185].

Брошюра агитационно-пропагандистского отде-
ла ЦК ВКП(б) «Об итогах ХVI конференции ВКП(б)» 
вышла вскоре после завершения партийного форума 
в последней декаде апреля 1929 г., пополнив так на-
зываемую «Библиотеку агитатора» [2]. Руководство 
ЦК ВКП(б) через самые различные информационные 
каналы спешило ввести в общественное сознание ста-
линские оценки событий драматического и действи-
тельно переломного апреля 1929 г. После победы сто-
ронников Сталина на Пленуме ЦК в апреле 1929 г. [3, 
с. 5] ХVI конференции ВКП(б) должна была закре-
пить на общепартийном уровне отход от политики 
нэпа. Текст брошюры начинался с утверждения о том, 
что напряженная международная обстановка дикту-
ет необходимость максимально ускоренного развития 
СССР в технико-экономическом отношении. В связи 
с этим значение ХVI конференции ВКП(б) определя-
лось «принятием пятилетнего плана развития народ-
ного хозяйства» – «Программы развернутого социа-
листического наступления» [2, с. 6].

Такая дефиниция прочно вошла в советскую исто-
рическую науку [4, с. 136], фокусируя в свою очередь 
приоритет поставленных ХVI конференцией задач: во-
первых, «обеспечение максимального развития про-
изводства средств производства»; во-вторых, «реши-
тельное усиление социалистического сектора в городе 
и деревне» [2, с. 7, 10]. Как видно, задачи раннеинду-
стриальной модернизации были тесно увязаны с по-
степенным разрушением рыночных отношений и разо-
рением (вытеснением) слоев населения, находящихся 
за пределами государственного сектора.

Незыблемость понимания роли ХVI конферен-
ции ВКП(б) как инстанции, утвердившей запуск 
первого пятилетнего плана развития народного хо-
зяйства, не вызывала сомнений у историков совет-
ской эпохи. Комментировались только детали: так, 
В.И. Касьяненко отмечал внимательное обсуждение 
делегатами ХVI конференции ВКП(б) первого пяти-
летнего плана. Однако, судя по авторскому тексту, 
«внимательное обсуждение» главным образом было 
сконцентрировано на осуждении сторонников нэпа 
[5, с. 91].

Глобальный вопрос: почему после утвержде-
ния на пяти съездах плановых работников СССР, 
а также на двух пленумах ЦК ВКП(б) в июле и но-
ябре 1928 г. двух вариантов пятилетнего плана, допу-
скающих определенную гибкость хозяйственной по-
литики [6, с. 111], после недельного обсуждения (26 
марта – 4 апреля 1929 г.) на объединенном заседании 
Совнаркома, Совета Труда и Обороны СССР поста-
новлением правительства СССР от 23 апреля 1929 г. 
был оставлен только один вариант – оптимальный [7, 
с. 138], на конференции, начавшейся вечером 23 апре-
ля, даже не обсуждался. За рамками исторических ис-
следований он находился до начала 1990-х гг. Только 
в 1990-е гг. стало возможным заявить о том, что доводы 
ученых о несбалансированности «оптимального вари-
анта», о том, что многие его элементы экономически 
не обоснованы, не были приняты во внимание Стали-
ным и его командой [8].

В начале ХХI в. историки обратили внимание на 
принципиально важный момент в ходе работы ХVI 
конференции ВКП(б): заявление руководителя Госпла-
на Г.М. Кржижановского об отсутствии действитель-
ной интеграции планов промышленной и военной мо-
дернизации. Оговорка председателя Госплана – «один 
из неразработанных разделов нашей пятилетки – это 
трактовка нужд военного ведомства, трактовка нужд 
обороны» [9, с. 57, 59] – указывала на подлинный, 
а не на мнимый недостаток «программы развернутого 
социалистического наступления»: зависимость пяти-
летних планов от перемен внешнеполитического кур-
са советского руководства.

При этом общая оценка ХVI конференции ВКП(б) 
не подверглась изменениям. О капитуляции оппози-
ции, «уже не выступавшей против пятилетнего плана 
в варианте ВСНХ» (т.е. в сталинском), писал Верт [1, 
с. 185]. По мнению О.В. Хлевнюка, апрель 1929 г. стал 
временем победы сталинской фракции и, как след-
ствие, принятием политики «большого скачка» [10, 
с. 159]. Поддерживая в целом эту мысль, Р. Такер тем 
не менее уточняет, что и пленум ЦК ВКП(б) в апреле 
1929 г., и ХVI конференция ВКП(б) поддержали в сущ-
ности политику намного более умеренную, чем ту, что 
начал вскоре осуществлять Сталин. Так, принятый на 
конференции пятилетний план не требовал проведе-
ния сплошной коллективизации. В резолюции кон-
ференции не предусматривалось резкого сокращения 
«индивидуального сектора», в ней говорилось только 
о необходимости сократить к 1933 г. его количествен-
ный рост [11, с. 109]. 

По точному замечанию Р. Такера, и после всесо-
юзных пленумов ЦК ВКП(б) 1929 г. те, «кто поддержал 

talk about acute social and economic problems; to preserve at least a “truncated” NEP. This group’s position was weakened by long-standing hatred 
of private capital, especially kulaks, but without applying the preventive repressive measures. Contrasting to four previous Plenums of the AUCP(b) 
Central Committee in spring 1928 – spring 1929, which divided the party elite into supporters of preserving a multi-layered economy (“resisting”), 
conformists, and those who actively supported Stalin’s line, the majority of delegates of the XVI AUCP(b) conference demonstrated both resistance 
to the course of continuous collectivization, and emphasized conformism, regularly voting for resolutions condemning the “right”.
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позицию Сталина (или, по крайней мере, большая их 
часть), … «будучи наследниками политической культу-
ры большевистского движения, допускающей внутри-
партийные споры», … не были еще «сталинистами» 
в смысле автоматического одобрения всех решений 
Сталина» [11, с. 169]. Тем не менее тезис о единстве 
действий делегатов конференции и спустя 90 лет оста-
ется незыблемым. Похоже, абзац из еще одной брошю-
ры ЦК – «Итоги ХVI конференции ВКП(б)» – «кон-
ференция была мощной демонстрацией ленинского 
единства и идейной монолитности нашей партии» [12, 
с. 6] – надолго «заколдовал» историков (в силу непол-
ноты знания). 

Насколько же верен постулат о «монолитности» 
делегатов ХVI конференции, ставших на протяже-
нии года (апрель 1928 – апрель 1929), в той или иной 
степени, участниками ожесточенной внутрипартий-
ной борьбы? Действительно ли не приходится гово-
рить о какой-либо форме дискуссии на конференции, 
и как следствие, – насколько справедливы утвержде-
ния об безальтернативности сталинской мобилизаци-
онной модели? При анализе вариантов политического 
поведения участников заседаний ХVI конференции 
ВКП(б) были использованы методики, предложенные 
Е.А. Осокиной [13]. Рассматривая отношения внутри 
советского общества в сталинский период как социаль-
но-культурологический и антропологический феномен, 
она выделила категории активного (реального, органи-
зованного) и пассивного (стихийного, неорганизованно-
го) сопротивления наступления сталинизма [13, с. 390]. 
Варианты поведенческого конформизма, инструменты 
конформизации в 1920-е гг. были изучены С.В. Яровым 
[14]. Указанный методический инструментарий позво-
лил систематизировать выступления делегатов ХVI кон-
ференции следующим образом: проявление осознан-
ного сопротивления сталинизму; сопротивление ряда 
участников как форма социального иммунитета; случаи 
конформизма, покорность власти.

Большинство делегатов ХVI конференции ВКП(б) 
с решающим голосом составляли региональные пар-
тийные и советские функционеры [15, с. 588], зафикси-
ровавшие негативные социальные последствия шагов 
по деформации нэпа в 1928 г., ощутившие рост народ-
ного недовольства в городе и деревне [13, с. 95–97]. 
Каким было подлинное поведение этих участников 
партийного форума? Выяснению этого вопроса и по-
священа данная статья. 

Трудно объяснить, почему было принято ре-
шение: сразу же после восьмидневного марафона 
Апрельского пленума ЦК ВКП(б), завершившегося 
в первой половине дня 23 апреля 1929 г., вечером в тот 
же день начать работу XVI конференции ВКП(б). Но 
историкам приходится отвечать и на трудные вопро-
сы. Диапазон ответов ограничен между формальной 
стороной вопроса – стремлением представить, откры-
вающемуся в мае 1929 г. V съезду Советов СССР Пя-
тилетний план развития народного хозяйства, а также 
неформальной – желанием Сталина закрепить успех на 
Апрельском пленуме ЦК ВКП(б), достигнутый за счет 

применения массированного социально-политическо-
го обмана (бездоказательных фальсификаций, напри-
мер, о «создании в последнее время условий, необхо-
димых для массового развития колхозов и совхозов») 
[16, с. 481–482] и т.п. 

Анализ материалов (Апрельского 1929 г.) пленума 
ЦК ВКП(б) показывает, что победа сталинского кур-
са носила непрочный характер, поскольку даже в вы-
ступлениях приверженцев генсека звучали признания 
в неподготовленности к обобществлению сельского 
хозяйства в самых различных регионах СССР. Кро-
ме того, ряд участников пленума либо уклонились от 
критики «правых», либо «отделались» коротким за-
мечанием [17]. Резолюции Апрельского пленума ЦК 
ВКП(б), клеймящие сторонников сохранения нэпа 
и относящие любое инакомыслие к антипартийным 
действиям, завершали один политический марафон 
и должны были дать целенаправленный вектор оче-
редному партийному форуму. 

Нельзя не отметить: предисловие к Стенографи-
ческому отчету XVI конференции ВКП(б), изданному 
в 1962 г., представляет собой яркий образец историче-
ской мысли советской эпохи. С одной стороны, хру-
щевская «оттепель» вычеркнула из «списка героев» 
имя Сталина – фамилия генсека просто не приводит-
ся на 25 страницах текста. С другой стороны, неодно-
кратно звучат обвинения в адрес «правых» в попытках 
произвольно снизить темпы роста экономики. В каче-
стве «тяжелого греха» А.И. Рыкова и его сторонников 
упоминается попытка допустить «мирное врастание 
кулака в социализм» [15, с. ХIII].

Нестыковка идеологической конструкции и реаль-
ной жизни отчетливо видна в заявлении авторов преди-
словия о том, что «конференция проходила в сложной 
международной обстановке», «подкрепленном» сооб-
щением о подписании в Москве в феврале 1929 г. Про-
токола между СССР и Эстонией, Латвией, Польшей 
и Румынией о досрочном введении в действие Париж-
ского договора об отказе от войны как орудия нацио-
нальной политики, а также информацией о внутренних 
затруднениях ведущих стран Запада «накануне глубо-
чайшего экономического кризиса в конце 1929 г.» [15, 
с. VI]. В предисловии не приведено ни одного факта 
в оправдание нагнетания обстановки «осажденной 
крепости» в Советской стране!

Предисловие к Стенографическому отчету XVI 
конференции ВКП(б) акцентировало внимание на 
единстве взглядов делегатов, одобривших Пятилет-
ний план развития народного хозяйства на 1928/29 ‒ 
1932/33 гг. ‒ «научно обоснованную программу по-
строения фундамента социалистической экономики» 
[15, с. V]. Но обратимся к ключевому положению пре-
дисловия: «доклад А.И. Рыкова (о Пятилетнем плане 
развития народного хозяйства на 1928/29 – 1932/33 гг.) 
не удовлетворил делегатов», поскольку … «Рыков сде-
лал ударение на наличии опасностей, грозивших осу-
ществлению пятилетнего плана, и ничего не сказал 
о путях их преодоления, тем самым ставя под сомне-
ние реальность пятилетки» [15, с. ХIV].
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Насколько этот тезис подтверждается матери-
алами Стенографического отчета? Доклад пред-
седателя СНК СССР и СНК РСФСР А.И. Рыкова 
о Пятилетнем плане развития народного хозяйства на 
1928/29 – 1932/33 гг. на вечернем заседании 23 апреля 
1929 г. фактически открывал работу XVI конферен-
ции ВКП(б). Главе советского правительства хорошо 
было известно о произвольном, совершенно оторван-
ном от реальности увеличении плановых показателей 
в течение осени 1928 – весны 1929 г. Однако соблю-
дение партийной дисциплины и единства партии для 
многих большевистских лидеров было первостепен-
ной ценностью. Вот почему докладчик неоднократно 
подчеркивал единство руководства партии в вопросах 
о темпах роста экономики: ожесточенные дискуссии 
в Политбюро и на пяти пленумах 1928–1929 гг. были 
оставлены прошлому; содержание доклада было глу-
боко оптимистично и даже местами пафосно. Рыков 
был самокритичен: «многие из нас ошибались, думая, 
что при переходе от так называемого восстановитель-
ного периода к реконструктивному темпы развития 
нашего хозяйства и, в частности, промышленности 
потерпят решительное снижение и будут гораздо ниже 
тех, которые оказались в действительности в послед-
ние годы» [15, с. 11].

Последующую часть доклада пронизывала вера 
в то, что темпы роста будут высокими и дальше! Завер-
шался доклад на радужной ноте: Пятилетний план был 
представлен как «результат блестящей предыдущей ра-
боты нашей партии» [15, с. 24]. В идеологически вы-
держанном тексте доклада (не обремененном ни тео-
ретическими тезисами, ни статистическими данными) 
содержалось одно-единственное место, которое могло 
привлечь внимание сталинцев. Как подчеркнул Рыков, 
«при всей огромности намечаемой работы обобщест-
вленный сектор (колхозы и совхозы) к концу пятилетия 
даст лишь 40 % всей массы товарного хлеба; осталь-
ные же 60 % приходятся на индивидуальный сектор. 
Нельзя считать, что задача обобществления сельского 
хозяйства и забота о развитии бедняцко-середняцко-
го хозяйства взаимно исключают друг друга. Наобо-
рот, вся проблема подъема и реконструкции сельского 
хозяйства может быть разрешена успешно лишь при 
правильном сочетании этих обеих задач» [15, с. 16].

В данном случае глава СНК приводил известные 
показатели пятилетнего плана. Но если те же самые 
цифры в докладе руководителя Госплана Г.М. Кржижа-
новского (впервые в его выступлениях 1928–1929 гг.), 
«в духе времени» сопровождались антикулацкой рито-
рикой» [15, с. 37], а у председателя ВСНХ В.В. Куйбы-
шева – еще и угрозами («не мирным путем будет со-
циализирована деревня, не мирным путем будут расти 
колхозы и совхозы» [15, с. 70]), то указанный фрагмент 
речи Рыкова явственно утверждал возможность сосу-
ществования колхозно-совхозного и индивидуального 
секторов в деревне. 

Практика трех докладов о пятилетнем плане раз-
вития народного хозяйства (Госплана, ВСНХ и СНК) 
была устойчивой: пленумы ЦК в ноябре 1928 г. 

и в апреле 1929 г. открывались выступлениями Рыкова, 
Кржижановского и Куйбышева. Не стала исключением 
из правил и работа XVI конференции ВКП(б). Пред-
варительное сближение плановых установок Госплана 
и ВСНХ, как отмечалось в исторической литературе, 
на деле означало в большей степени уступки госпла-
новцев директивам ВСНХ под руководством В.В. Куй-
бышева и стоящего за его спиной Сталина [6, с. 231, 
233]. За каждой уступкой шло сокращение пределов 
многоукладной экономики. 

В то же время ни доклад Кржижановского, ни 
доклад Куйбышева, открывшие утреннее заседание 
24 апреля, не содержали каких-то критических заме-
чаний в адрес выступления главы советского прави-
тельства. Можно предполагать, что в ходе длительных 
споров и согласований трех руководителей («хозяй-
ственников» – по терминологии того времени) фор-
мировались и общие подходы. Только в самом конце 
докладов Кржижановского и Куйбышева прозвучало 
ритуальное осуждение «правого уклона» [15, с. 55, 78].

Утреннее и вечернее заседания 24 апреля продол-
жили 17 коротких выступлений делегатов. Четырнад-
цать партийцев (в том числе шестеро ‒ члены и кан-
дидаты в члены ЦК) либо не упомянули ни словом 
о «правом уклоне», поднимая конкретные технокра-
тические вопросы, либо говорили обтекаемо о недо-
пустимости сомнении в правильности партийной 
линии. Еще один выступающий – Г. И. Петровский – 
ограничился короткой сентенцией: «помешает ли нам 
правый уклон осуществить пятилетку, индустриализа-
цию страны? Все уклоны в сторону капиталистической 
стихии партия, несомненно, отметет» [15, с. 114, 115].

Два делегата обрушили на «правых» ожесточен-
ную критику. Так, Ю. Ларин (М.А. Лурье), сконцентри-
ровав свое выступление на недочетах доклада Рыкова 
(«не говорил о классовой борьбе», «указал на трудно-
сти подъема производительности труда, но не сказал, 
на каких путях мы их преодолеем»), более чем произ-
вольно резюмировал: «получается впечатление, что та 
пятилетка, которую он докладывал, является, по его же 
мнению, нереальной» [15, с. 145].

Тем не менее соотношение критиков представи-
телей «правого уклона» и «умолчавших» было оче-
видно и для участников конференции, и для Сталина. 
После грозных резолюций Апрельского (1929 г.) пле-
нума, клеймящих «правых» как оппортунистических 
ренегатов, это было явной неожиданностью для Ста-
лина: резолюции пленума, продавленные командой 
генсека при помощи обмана и фальсификации дан-
ных, и многолетние партийные связи, подкрепленные 
жизненной практикой, оказывались в разных реаль-
ных плоскостях. 

Третий день ‒ 25 апреля ‒ не изменил хода собы-
тий. Двенадцать делегатов конференции (в том числе 
шестеро членов и кандидатов в члены ЦК), выступив-
ших на утреннем заседании, всерьез и критически об-
суждали самые различные аспекты пятилетнего пла-
на. Вместо политического уничтожения сторонников 
сохранения многоукладной экономики звучали сдер-
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жанные пожелания о «недопустимости колебаний 
в партии» (у председателя Ленинградского областно-
го совнархоза И.Ф. Кадацкого), либо необходимости 
«отпора всяким колебаниям в проведении генеральной 
большевистской линии» (у заведующего отделом аги-
тации, пропаганды и печати ЦК ВКП(б) А.И. Криниц-
кого) [15, с. 158–159].

В выступлениях делегатов отражались реальные 
проблемы советской экономики. Так, председатель 
правления Центрального союза потребительских об-
ществ (Центросоюз) И.Е. Любимов заявил: «нет ни од-
ной страны в мире, где было бы так высоко налого-
вое обложение, и нет ни одной страны, где так низки 
были бы фактические торговые издержки как у нас. 
Они у нас составляют в отношении стоимости товаров 
26 %, тогда как в Америке и в ряде других стран они 
доходят до 90 %». Не случайно после такого налого-
вого пресса у сельской потребительской кооперации 
в СССР прибыль за год не превышала 1,4 %, а у город-
ской ‒ 0,9 % [15, с. 190–191].

Логическим завершением четвертого заседания 
конференции стало выступление кандидата в члены 
ЦК ВКП(б), заведующей отделом агитации и пропа-
ганды Северо-Кавказского крайкома ВКП(б) К.И. Ни-
колаевой. Известный деятель партии (в 1924–1926 гг. 
возглавлявшая отдел работниц ЦК ВКП(б)) Николаева 
прямо заявила: «не все … понимают новую экономи-
ческую политику. Есть товарищи, которые рассматри-
вают нэп как нечто застывшее, не видят нового в пе-
реживаемом этапе и делают неверные выводы: “назад 
к нэпу”, “нормализация рыночных отношений”. Что 
означает назад к нэпу? Разве есть решения партии, от-
меняющие нэп? Ничего подобного нет; мы вступили 
в новый период нэпа, в период реконструкции всего 
народного хозяйства города и деревни» [15, с. 193].

Вместо проклятий в адрес сторонников нэпа, за-
явлений о разрыве с прежним курсом и периодом за-
седание закончилось здравицей новой экономической 
политике, а вместо отрицания рынка ‒ призывом к со-
четанию рыночных отношений с развитием контракта-
ции, кооперации, производственного кооперирования 
бедняцко-середняцких хозяйств; создания колхозов 
и совхозов на основе технической реконструкции де-
ревни [15, с. 194]. Дискредитация людей для сталин-
ской команды оказывалась куда более простым делом, 
чем дискредитация идей оппонентов.

Собственно говоря, это подтвердило и вечернее 
заседание конференции 25 апреля, завершающее об-
суждение пятилетнего плана. Председатель Совета 
союзов сельскохозяйственной кооперации М.Ф. Вла-
димирский сделал акцент на «генетической связи» 
простейшей кооперации и колхозов и совхозов, под-
черкнув, что «темп колхозного движения зависит 
именно от того, насколько кооперация в состоянии бу-
дет осуществить те темпы производственного коопе-
рирования, которые запроектированы в нашей пяти-
летке» [15, с. 237]. Получалось, что не «воля партии», 
не указания партийных вождей, а объективные факто-
ры должны были определять темп коллективизации, 

понимаемой к тому же в качестве составной части ко-
операции.

Подводя итоги обсуждения пятилетнего плана, 
Г.М. Кржижановский, используя опыт тактических 
действий Сталина на пленумах 1928 г., построил свое 
выступление на основе высмеивания «слабого звена» 
критиков Госплана ‒ особенно Ю. Ларина [15, с. 257, 
260] за легковесность его суждений. Завершающие 
восторженные слова руководителя Госплана в честь 
пятилетнего плана ‒ «лучшего памятника основопо-
ложнику нашей партии» [15, с. 270] ‒ казалось, при-
мирили делегатов конференции. 

Очередное обсуждение пятилетнего плана на пяти 
заседаниях партийной конференции явно шло не по 
сталинским лекалам, но после победы на Апрельском 
(1929 г.) пленуме ЦК генсек мог позволить выдержать 
паузу, ограничившись за семь дней конференции од-
ной короткой презрительной репликой [15, с. 318], 
молча фиксируя любые отклонения от того, что хотел 
бы услышать. 

День 26 апреля (шестое заседание конференции) 
открылся обширным докладом М.И. Калинина «Пути 
подъема сельского хозяйства и налоговое облегчение 
середняка». Из доклада следовало, что за годы рево-
люционных потрясений не только были ликвидирова-
ны помещичьи имения, но и подорвана экономическая 
мощь кулацкого хозяйства: из 40 % земельного фонда 
у зажиточных крестьян осталось только 5,5 %. «Было 
проведено повальное раскулачивание кулаков в об-
ласти землепользования. И в настоящий время кулак 
может только нелегально или полулегально, или арен-
довать землю у бедноты, запахивать лишнюю землю» 
[15, с. 271, 277].

«Всесоюзный староста» привел немало примеров 
улучшения положения дел в деревне: рост площади 
под многопольным оборотом в 4 раза; увеличение в 
2 раза снабжения крестьян сельскохозяйственным ин-
вентарем; увеличение масштаба агротехнических ме-
роприятий; рост доли крестьян, охваченных простей-
шими видами кооперации [15, с. 272–274].

Главная проблема заключалась в том, что про-
цесс измельчания размеров крестьянских хозяйств 
вызывал снижение товарности бедняцких и серед-
няцких дворов, владеющих 94,5 % земельного фонда. 
Но цифры, приведенные докладчиком, носили явно 
некритический характер: у бедняцких и середняцких 
хозяйств по сравнению с довоенным временем товар-
ность упала на 3 %, колхозы и совхозы давали только 
6 % товарного хлеба [15, с. 277]. Проблема увеличения 
товарности крестьянских хозяйств, (но не классовая 
борьба в деревне!) выходила на первый план в этой 
части доклада М.И. Калинина. Перевод индивидуаль-
ного крестьянского хозяйства на коллективные начала 
включал и меры по «систематическому ограничению 
капиталистических элементов деревни». Нетрудно за-
метить отличие такого тезиса от лозунга «вытеснения 
кулачества» из сельского хозяйства. 

Сам переход к коллективному хозяйству мог быть 
сделан только при обеспечении технической рекон-
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струкции села. Доклад включал и предложения по сни-
жению налоговой нагрузки на крестьян-середняков, 
исходя из «стремления поднять крестьянское индиви-
дуальное хозяйство». Хотя докладчик произнес нема-
ло слов осуждения «правых» и «правого уклона» [15, 
с. 282–286], делегаты не могли не заметить, что ни одна 
фамилия из «правых» не была названа. 

Спустя 90 лет видно и другое: меры, изложен-
ные Калининым, мало чем отличались от предложе-
ний Рыкова на пленумах ЦК 1928–1929 гг. «Наш план 
отличается от утопии, которая имела в свое время са-
модовлеющую ценность, как научный социализм от-
личается от утопического социализма» [15, с. 282], ‒ 
резюмировал М.И. Калинин. «Правые», требующие 
разделить индустриальный проект, и их утопические 
действия потерпели поражение. Но спустя несколько 
дней «всесоюзный староста» повторил главный кон-
структ оппонентов Сталина. Осторожность и полити-
ческая расчетливость не оставляли Калинина в конце 
1920-х гг. Значит, председатель ВЦИК СССР чувство-
вал настроения значительной части делегатов. 

Судя по выступлениям заведующего агитпро-
потделом Нижегородского губкома партии В.В. Ло-
минандзе, секретаря Сибирского крайкома ВКП(б) 
С.И. Сырцова, наркома земледелия РСФСР Н.А. Кубя-
ка, первого секретаря обкома партии Центрально-Чер-
нозёмной области И.М. Варейкиса, других партийных 
и советских работников, они готовы были поддержать 
многое из названного Калининым: предложенные 
меры неоднократно звучали в резолюциях XV съезда 
партии и последующих пленумов ЦК, формировав-
ших агротехническую основу реконструкции деревни.

Но одна из составляющих большевизма ‒ идейная 
ненависть к «капиталистическим элементам деревни», 
усиленная «выбиванием» зерна в период хлебозагото-
вок 1928 г., вылилась в готовность поддержки «без-
возмездного отчуждения у кулаков живого и мертвого 
инвентаря, не говоря уже о денежных капиталах и на-
туральных накоплениях» и «выкорчевывания кулаче-
ства» [15, с. 314, 329]. На четвертый день работы пле-
нума прозвучали слова, столь ожидаемые Сталиным. 
Как видно, там, где в дело вступал примат классовой 
борьбы, человеческий фактор и технический прогресс 
начинали жить в разных полушариях большевистско-
го сознания. 

Ситуацию обсуждения проблем сельского хозяй-
ства ярко характеризует выступление наркома земле-
делия Украины А.Г. Шлихтера. В нем звучало скры-
тое раздражение против «недооценки роли совхозов» 
и недостаточного ракурса «мобилизации бедняцко-
середняцких масс против кулака» в докладе М.И. Ка-
линина, переадресованное «правым оппортунистам» 
и лично Н.И. Бухарину. Но финиш венчает дело: по 
мнению Шлихтера, существовали предпосылки для 
того, чтобы за десять лет завершить коллективи-
зацию на Украине (!) [15, с. 303–305, 309].

Казалось бы, уже решенный в пользу Сталина 
и его сторонников один из стержневых вопросов дис-
куссий на Пленумах ЦК 1928 – весной 1929 г. ‒ от-

ношение к зажиточному крестьянству ‒ вдруг вновь 
всплыл как айсберг на вечернем заседании 26 апреля. 
Наиболее четко свое отношение выразила А.С. Калы-
гина – председатель Смоленского губисполкома: «там, 
где имеются тракторные колонны с тысячами гектаров 
со многим количеством деревень, где все хозяйства 
должны перейти по договору на совместную запаш-
ку земли, конечно, можно оставлять кулака в колхо-
зе». Эту же мысль поддержал еще ряд делегатов [15, 
с. 357, 359]. Варейкиса, требующего запрета приема 
зажиточных крестьян в колхозы, осадила ироническая 
реплика С.В. Косиора: «ты за классово чистые коллек-
тивы?» [15, с. 334].

Но для Сталина было недопустимо завершить 
обсуждение доклада Калинина на столь нерадужной 
ноте. Последним на трибуну на вечернем заседании 
26 апреля вышел слушатель Института красной про-
фессуры Г.М. Стрельцов, большую часть своего высту-
пления построивший на обвинениях против «правых» 
и лично Н.И. Бухарина [15, с. 370–374]. Историческая 
реальность вступала в бой с большевистской идеоло-
гией, но за спиной последней находились резолюции 
Апрельского 1929 г. пленума ЦК ВКП(б).

Утреннее заседание 27 апреля продолжило об-
суждение доклада Калинина. Критика «правых» при-
сутствовала у большинства из 13 выступивших. Од-
нако одновременно крепчал голос тех, кто противился 
насильственной коллективизации. Наиболее четко эту 
мысль (к удивлению автора предлагаемой статьи) вы-
разил С.М. Буденный. Нельзя давить на крестьян, при-
нуждая к вступлению в колхозы, заявил военачальник. 
«Если мы будем подходить к ним с такими формами 
принуждения ‒ не давать улучшенных или чистосорт-
ных семян и т.д., ‒ то будем разрешать построение 
коллективных хозяйств по-чиновничьи, и этим будем 
тормозить развитие колхозов». Это будет «чиновни-
чий подход, которого сейчас на селе хоть отбавляй» 

[15, с. 415].
Большинство делегатов говорили на утреннем за-

седании о допустимости при определенных условиях 
(создания крепких колхозов) принятия в коллектив-
ные хозяйства и кулаков; критикуя тех, кто требовал 
превентивных репрессивных мер против наиболее 
умелых крестьян. Так, З.М. Беленький, член коллегии 
Наркомата рабоче-крестьянской инспекции, подчерк-
нул: «не правы те, кто говорит, что никогда и ни при 
каких условиях не следует принимать кулаков в кол-
хозы» [15, с. 405].

У черты, за которой идеологические конструкции 
были готовы превратиться в репрессивные правовые 
нормы, среднее звено большевистских лидеров зако-
лебалось и было готово отступить. Но и сторонники 
Сталина в этот день, оказавшись в явном меньшинстве, 
вынуждены были откреститься от политики «чрезвы-
чайных мер» [15, с. 409]. Подводя итоги обсуждению 
доклада, Калинин объявил, что большинство делега-
тов поддержали тезисы доклада. «Всесоюзный старо-
ста» резюмировал: одной из важнейших задач партии 
является «подъем индивидуальных бедняцких и се-
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редняцких хозяйств». Что же касается «капиталисти-
ческих элементов деревни»: кулаки допускаются в кол-
хозы, но не в их руководящие органы [15, с. 437–442]. 
Обсуждение двух важнейших вопросов на партийной 
конференции явно шло не в русле сталинских замыс-
лов: социально-экономические проблемы заслонили 
вопросы классовой (внутрипартийной) борьбы. Реа-
лии индустриализации в крестьянской стране вступа-
ли в бой с утопиями, и, как казалось, в этот апрельский 
день одерживают победу.

Однако идеология взяла реванш: информаци-
онный доклад секретаря ЦК В.М. Молотова об ито-
гах объединенного Апрельского (1929) пленума ЦК 
и ЦКК ВКП(б) с резким осуждением взглядов «пра-
вых» (группы Бухарина) был принят «единогласно при 
отсутствии воздержавшихся» » [15, с. 585]. Столь же 
«единогласно» был принят доклад Е.М. Ярославско-
го «О чистке и проверке членов и кандидатов партии» 

[15, с. 589–611]. Прения по докладу не открывались. 
Подуставшим делегатам конференции (многие из них 
заседали, считая участие в пленуме ЦК, уже две неде-
ли) Ярославским было преподнесено немало смеш-
ных историй о «разложившихся в бытовом отношении 
партийцах»). За смехом легче было не думать о мас-
штабах проведенных чисток: о том, что вычищенных 
за 1921–1928 гг. оказалось 435 075 чел. [15, с. 589] ‒ 
четверть состава партии; о том, что из 254 делегатов 
с решающим голосом на конференции присутствова-
ли 222 партийных работника ‒ и только двое рабочих 
с производства [15, с. 588]; о том, что уже были назва-
ны социальные группы, выбранные для проведения 
дополнительных чисток [15, с. 600–602].

Партийные форумы в СССР неизменно должны 
были заканчиваться на счастливой ноте. И эта нота 
прозвучала, когда председательствующий Я.Э. Рудзу-
так провозгласил: «настоящая конференция утверди-
ла план непосредственного, материально осязаемого, 
действительного социалистического строительства». 

Для Сталина реализация индустриального про-
екта, воплощенного в пятилетнем плане, была жиз-
ненно важным делом: от успеха пятилетки зависела 
судьба генсека и судьба «его» СССР. Но в сталинской 
интерпретации «социалистического строительства» 
в правящей партии и госаппарате было место только 
абсолютно послушным исполнителям, не участвовав-
шим ни в каких оппозициях и даже не работавшим где-
либо с оппозиционерами. Делегаты XVI конференции 
ВКП(б), в своем большинстве обращавшиеся к реаль-
ным фактам и дававшие им (в меру свободы от марк-
систских догм) свое толкование, оказались из иного 
человеческого материала. 

Наиболее значительной была та часть коммуни-
стов, которая на конференции проявила сопротивля-
емость наиболее оголтелым инициативам сталинцев. 
Положительные результаты нэпа выработали некото-
рый потенциал социального иммунитета от леворади-
кальных действий и насилия в жизни части советских 
функционеров. Именно эти управленцы пытались пе-
ревести разговор на острые социально-экономические 

проблемы; стремились к сохранению хотя бы «усе-
ченного» нэпа. Позиции указанной группы ослабляла 
устоявшаяся ненависть к частному капиталу, прежде 
всего к кулачеству, но не доходившая до поддержки 
превентивных репрессивных мер.

В отличие от предшествующих четырех плену-
мов ЦК ВКП(б) весной 1928 ‒ весной 1929 г., разде-
ливших партийную элиту на сторонников сохранения 
многоукладной экономики («сопротивляющихся»), 
конформистов, а также активно поддерживающих ли-
нию Сталина, большинство делегатов XVI конферен-
ции ВКП(б) демонстрировали одновременно и сопро-
тивляемость курсу на сплошную коллективизацию, 
и подчеркнутый конформизм, исправно голосуя за ре-
золюции, осуждавшие «правых». 

В результате резолюции XVI конференции, с од-
ной стороны, осуждали «правых» как «антипартийных 
отступников», с другой стороны, воспроизводили глав-
ные мысли А.И. Рыкова и его сторонников, намечая на 
пятилетку умеренные темпы роста колхозно-совхозно-
го сектора в советской деревне, например, по всесо-
юзной валовой сельскохозяйственной продукции ‒ с 2 
до 15 %. Кроме того, акцент был сделан на охват кре-
стьянских хозяйств испытанными в годы нэпа видами 
кооперирования: с 37,5 до 85  %. Резолюции резюми-
ровали: «крупное общественное хозяйство не проти-
вопоставляется индивидуальным бедняцким и серед-
няцким хозяйствам как враждебная сила, а смыкается 
с ними» [15, с. 623, 624, 630].

Казалось, воздействие сталинского обмана на 
Апрельском (1929 г.) пленуме ЦК ВКП(б) закон-
чилось, наступала пора прозрения. Но последняя 
апрельская неделя 1929 г. открывала уже другой пе-
риод советской истории: вытеснив политических 
оппонентов за пределы руководства либо лишив их 
реальных рычагов управления, Сталин уже не нуж-
дался в каких-либо резолюциях партийных форумов. 
Конференции и съезды должны были превратиться 
в своеобразный декорум замыслов вождя. Дискуссии 
на XVI конференции ВКП(б) уже не было: в апреле 
1929 г. они уходят в прошлое. Это последний партий-
ный форум, на котором демонстрируется разное по-
нимание одного глобального вопроса, но без прямой 
полемики. Однако противостояние сталинскому кур-
су не исчезает ‒ оно обретает иные формы, создавая 
своеобразную синусоиду реальной советской исто-
рии, с провалами, вызванными леворадикальными 
экспериментами и тоталитарным террором, и усилия-
ми по их преодолению или смягчению. Индустриаль-
ный проект и утопическая химера не «сталкивались 
лбами», а порождали новые причудливые образова-
ния: советское государство, советское общество, со-
ветский человек.
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