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Статья	 рассматривает	 актуальные	 проблемы	 развития	 сельских	 территорий	
российско-белорусского	приграничья.	Современное	состояние	сельских	территорий	
России	и	Беларуси	во	многом	определяется	совокупностью	неоднозначных	событий	
прошлого,	 большинство	 из	 которых	 вошло	 в	 историю	 в	 статусе	 социально-поли-
тического	или	экономического	катаклизма.	Обращается	внимание	на	особенности	
трансформации	российского	и	белорусского	села	в	постсоветский	период.	Оценива-
ются	возможности	дальнейшего	реформирования	и	улучшения	динамики	сельских	
территорий.	Общей	целью	преобразований	российских	и	белорусских	сельских	тер-
риторий	должен	стать	переход	к	устойчивому	развитию.
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Во	многих	странах	за	развитием	села	ведется	постоянное	наблюдение	
с	целью	определения	социальных	и	экономических	изменений	в	сельской	
местности.	Очевидно,	что	системный	анализ	происходящих	в	селе	процес-
сов	позволяет	правильно	реагировать	на	них,	оптимизируя	меры	государ-
ственного	 регулирования,	 способствующие	 достижению	 сбалансирован-
ного	развития	села	и	приближению	уровня	жизни	в	сельской	местности	к	
городскому.

В	 условиях	 рыночной	 экономики	 значительно	 меняется	 спектр	 про-
блем	 развития	 села,	 структура	 сельской	 территории,	 ярче	 обозначаются	
трудности,	с	которыми	сталкиваются	жители	села	как	ведущие	свое	хозяй-
ство,	так	и	не	занимающиеся	сельскохозяйственной	деятельностью.	В	на-
стоящее	 время	 меняется	 и	 трактовка	 понятия	 «политика	 развития	 села».	
Преобладают	подходы,	когда	село	рассматривают	как	территориальную,	а	
не	секторальную	единицу.	В	этих	условиях	становится	очевидным,	что	для	
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идентификации	и	формирования	политики	развития	села	недостаточно	по-
казателей,	которые	использовались	для	характеристики	сельского	хозяй-
ства	[2].

Таким	образом,	сегодня	аграрная	политика	–	это	политика,	направлен-
ная	на	динамичное	и	эффективное	развитие	не	только	сельскохозяйствен-
ного	производства	и	других	отраслей	агробизнеса,	но	и	обеспечения	на	этой	
основе	роста	жизненного	уровня	населения	и	общественного	прогресса.

Эффективность	аграрной	политики	является	одной	из	важнейших	про-
блем	для	российского	и	белорусского	общества.	После	распада	Советского	
Союза	сельские	территории	России	и	Беларуси	столкнулись	с	множеством	
проблем.	Трансформации	сельских	территорий	России	и	Беларуси	продол-
жаются.	В	настоящее	время	в	обеих	странах	проводится	политика	рефор-
мирования	и	развития	села.	Однако	подходы,	методы	осуществления	этой	
политики	порой	существенно	различаются.	Это	заметно	на	примере	сель-
ских	территорий	российско-белорусского	приграничья.

Эффективность	аграрной	политики	и	государственного	регулирования	
АПК	оценивается	исходя	из	общих	положений	теории	и	практики	эффек-
тивности.	Она	рассматривается	как	результат,	конечный	итог	осуществле-
ния	 каких-либо	 процессов	 или	 деятельности	 субъектов	 хозяйствования	 и	
управления.

Реализация	аграрной	политики	–	многогранный	и	длительный	процесс,	
поэтому	в	первую	очередь	необходимо	выявить,	в	чем,	где	и	когда	проявля-
ется	ее	результативность,	каков	характер	получаемых	результатов.

АПК	представляет	собой	сложную	социально-экономическую,	иерар-
хически	построенную	и	территориально	рассредоточенную	систему,	поэто-
му	результативность	его	функционирования	и	регулирования	имеет	мно-
жество	проявлений.	При	оценке	аграрной	политики	следует	учитывать	все	
виды	ее	эффективности:

–	политическую,	состоящую	в	поддержке	существующего	общественно-
го	строя,	на	страже	которого	стоит	государство	и	субъекты	его	политики;

–	экономическую,	связанную	с	рационализацией	производства,	улучше-
нием	использования	ресурсов,	обеспечением	рентабельности	производства;

–	социальную,	направленную	на	улучшение	условий,	повышение	уровня	
жизни	населения	и	развитие	сельских	территорий;

–	 экологическую,	 отражающую	 усилия	 по	 сохранению	 окружающей	
среды	 и	 уменьшению	 отрицательного	 ее	 влияния	 на	 все	 стороны	 жизни	
общества	[14].

Современное	 состояние	 сельских	 территорий	 России	 и	 Беларуси	 во	
многом	 определяется	 совокупностью	 неоднозначных	 событий	 прошлого,	
большинство	из	которых	вошло	в	историю	в	статусе	социально-политиче-
ского	или	экономического	катаклизма.

На	протяжении	ХХ	в.	в	России	и	Беларуси	не	было	ни	одного	десятиле-
тия,	в	котором	не	происходили	бы	крупные	политические	или	экономиче-
ские	события,	имеющие	долговременные	негативные	последствия	для	бла-
гополучия	рядовой	семьи,	в	связи	с	чем	основной	задачей	большей	части	
населения	было	выживание,	а	не	развитие.	В	ХХ	в.	ни	одно	поколение	не	
выросло,	не	испытав	продовольственной	проблемы	–	если	не	массовый	го-
лод	и	военная	разруха,	то	карточная	система	или	дефицит.
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Общая	социально-экономическая	нестабильность	развития	как	России,	
так	и	Беларуси	особенно	сильно	отразилась	на	крестьянстве	и	сельском	хо-
зяйстве,	ключевая	роль	которых	в	достижении	национальной	безопасности	
страны	часто	существенно	принижалась	[13].

Сельская	местность	как	в	Западной,	так	и	в	Восточной	Европе	претер-
певает	 глубокие	 и	 масштабные	 процессы	 реструктуризации	 и	 изменения	
ролей	 и	 функций.	 Во	 многих	 странах	 Западной	 Европы	 функции	 произ-
водства	«мигрировали»	из	сельской	местности	в	крупные	промышленные	
центры.	В	результате	этого	в	сфере	сельскохозяйственного	производства	
уменьшается	количество	сельхозпредприятий,	остаются	крупные	и	техни-
чески	оснащенные	хозяйства.	Большая	часть	жителей	села	предпочитают	
ездить	на	заработки	в	близлежащие	поселения	городского	типа.

Идущий	 параллельно	 процесс	 старения	 и	 миграции	 населения	 вызвал	
дискуссии	об	изменении	характера	села,	при	этом,	по	общему	мнению,	село	
теряет	свои	производственные	функции	и	становится	местом	проживания	
и	отдыха.

На	постсоветском	пространстве	–	и	в	особенности	в	России	–	сложный	
и	длительный	процесс	преобразований	бросил	сельские	территории	в	де-
сятилетний	хаос,	приведший	к	глубокой	декапитализации	сельского	хозяй-
ства	и	дроблению	производства.

С	одной	стороны,	изменение	роли	и	функций	села	вынудило	жителей,	
руководителей	и	политиков	искать	новые	формы	занятости	сельского	на-
селения.	С	другой	стороны,	и	в	Западной,	и	в	Восточной	Европе	режим	со-
циального	 регулирования	 все	 больше	 смещается	 от	 централизованных	 и	
государственных	форм	социальной	политики	и	координации	к	рыночным,	
децентрализованным	 и	 менее	 регулируемым	 формам.	 Данные	 процессы	
открыли	 нишу	 для	 оказания	 разного	 рода	 социальных	 услуг	 частными	
структурами.	Потребность	в	таких	услугах	должна	удовлетворяться	за	счет	
социальных	 инноваций,	 создание	 и	 продвижение	 которых	 требует	 согла-
сованного	 взаимодействия	 между	 местными	 жителями,	 властью	 и	 бизне-
сом	[7].

Проблемы	социального	переустройства	села	и	обеспечение	его	трудо-
выми	ресурсами	в	современных	условиях	приобретают	особую	значимость	
в	связи	с	ускорением	процессов	миграции	крестьянства	в	города	и	падением	
привлекательности	сельского	образа	жизни.	Однако	сельские	поселения	–	
это	 не	 только	 важнейшая	 подсистема	 экономики,	 но	 и	 такая	 территори-
альная	структура,	в	которой	сохраняются	социокультурные	основы	нации.	
Функции	села	многообразны,	и	их	рациональное	исполнение	обеспечивает	
стабильность	всего	общественного	организма.

Село	в	условиях	интенсивного	научно-технического	прогресса	и	урба-
низации	 оказалось	 в	 кольце	 многих	 противоречий,	 разрешение	 которых	
требует	изменения	традиционных	подходов	к	обустройству	сельской	жиз-
ни,	проявления	политической	воли	властных	структур	для	обеспечения	па-
ритета	интересов	сельчан	и	городского	населения	[9].

Аграрные	 преобразования	 в	 целях	 создания	 условий	 и	 стимулов	 для	
эффективного	 использования	 земли,	 материально-технического	 и	 кадро-
вого	потенциала	сельского	хозяйства,	обеспечения	продовольственной	без-
опасности	государства	и	выполнения	селом	других	народнохозяйственных	
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функций	являются	одной	из	крупных,	комплексных	общегосударственных	
задач	–	как	для	России,	так	и	для	Беларуси	[5].

8	декабря	1999	г.	был	подписан	Договор	о	создании	Союзного	государ-
ства	 России	 и	 Беларуси.	 В	 рамках	 заключенного	 соглашения	 продолжи-
лись	интеграционные	процессы	между	странами,	начали	реализовываться	
все	больше	совместных	проектов	и	программ	[1].

В	 России	 реализуется	 приоритетный	 национальный	 проект	 «Развитие	
АПК»,	в	Беларуси	действует	«Программа	устойчивого	развития	села».	Эти	
инициативы	актуализируют	необходимость	научного	осмысления	источни-
ков	возрождения	села.

Агросфера	России	является	важнейшим	ресурсным	резервом	планеты	–	
это	10	%	мировой	пашни	и	55	%	мирового	чернозема.	По	вполне	адекват-
ным	 оценкам,	 российский	 аграрный	 потенциал	 в	 состоянии	 качественно	
прокормить	2–2,5	млрд	человек.	Вопрос	в	том,	получится	ли	этот	потенци-
ал	не	только	сохранить,	но	и	реализовать.

За	 годы	 реформ	 негативные	 явления	 в	 российском	 селе	 усугубились	
и	 приобрели	 застойный	 характер.	 Возникли	 и	 прогрессируют	 такие	 про-
блемы,	как	безработица,	резкое	расслоение	сельского	социума	на	бедных	
и	богатых,	физический	распад	социальной	сферы,	угрожающее	нарастание	
депопуляционных	процессов,	деградация	нравственных	отношений	[5].

За	 первые	 двадцать	 лет	 преобразований	 произошло	 заметное	 сниже-
ние	экономической	и	социальной	роли	российских	регионов,	пограничных	
с	Беларусью.	При	этом	доля	приграничных	с	Беларусью	регионов	России	в	
общей	численности	населения	страны	стремительно	уменьшается.	Россий-
ско-белорусское	приграничье	в	последнее	время	активно	теряло	население,	
как	за	счет	естественного	движения,	так	и	миграции.	В	1991–2011	гг.	районы	
российского	приграничья	потеряли	более	15	%	своего	населения,	районы	
белорусского	 приграничья	 понесли	 несколько	 меньшие	 потери	 –	 около	
12	%.	Если	в	1992	г.	на	Брянскую,	Смоленскую	и	Псковскую	области	прихо-
дилось	2,6	%	населения	страны,	то	в	2011	г.	только	2,05	%.	Причем	наиболь-
шее	сокращение	численности	населения	имело	место	в	административных	
районах,	непосредственно	прилегающих	к	белорусско-российской	границе.	
Именно	для	этих	административных	образований	распад	СССР	стал	наи-
более	болезненным.	Данные	территории	быстро	познали	все	негативные	
эффекты	нового	приграничного	положения,	трудности	развития	в	новых	
условиях.	До	распада	СССР	приграничные	с	Беларусью	районы	Брянской,	
Псковской	и	Смоленской	областей	по	большинству	параметров	социаль-
но-экономического	развития	превосходили	средние	показатели	своих	об-
ластей.	В	постсоветский	период	в	приграничной	зоне	произошли	глубокие	
социально-экономические	изменения,	которые	отразились	как	на	демогра-
фической	ситуации,	так	и	на	состоянии	системы	расселения,	масштабах	и	
структуре	хозяйственной	деятельности.

Существенно	снизилась	роль	приграничных	областей	России	по	вало-
вому	региональному	продукту,	сельскохозяйственному	производству,	инве-
стициям	в	основной	капитал,	экспорту.	В	2010	г.	на	эти	три	области	России	
приходилось	лишь	2,02	%	сельскохозяйственного	производства,	1,12	%	ин-
вестиций	в	основной	капитал,	0,27	%	российского	экспорта,	всего	1,19	%	
основных	фондов	страны,	что	значительно	меньше,	чем	двадцать	лет	назад.
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Тогда	 как	 именно	 приграничные	 области	 России	 и	 Беларуси	 должны	
были	 первыми	 ощутить	 позитивные	 эффекты	 от	 российско-белорусской	
интеграции,	выиграть	от	заключения	различных	договоров	и	соглашений	в	
экономической	и	социальной	сферах.

На	 различных	 политических	 и	 экономических	 уровнях	 государствен-
ного	и	регионального	управления	неоднократно	отмечались	успехи	в	ин-
теграции	 двух	 стран,	 включая	 их	 приграничные	 районы.	 Однако,	 судя	 по	
результатам,	граница	между	двумя	государствами	пока	не	стала	зоной	ак-
тивного	контакта	и	взаимодействия,	а	кооперация	не	переросла	в	активную	
приграничную	интеграцию.

Вместе	с	тем	изменилась	не	только	роль	приграничных	регионов	Рос-
сии	и	Беларуси,	глубокие	изменения	произошли	в	территориальной	и	от-
раслевой	 структуре	 хозяйства,	 расселении	 самих	 регионов.	 За	 трансфор-
мационный	 период	 выросла	 территориальная	 концентрация	 экономики,	
повысилась	 роль	 областных	 центров	 и	 межрайонных	 внутриобластных	
центров.	Стягивание	населения	в	более	крупные	города	сопровождалось,	
уменьшением	сельского	населения	и	населения	малых	городов	[12].

В	начале	XXI	в.	значительно	увеличилась	государственная	поддержка	
сельского	хозяйства	в	Беларуси.	Только	с	2004	по	2009	г.	она	увеличилась	
почти	в	три	раза.	Аграрии,	с	одной	стороны,	должны	быть	довольны	этим,	
воспринимая	 все	 возрастающую	 поддержку	 государства	 как	 безусловное	
признание	большой	общественной	значимости	своего	труда,	а	с	другой	–	не	
могут	не	ощущать	свою	ущербность,	понимая,	что	сами	они	не	в	состоянии	
справляться	со	своими	прямыми	обязанностями.	Так,	с	2003	г.	централизо-
ванная	государственная	поддержка	сельского	хозяйства	Беларуси	неизмен-
но	превышала	создаваемый	в	отрасли	валовой	доход.

Такое	положение,	конечно	же,	нельзя	признать	нормальным.	Особенно	
с	учетом	того,	что	сельское	хозяйство	является	базовой	отраслью	нацио-
нальной	экономики	Беларуси.	Таковым	его	сделала	макроэкономическая	
политика,	дискриминационная	по	отношению	к	аграрной	сфере,	и	прежде	
всего	«ножницы	цен»	на	промышленные	и	сельскохозяйственные	товары,	с	
помощью	которых	из	аграрной	отрасли	откачиваются	огромные	средства,	
в	итоге	без	помощи	государства	не	удается	обеспечить	даже	простое	сель-
скохозяйственное	воспроизводство,	не	говоря	уже	о	расширенном.

Подобная	аграрная	политика	проводится	в	Беларуси	скорее	в	порядке	
копирования	соответствующей	политики	советских	времен,	нежели	исхо-
дя	 из	 осознания	 ее	 целесообразности.	 Как	 известно,	 на	 протяжении	 всей	
истории	 Советского	 Союза	 село	 неизменно	 выступало	 донором	 для	 про-
мышленности	и	других	сфер	народного	хозяйства,	которые	были	признаны	
более	приоритетными	[10].

К	такой	аграрной	политике	многие	настолько	привыкли,	что	казалось,	
будто	иной	она	просто	не	может	быть.	Именно	поэтому	она	так	успешно,	
не	претерпев	особых	изменений,	перекочевала	из	централизованно	плани-
руемой	экономики	СССР	в	переходную	экономику	Беларуси.	По	сути,	из-
менились	лишь	формы	и	периодичность	государственной	поддержки	сель-
ского	 хозяйства,	 но	 экономическая	 сущность	 и	 целевая	 направленность	
этой	поддержки	–	возврат	аграрной	сфере	части	чрезмерно	изъятых	из	нее	
доходов	–	остались	прежними.	Что	касается	превращения	государственной	
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поддержки	в	систематическую,	постоянную,	то	это	произошло	главным	об-
разом	потому,	что	откачка	денег	из	аграрной	сферы	превысила	всякие	до-
пустимые	пределы,	вследствие	чего	сельскохозяйственные	организации	в	
большей	своей	части	стали	неспособны	самостоятельно	обеспечивать	даже	
простое	воспроизводство.	Оставить	эти	организации	один	на	один	со	свои-
ми	финансово-экономическими	проблемами	при	таких	условиях	означало	
бы	ни	что	иное,	как	поставить	под	угрозу	продовольственную	безопасность	
Беларуси.

Однако	как	бы	жители	села	не	привыкли	к	нынешней	аграрной	полити-
ке,	это	не	может	служить	основанием	считать	ее	единственно	правильной,	
не	 нуждающейся	 в	 совершенствовании.	Тем	 более	 что	 ее	 применение	 на	
протяжении	многих	лет	так	и	не	принесло	желаемых	результатов.

По	 данным	 сводных	 годовых	 отчетов	 Министерства	 сельского	 хозяй-
ства	и	продовольствия	Республики	Беларусь,	уровень	рентабельности	реа-
лизованной	продукции	с	1990	по	1995	г.	снизился	на	28,7	%	(с	46,4	до	17,7	%),	
а	в	2000	и	2001	гг.	вообще	сменил	знак	«плюс»	на	«минус».	И	только	благо-
даря	более	резкому	повышению	закупочных	цен	на	сельскохозяйственные	
товары,	осуществленному	в	2002	г.,	с	2004	г.	удалось	вновь	выйти	на	положи-
тельное	значение	показателя	рентабельности.	Однако	ее	средний	уровень	
до	настоящего	времени	остается	недопустимо	низким	[10].

Решение	многих	проблем	сельских	территорий	российско-белорусско-
го	приграничья	находится	только	на	начальном	этапе,	а	некоторые	из	них	
еще	 требуют	 поиска	 приемлемых	 алгоритмов.	 Это	 касается	 отношений	
собственности,	бизнеса,	рыночного	регулирования	производства	и	т.д.,	по-
этому	действующие	в	настоящее	время	модели	развития	сельских	террито-
рий	в	России	и	Беларуси	следует	по-прежнему	квалифицировать,	как	пере-
ходные	или	поисковые.

Переходная	модель	развития	характеризуется	тем,	что	в	обеих	странах	
продолжается	совершенствование	производственно-экономических	и	пра-
вовых	 отношений,	 форм	 и	 механизмов	 организации	 и	 управления	 произ-
водством	и	экономикой.	Поисковая	модель	является	открытой	для	разного	
рода	экспериментов	и	инноваций.	Идет	непрерывный	поиск	более	эффек-
тивных	форм	развития	села,	методов	хозяйствования,	видов	производства,	
способов	 и	 каналов	 рыночной	 торговли.	 Конечно,	 это	 не	 всегда	 хорошо,	
потому	 что	 отсутствуют	 основы	 долгосрочной	 устойчивости	 экономики,	
сельские	производители	не	всегда	знают,	какие	изменения	их	ждут	впереди,	
но	не	так	и	плохо,	поскольку	сам	рынок	–	это	постоянный	поиск	всего	луч-
шего:	форм	организации	и	управления,	отношений	с	партнерами,	техники	и	
технологий	и	т.п.	[3].

Улучшение	 динамики	 сельских	 территорий	 зависит	 от	 совокупности	
методов	и	механизмов	хозяйствования,	на	базе	которых	вырабатываются	и	
принимаются	конструктивные	управленческие	решения.	Можно	выделить	
ряд	 факторов,	 реализация	 которых	 должна	 способствовать	 улучшению	
экономического,	а	вместе	с	тем	и	социального	положения	сельских	терри-
торий	приграничья.

1.	Интенсификация	производства.	Это	системный	фактор,	устойчивый	
процесс	и	одновременно	результат	хозяйственной	деятельности.	Интенси-
фикация	 предполагает	 использование	 новейших	 технологий,	 их	 постоян-
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ное	совершенствование	и	имеет	цель	наращивания	продуктивности	отрас-
лей	сельского	хозяйства.

Тем	не	менее	интенсификация	имеет	свои	пределы,	которые	ограниче-
ны	продуктивной	способностью	земель,	сельскохозяйственных	животных,	
технических	 средств	 и	 применяемых	 технологий.	 В	 то	 же	 время	 любому	
уровню	интенсификации	соответствует	вполне	определенный	уровень	раз-
вития	производительных	сил	и	производственных	отношений.	Для	перехо-
да	на	новый	уровень	интенсификации	прежде	всего	необходимо	поднять	на	
такой	же	уровень	состояние	и	соотношение	производительных	сил	и	про-
изводственных	отношений.	С	повышением	уровней	интенсификации	опе-
режающее	значение	имеет	наука	и	научно-технический	прогресс.	В	таком	
понимании	интенсификацию	можно	представить	как	бесконечный	и	бес-
предельный	процесс.

Говоря	об	интенсификации,	нельзя	не	коснуться	системы	экстенсивного	
хозяйствования	и	прежде	всего	возможности	экологического	земледелия	
и	животноводства.	Сложилось	мнение,	что	только	экологизация	сельского	
хозяйства	позволяет	получать	качественное	продовольствие	и	что	факто-
ры	интенсификации	приводят	к	ухудшению	качества	продуктов	питания.	
Однако	это	не	совсем	так.	Высококачественную,	безопасную	и	конкурент-
ную	продукцию	можно	получать	и	в	условиях	высокой	интенсивности	про-
изводства,	достаточно	строго	соблюдать	научно	обоснованные	технологи-
ческие	 режимы.	 Сегодня	 даже	 в	 самых	 развитых	 странах	 экологическое	
сельское	хозяйство	занимает	не	более	1–3	%	от	общего	производства.

2.	Развитие	специализации.	Необходимость	специализации	объясняется	
выбором	отрасли	и	видов	деятельности,	которые	в	наибольшей	степени	от-
вечают	 имеющимся	 природным	 и	 экономическим	 условиям	 хозяйствова-
ния.	Специализация	дает	возможность	в	наиболее	полной	степени	реализо-
вать	эффект	интенсификации	и	концентрации	производства.

Специализация	относится	к	числу	организационно-экономических	ме-
ханизмов	и	реализуется	на	различных	уровнях	хозяйствования	–	на	уровне	
сельскохозяйственных	предприятий,	на	районном	и	областном	уровнях,	на	
государственном,	а	в	последнее	время	в	условиях	глобализации	и	ускорен-
ного	развития	мирохозяйственных	связей	специализация	становится	важ-
ным	аспектом	мировой	системы	разделения	труда.

Оптимальная	специализация	–	это	инструмент,	который	позволяет	соз-
дать	имидж,	известность,	престиж	и	доминирующий	статус	как	производи-
телю,	так	и	продукции.	Такой	инструмент	воплощается	в	брендинге	(торго-
вой	марке),	когда	прибыль	начинает	давать	уже	не	только	непосредственно	
производство,	но	и	торговая	известность	–	марка,	за	которой	стоит	высокое	
качество	продукции	и	ее	потребительская	ценность.

3.	 Кооперация	 и	 интеграция.	 Интенсификация	 и	 специализация	 неми-
нуемо	приводят	к	необходимости	кооперации	и	интеграции	производства,	
товаропроизводителей,	предприятий	и	отраслей.

Устойчиво	 развиваться	 в	 условиях	 свободной	 рыночной	 экономики	
можно	только	на	принципах	кооперации	и	интеграции.	В	этом	направлении	
движутся	практически	все	развитые	страны.

Кооперация	и	интеграция	позволяет	перераспределять	доходы	из	сфе-
ры	торговли	в	сферу	производства	и	переработки	сырья.
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4.	Государственное	регулирование.	В	мире	имеются	разные	модели	вза-
имодействия	государства	и	сельского	хозяйства.	Если	вмешательство	госу-
дарства	незначительное,	то	обычно	аграрная	экономика	является	устойчи-
вой	к	форс-мажорным	обстоятельствам,	способна	конкурировать	в	самых	
жестких	конъюнктурных	условиях.	Однако	постсоветский	опыт	России	и	
Беларуси	показывает,	что	без	государственного	участия	ситуация	в	сель-
ских	территориях	становится	крайне	сложной.

В	то	же	время	необходимо	развивать	принципы	самофинансирования	и	
самоинвестирования.	Для	этого	должно	быть	свободное	ценообразование	
на	основе	равновесия	спроса	и	предложения.	Закупочные	цены	должны	по-
крывать	 затраты	 на	 производство	 и	 способствовать	 формированию	 при-
были	для	дальнейшего	устойчивого	развития	села.	Однако	государственная	
поддержка	аграрного	комплекса	неизбежна,	в	особенности	по	некоторым	
направлениям	(аграрное	образование,	аграрная	наука,	поддержание	мелио-
ративных	систем	и	т.д.).

5.	Мотивация	труда	и	закрепление	кадров.	Известно,	что	качественный	
и	производительный	труд	должен	быть	соответствующим	образом	мотиви-
рован.	Нельзя	ждать	высоких	производственных	результатов	при	низкой	
оплате	и	отсутствии	возможностей	ее	роста.	Рыночная	экономика	откры-
вает	необходимые	горизонты	и	возможности,	позволяет	каждому	наиболее	
полно	реализовать	свои	способности	[4]	.

Квалифицированный	труд	должен	быть	дорогим,	а	хорошие	професси-
оналы	должны	иметь	возможность	хорошо	зарабатывать,	причем	верхние	
уровни	заработков	не	должны	быть	ограничены.	Ограничителями	заработ-
ков	могут	являться	только	количество	и	качество	труда,	а	также	объемы	
произведенной	продукции.	В	этой	связи	нельзя	допускать	даже	малейшей	
уравниловки,	которая	не	позволяет	роста	производительности.

Для	 закрепления	 квалифицированных	 работников	 на	 селе	 сельскохо-
зяйственные	 предприятия	 могут	 доплачивать	 работнику	 определенную	
сумму	для	строительства	жилья.	Эти	средства	можно	предоставлять	в	виде	
специальной	ссуды	на	длительную	перспективу	(20	лет	и	более).	Это	весьма	
важно,	поскольку	не	государство	должно	строить	жилье	на	селе	по	обезли-
ченным	 проектам,	 не	 отвечающим	 конкретным	 желаниям	 работников,	 а	
сами	работники	должны	строить	себе	жилье,	в	том	числе	с	помощью	госу-
дарства	либо	предприятия	[4].

Сельские	 территории	 развиваются	 менее	 быстрыми	 темпами,	 чем	 го-
рода,	имеют	специфические	проблемы	экологических,	социальных	и	эко-
номических	 элементов	 территориального	 развития.	 Эта	 особенность	 ха-
рактерна	 для	 многих	 стран	 и	 является	 глобальной	 проблемой,	 которую	
призвана	решить	система	управления	устойчивым	развитием	[11].

Устойчивое	развитие	–	гармоничное	(равномерное,	сбалансированное)	
развитие	–	это	процесс	изменений,	в	котором	эксплуатация	природных	ре-
сурсов,	 направления	 инвестиций,	 ориентация	 научно-технического	 разви-
тия,	развития	личности	и	институциональные	изменения	согласованы	друг	
с	другом	и	укрепляют	нынешний	и	будущий	потенциал	для	удовлетворения	
человеческих	потребностей	и	устремлений.

Устойчивое	 развитие	 предполагает	 интеграцию	 экономических,	 эко-
логических	 и	 социальных	 вопросов	 и	 призвано	 решать	 задачи	 в	 четырех	
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направлениях	 одновременно:	 обеспечение	 роста	 экономики;	 социальное	
развитие;	повышение	эффективности	охраны	окружающей	среды;	рацио-
нальное	использование	и	воспроизводство	природных	ресурсов.

Среди	принципов	устойчивого	развития,	приемлемых	для	сельских	тер-
риторий	российско-белорусского	приграничья,	можно	отметить:

–	инвестирование	средств	и	выделение	ресурсов	на	конкретные	резуль-
таты	проработанных	планов;

–	усиление	стратегической	координации	на	национальном,	региональ-
ном	и	глобальном	уровнях	в	целях	совершенствования	регулирования,	до-
стижения	более	эффективного	распределения	ресурсов;

–	развитие	системы	неуклонного	повышения	эффективности	сельско-
хозяйственных	организаций	различных	форм	собственности,	расширение	
возможностей	реагирования	на	чрезвычайные	ситуации;

–	инвестирование	в	сельские	территории	с	ориентацией	на	многолетние	
планы	и	программы	развития	[6].

В	сельских	территориях	России	и	Беларуси	в	настоящее	время	домини-
руют	трансформационные	отношения	в	различных	сферах	жизнедеятель-
ности,	 поэтому	 устойчивое	 развитие	 сельских	 территорий	 –	 процесс	 раз-
нонаправленный.	 Содержательно	 он	 может	 значительно	 видоизменяться,	
различаться	по	ряду	причин,	в	зависимости	от	конкретных	природно-кли-
матических,	 ресурсных,	 экономических,	 социальных,	 исторических	 и	 дру-
гих	особенностей.	Следует	отметить,	что	стратегия	устойчивого	развития	
сельских	территорий	может	быть	успешной	в	случае	гармоничного	сочета-
ния	всех	составляющих	[8].

Таким	образом,	важнейшим	направлением	стратегии	устойчивого	раз-
вития	сельских	территорий	России	и	Беларуси	должен	быть	экономический	
рост,	движущей	силой	–	конкуренция,	побуждающая	обеспечивать	иннова-
циями	воспроизводство	всех	элементов	системы,	а	регулирующая	функция	
должна	принадлежать	государству.
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